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ЕЕГ А. В. ПЪшехонова. 
о т о е. 0. Н. Ольнемъ. 


. ОРГАНИЗАЩЯ ТРУДА и КАПИТАЛА. С. Зака. 


ГОДЪ. Продолженіе . ....... В. Муйжеля. 

СЭРЪ ЧАРЛЬЗЪ ДИЛКЪ. ..... Діонео. 

*,* Стихотвореніе . . . . . . . . . Ады Чумаченко. 
. МОЙ ПОБЪГЪ. . ......... Федота Онипко. 


. УЧИТЕЛЬ СТРОЙКИНЪ. Разсказъ . . Александра Невћрова. 


*„” Стихотвореніе . . . . . . . . . Ады Чумаченко. 


. ПЕРВЫЙ ПАСПОРТЪ А. П. ЧЕХОВА. Александра Чехова. 
. НОВЫЙ МАКІАВЕЛЛИ. Романъ . . . Г. Д. Уэльса. 

‚ ОБОЗРЬНЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. Н. С. Русанова. 

. БОРЬБА съ ЛОРДАМИ (Изъ Англіи) . Діонео. 

. НОВЫЕ ТРУДЫ по ИСТОР ЮГО- 





СЛАВЯНЪ. ..... о. о о . Вл. Викторова. 
ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. . А. Петрищева. 
ВОИНЫ-ЧЕРНОРИЗЦЫ ...... Ө. Крюкова. 
НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. ..... А. ПЪшехонова. 
НОВЫЯ КНИГИ. 
ДЛЯЩАЯСЯ ТРАГЕДІЯ ...... В. Мякотина. 
КЪ ЧЕРТАМЪ ВОЕННАГО ПРАВО- 
СУЛИ оона о Вл. Короленко. 
ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКЦІИ. 
ОБЪЯВЛЕНІЯ. 

зв бена 


‚и ВСВХЪ экземплярахь этого № приложенъ проспектъ 'Горговаго дома „Братья Мори“ 


въ Спб., Невскій пр., 64. 


и Москва, Садовая, $. 
Тріумф. 16—8. @ӯ 
Каталегъ безолатно. · 





ШВЕЙНЫЯ МАШИНЫ 


КОМПАНИ ЗИНГЕРЪ 


ПРОДАЮТСЯ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ВЪ СОБСТВЕНН МАГАЗИНАХЪ КОМПАНИИ. 


‚Рязсрочкя М! „Ручныя 
ПЛАТЕЖА өя МАШИНЫ 
КОМПАНІЯ — — 


„Эһ 


МАГАЗИННАЯ ВЫВЪСКА. & 


ОСТЕРЕГАЙТЕСЬ МАГАЗИНЫ ВО ВСЪХЪ — 
ӯ ПОДДЉЛОКЪ ГОРОДАХЪ ИМПЕРІН. 





‚ те КАЯ МОЛОЧНАЯ: МУКА З\ 


ВХ 77 м ГА. ПРЕДСТ 
2 
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Сакашорія 


= ДОКОДЬНИНИ" = 


д-ра Н. В. СОЛОВЬЕВА, 


Москва, Сокольники, Поперечн. просткз. Телеф. 3-84. 
Оборудованъ новёйшиии физическими методами для лЬченія болёзней, НЕРВН., 
ВНУТРЕН., ОВМЗНА и т. п. По роскоши, удобствамъ и изучной постановк%, я 
не уступаетъ дучш. ааттаа Проспекты по треб. Справки на мЁстћ или у вла. 

дфльца: Мыльниковъ пер., ©. д. Тел. 102-77. 


ЛЪЧЕБНИЦА „ны юа 8 П. ПОСТОВСКАГО 


ДЛЯ НЕРВНО И ДУШЕВНО-БОЛЬНЫХЪ. 


Плата эъ ыфсяць отъ 60-ти р . Мевиза, Трехго застава, ды. 
Тёфстова. Телеф. . д-ра тва Прововскаго 341.60. 
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Марть № 3. РУССКОЕ вогАТСТВ .. 1 


Леонидъ Ано ВЕ 


коо 


Цна 1 р, 25 к. 
са В. Разоваяв: Т.К ИХ 26) лоза 1 р. — к. 


Олигеръ, Н. Разсказы. Т. Ш......... Ы 
Брусянинъ, В. Молодежь. Ромапъ . . . . . е ея 
же. 
1 
С 
| 





— = -— ==> 


Войничъ, Е. Оводъ. Изд. 4-0е. га } 
Амфитеатровъ, А. Девятидесятники. Ч. Г И и по 
Рубакинъ, Н. А. Дъдушка-Время. Изд. 2-е. | 
Степнякъ-Кравчинскій. Соч. въ 5 ч. Ц. каждой -ч. 
Өедоровъ, А. М. За океанъ . . . . . . . . . . .. 1 
Венгеровъ, С. А. Т. І. Героическій характеръ русской 
ВТОРЫЕ, за о о аж [› —» 
Венгеровъ, С. А. Т. У. Дружининь, Гончаровъ, Пи- 
семскій. . б - аал №№ Иа 
Вътринцій, Ч. Гердевь еее ео В» з 
Котляревскій, Н. А. РылБевъ. . 1 › 95 » 
Овсянико-Куликовскій, Д. Н. Т. 1. Гогодь, Д, ст р. Т. П. Тургеневъ, 
ц. 1 р. 25. Т. Ш. Толстой, дц. 1р. 50. Т. ТУ. Пуш- 
кинъ, ц. 1 р. Т. Ү. Гейне, Гете, Чеховъ, Герценъ, Михай- 
ловскій и Горькій, ц. 1 р. 5. Т. УІ. Психологія мысли и 
чувства. Художественное творчество. Основы ведаизма, ц. 
1 р. 25. УП, ҮШ и ІХ. Исторія русской интеллиген- 
щи ло 1р. 50. 


ууу У чч ч 
-3 
ёл 
о м. т 


Морозовъ, М. Очерки нөвъйшей литературы ..... 1 р. #5 к. 
Базаровъ, В. На два фронта. . . . . . . .. 2» — ә» } 
Юшкевичъ, П. Новыя вВянія . а и И РЕ АВ 
| Пфлейдереръ. О религіи и редвгіяхъ О К 6: 
| Ревиль. Іисусъ Назарянинъ. Ч. 1и П. . . . . .по2 » — » 
Фейербахъ. Сущность христіанства . . . . . 1» 50 » 
Руссо, Ж. Ж. О причинахъ неравенства . кк ЧО 
Штирнеръ, Максъ. Единственный и его собственность. 
ан е Ба е Ы, аА Е 
| Жидъ, Шарль. Кооперація. . . . ...... т А. 07 
| Рубакинъ, Н. А. Исторія русской земли . . . . . .. — › 10 » 
| Фламмаріонъ, Камиллъ. Невздомыя силы природы. . .2 » — » 
Книги высылаются наложеннымъ платежомъ. 
Изгательство ПРОМЕТЕЙ" 
СПБ. Поварской, 10—17. 








АНА ТОРГИ (Подроб. см. на оборот). 


соко. БОГАТО тв ©, Мартъ №.3. 


СХТ = КРОКОВО 


л-рамед. Н. А. Вырубова „Е. Н. Рукавишниковой. 


Для нервныхъ и переутомленныхъ. Открытъ круглый годъ. Въ часовомъ раз- 

стоянін отъ Москвы. Физическ!е методы лЪченія. Повхотератія (гипновъ, вну- 

шеніе и т. д.). Уютный и комфорт. домъ. Электрич. освфш. Хвойный паркъ. 

Живописн. и сухая мЪстность. Телефонъ съ Москвою. Врачи №. В. Каннабяхъ 

х Г. 0. Черкорукъ. Директоръ сакаторіх Н. А. Вирубозъ. Москва, Тверская, 68. 

Теләф. 108-41. Проспекты и справки просятъ требовать по алресу: ст. Крю- 
ково, Московской туб. 


САНАТОРІЙ 
тоъ Т. 6. БЪЛУТИНА и д. С. РОЗЕНТАЛЯ "тол зоо 


Для лицъ, нуждающихся въ отдых%, для страдающихъ функщональными и органическими бол№зиями 
нервной системы. Отдвлеше для нервно- и душевно-больныхъ дл тей. Отдъльный корпусъ съ отдВльн, 
подъъздомъ для душевно-больныхъ. При санаторіи паркъ въ 2 десятины. Пріемъ ежедневно 1—5 ч, 
ВОДО -ЭЛЕКТРО-СВЪТО-ЛЪЧЕБНИЦА (для приходящихъ больныхь открыта съ 8 ч. утра до 9 ч. У 


= ПАМЯТЬ 
| 


у лиц всяк. возр. укрЪпляет лично и заочно Проф. мнем., Чл. Париж. 
Акад., С.Файнштейн, ОДЕССА, Жуковская, 22—571. Свою систему 
мнемоники, препод. в Росси уже 25 л. с больш. усп%х., о чем свидЪт. 
лестн. отг. газ. и многоч. благодарн. учен. Подроб. просп .-брош. 
(7 милліон.) высыл. за 7 к. марку. (Заказ.—за двЪ 7 к. м.) 


НОВОСТЬ! И: 
ас сохъйь ВОЗЕИТЬ 


МОДНЫЙ ЗАПАХЪ 
(СОЗЕТТЕ) 
Т-ВО ПАРФЮМЕРНОЙ ФАБРИКИ 


С. И. ЧЕПЕЛЕВЕЦЕ!Й съ С-ми. 


МОСКВА. 
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САМЫЙ ПРИЯТНЫЙ, ПРОДАЛЖИТЕЛЬНЫЙ ЗАПАХЪ 
ЦЉНА Ге РУБЛЬ 
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Марть № 5. УСС ЕСя ВОораАТСТЬ о З 












ЗА хӯ № ПРАВИТ, 
да КЕ * 4520; 
БЕГ ПРОСИМЪ ОТВЕРГАТЬ ПОД: 
ДЪЛКИ И ВСЯКІЯ ПОДРАЖАНИЯ И 
ТРЕБОВАТЬ ТОЛЬКО НАСТОЯЩІЯ СЪ 
ОХРАН. КЛЕЙМОМЪ СЪ ТАМОЖ. ПЛОМ- 
БОЙ РУССКАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА, 16 

свъчи 


ваг АНУЗОЛЬчва 


ГЕДЕКЕ и Қ. 
РЕКОМ. ДЛЯ БЫСТРАГО, УДОБНАГО 
И БЕЗБОЛЬЗНЕННАГО ИЗЛЪЧЕНІЯ 


















=4 


| ГЕМОРРОЯ 

и \ Это испытанное, благотворно-дъй- 
Р И | О 4 Л И а ствующее средство признано вра- 

; чами за лучшее. Цна # р. 75 м, 
ца охоты, спорта и путешестиа. | Лродажа бъ аптекахъ и 
большое поле зрЬнія. Большая ! $ лучш. аптекар. магазин. 
сетосила. Проспекты Т. 111, |4 ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ВЪ РОССИ 


1 выс. безил. КАРЛЪ ЦЕЙССЪ. Спб., 
0! казанская, и въ опт. и фот. ма 


| 
| 
- | 


\ пров. Э. ЮРГЕНСЪ. 
ИӘ. Волхонка, МОСКВА. 


Ку. 
а > 


| 





—мыло— 
ЦЕЉТУЩОЯ ФІАЛКА 


ЧеРТеКНЯТЕ азчшииУ 


БЪЛИЗНЫ «НОЖНОСТА КОЖИ 
ПРОИЗВОДИТЬ ПОЛНОЕ ВПЕЧАТЛЬНТЕ 























` Е: Е НОВЪНЫ ИЗЯщ, ФАСОНОВЪ. М | ЗАПАХА СВЖЕ-СОРБАННОЙ ФІАЛКИ 
|2 ПОСЛЪДнія | п 
В" ПАРИЖА ттн 






СЛЕТЕРБУРГСКАЯ 
<, ХИМИЧЕСКАЯ 
ЛАБОРАТОРИЯ 


ТРАВЫ НЫ, И А ТАА „п 


ПРІЕМА ЗАКАЗОВЪ. 


= 


НАБРЮШНИКИ 
ГРУДОДЕРЖАТЕЛИ 


= В© аРЕладлгх, ро дк гапЕмы. 










вы прямхающие фигур 


ОСЬ ЗС || жит 











4 КО ВОРАТЕТВО, Мартъ № 3. 
ВАЖНО ДЛЯ ПРОВИНЩИ, "^® очень, трудно достать хорошие, итонные “ТОЧНОЕ ВРЕМЯ 


М. СОКОЛОВ”, мастеръ-спеціалистъ, ‚ 


аботавшій много лфтъ у изһЪстной фирмы Г. МОЗЕРЪ К°. Складъ часовъ С.-Петербургъ, Невсн!й пр., 
рекоменлуетъ по оптовой цънъ нижеслдующіе хороше и прочные часы: 


Цны для всъхъ Цны для всъх ъ 


фабричныя. фабричныя. 


АЯ ПРОВЪРКА И ПОЛНОЕ ЛИЧНАЯ ПРОВЪРКА И ПОЛНО 
РУЧАТЕЛЬС ВО за вЪрность хода на 


5 лътъ 


РУЧАТЕЛЬСТВО за върность хода м 
5 льтЪъ 





№ 450 Часы мужскіе, черные открытые, 
хорошаго сорта, цъна 3 р. 75 к. м 4р.80 к. 
Такіе же высшаго орт анкерн. 7 р. 75 к. 


Закрытые р тиси В евр 10 р. 


НЕ СМЪШИВАТЬ съ ВАРШАВОЙ! 257 
№ 471 Часы мужск., серебр. 34 пр. заводъ кл.очеш 





38 430 Часы мужск., серебр. 84 пр. заводъ головкой, 
массивныя три е, лучш. ни саннерных у массивныя три крышки, лучш. сорта, анкермыя тм 
15 кам... .. а... . 0... 3 р. 50 к. 15 камн...... ка 10 р. 35 к. и 11 р. 
Такіе же высш. сорта. 6:0 $ отак Такіе же высш. сорта. . . . . . . . 13р. 75 к. м 15 р 





Изящная цъпь ‘при всфхь часахъ безплатно. Пересылка на счеть фирмы налож. плат. безъ задатка. 


Иополнеи!@ заназовъ оамоз добросовЪотиое. Требуйте безплатный каталогъ. 


КАКЪ ЛЕЧИТЬ РРЫЖУ) 


НОВОЕ НАУЧНОЕ ИЗОРРЪТЕНІЕ 
Пневматическіе бандажи безъ пружинъ А. КЛАВЕРИ. 


Всъмъ, кто страдаетъ грыжей, необхо- | щихъ ей заболЪваній брюшной полости. 
димо носить пнезматическ1й бандажъ безъ | Онъ олобренъ Парижскимъ Хирургиче- 





отт 
г 


жинъ А. КЛАВЕРИ изъ Парижа. Лег- 
Кў гибкій, непронипаемый для воды и 
пота, легко примЪняемый во время сна, 
бандажъ А. КЛАВЕРИ единственный, укр%- 
пляющій положеше грыжи въ самыхь тя- 
желыхъ формахъ ея проявленія. 

Боле миллюна больныхъ примЪняли 


зультатомъ. Ими исключительно пользу- 
ются во французской арміи и флот%, 
среди высшихъ административныхъ чи- 
новъ и различныхъ слоевъ общества. Они 
преимущественно рекомендуются врачами- 
спешалистами, какъ самое совершенное 


средство для леченія грыжи и сопутствую- 


ВНИМАНІЮ ДАМЪ, з. живота. блужлающей точкой, 6%. 


скимъ Обществомъ, прелставленъ во фран- 
цузскую Медицинскую Академію и патен- 
тованъ во Франши и за границей. Это— 
единственный бандаж, который позволяетъ, 
начуть не отЗоняя, заниматься какъ вся- 
кимъ спортомъ, такъ в самой тяжелой ра- 


' ботой. 
бандажи А. КЛАВЕРИ съ блестящимъ ре: | 


ВсБмъ лицамъ, стралающимъ вслЪд- * 
ствіе опаснаго давленія бандажа съ пру- 
жинами, слЪдуетъ имть хаучвую кнагу 
0 ращональномь лечевін грыжи, содержа- 
щую подробное описаніе, наставленіе и 
способъ примЪненія пневматическихъ бан- 
дажей безъ пружинъ. Книга высылается 
за 2 семикопЪечн. марки. 


опу- { 


лфзнями кишекъ, расширеніемъ или слабостью паховаго кольца, послЪдствіями опе- \ 
рапій, ожирфнемъ, выпаденіемъ матки и пр. женскими болЪзнямп, рекомендуются 
знаменитые 
пояса и корсеты „МАЙО“ доктора Кларансъ. 
Для каждаго отдЪльнаго случая имфется спеціальная модель. Прейсъ-курантъ 
высылается за З копфечныя марки. 


А. КЛАВЕРИ, Москва, Столешниковъ пер., 6, отд. 212. 


















МАРТЪ | 1941. 


ТРК БОПАТЬТЫО 





ЕЖЕМЂСЯЧНЫЙ 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. 


№ 3. 


- Энене — 






С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія 1-й Спб. Трудовой Артели.-– Лиговская, 34. 
1911. 








ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 ГОДЪ 


(ХІХ-ый ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССО БОГАТСТВО, 


ИЗДАВАЕМЫЙ Вл. Гал. КОРОЛЕНКО 


при ближайшемъ участіи: Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 

Діонео, С. Я. Елпатьевскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, Ө. Д. Крюкова, 

Н. Е. Кудрина, П. В. Мокіевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрищева, 
А. В. ПЪшехонова и А. Е. РЪдько. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою и пересылкою: на годъ—9 р. 
на 6 мЪс.—4 р. 60 к.; на 4 мЪс.—3 р.; на 1 мЬс.— 76 к. 

Безъ доставки: на годъ-—8 р.; на 6 мЪс.—4 р. 

Съ наложеннымъ платежомъ отдфльная книжка 1 р. 10 к. 

За границу: на годъ —12 р.; на 6 мс. —6 р.; на 1 иЪс.—1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-ПетербургЬ—въ контор журнала, — Баскова ул., 9. 

Въ Москвъ — въ отдЪленіи конторы, —Никинскій бульваръ, 
д. 19. 
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Памяти товарища. 
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17 марта умеръ Петръ Филипповичъ Якубовичъ (Ц. Я., Л. Меяь- 
шинъ, Ц. Ф. Гриневичъ). Онъ умеръ отъ того, что сердце его 
отказалось работать. Сначала оторвалась какая-то пленка, про- 
изошла закупорка въ артеріи легкаго, образовался инфарктъ, 
какъ его называють медики. Әтотъ мВстный процессъ раврВшился 
_ благополучно, съ нимъ еще справилось сердце, но дальше служить 
оно оказалось уже не въ силахъ. 

Не старъ еще былъ товарищъ: осенью ему минуло пятьдесятъ 
Ътъ. Еще долго-бы ему жить надо... Но, всякій, кто оглянется на 
пройденный имъ путь, кто вспомнитъ, какъ много пережило это 
неугомонное сердце, —сразу пойметъ, почему оно такъ рано пере- 
стало биться. И уже не на слабость его онъ посфтуетъ, а сил 
его удивится. 

Совсвмъ юношей покойный кинулся въ борьбу за волю и счастье 
народа, — кинулся со свойственной ему стремительностью. И сразу- 
же онъ оказался въ переднихъ рядахъ, на самомъ опасномъ 
мЕстВ, гдВ изо дня въ день нужно было рисковать не только сво- 
бодой своей, но и жизнью... 

Не на подъем выдвинулся впередъ покойный. Съ мечтой о 
близкой побёдВ приходилось разстаться. Нужно было вести 
борьбу, совнавая всю тяжесть понесеннаго пораженія. Быстро рВ- 
дъвшая кучка борцовъ была окружена со всћхъ сторонъ, —и каж- 
дому изъ нихъ не трудно было предвидфть день, когда онъ долженъ 
погибнуть. До'самой смерти въ воспоминаніяхъ Петра Филипповича 
сохранились пережитыя имъ тогда чувства, —чувства измученнаго 
непосильной борьбой и обреченнаго на гибель человћка. р 

Въ 1884 году и его часъ пробилъ. Онъ оказался въ рукахъ 
тВхъ, съ которыми боролся, а они, вВдь, ‚не знаютъ пощады. Въ 
1887 году, послв трехлВтняго почти заключенія въ Петропавлов- 
ской крзпости, Якубовичъ былъ приговоренъ къ смертной казни. 
Три недёли его держали съ петлей на шев, три долгихъ нөдВли 
онъ долженъ былъ испытывать то, что приходится пережить при- 
говоренному къ смерти. И эту муку его сердце выдержало... 

Смертная казнь была замВнена въ концВ концовъ каторгой... 
Не кандалами только страшна послВдняя, не непосильнымъ тру- 
домъ, не тяжелыми лишен!ями; еще страшнзе она проникающимъ 
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весь каторжный режимъ пренебрежешемъ къ человВческой лич- 
ности, — пренебрежен!емъ, переходящимъ порой въ прямое надъ 
ней надругательство. На этой именно почв разыгрываются время 
отъ времени ужасныя трагедін русской каторги. Не избвжалъ ихъ 
и покойный товарищъ. ИзвВстную КарШскую исторію, потрясшую 
даже далекую Европу, ему пришлось пережить непосредственно. 
Въ не менфе извзотной Якутской истори погибли его близке друзья 
и едва не погибла горячо любимая невВста. 


Я напомниль лишь н8которые моменты въ жизни Петра Фи- 
лиоповича. Но и помимо нихъ, тяжелыхъ эпизодовъ въ его жизни 
было не мало, не только такихъ, какіе бываютъ въ жизни всякаго 
чөловћка, не и такихъ, которые могутъ встрВчаться, да и то р8дко, 
только въ жизни русскаго политическаго борца и писателя. 

Не всякому, напримзръ, даже революціонеру, приходилось 
жить на Положении душевно-больного, а Петръ Филипповичъ нахо- 
дихся въ этомъ ноложеніи низскольво хёть,—и это былъ, пожалуй, 
зучшій, во всякомъ случаБ наиболве спокойный періодъ въ его 
жизни, о которомъ можно будетъ потомъ вспоминать съ улыбкой. 

ДЪло было такъ. Кончилась каторга, началась жизнь ссыдьно- 
поседенца, въ глухую пору, въ глухомъ сибирскомъ городище$З. 
Петръ Филипповичъ цёликомъ почти ушелъ въ литературу: ей 
вВдь, какъ и революцін, поевятилъ онъ себя еще юношей; будучи 
иолитическимъ борцомъ, онъ былъ вмств съ тБиъ и литераторомъ. 
задыхаясь въ казематахь и рудниқахъ, онъ не переставадъ быть 
поэтсмъ. Теперь очень скоро .онъ сдфлался изввстнымъ писате- 
земъ... Но расшатанный всћиъ пережитымъ организмъ не вынесъ 
нервнаго писательскаго труда и нвизбъжныхъ въ русекой жизни 
писательскихъ треволненій. ПЦ. Ф. заболВль и, какъ тогда пред- 
ставилось, ужасной болфзнью. Изъ его р®чи стали выпадать звуки 
и даже цфлыя слова. Врачи заподозрили бульбарный параличъ. 

Къ счастію, это было ошибка; можно даже сказать: счастли- 
вая ошибка. Бывшаго каторжника, пораженнаго безусловно смер- 
тельною болБвнью, разр8шили привезти сначала въ Казань, а по- 
томъ и въ.Петербургъ. Въ дфйствительности у Петра Филияповича, 
БаБъ оказалось, была истерія и съ перем ной обстановки онъ до- 
вольно скоро оправился... Но департаментъ полищи уже разр шилъь 
Якубовичу поселиться въ УдФльной, гдз находится Городская Пан- 
телеймоновская больница для душевно-больныхъ. Несколько лВтъ 
пнкойный жилъ тамъ, принисанный, такъ оказать, къ названной 
больниц® и только на этомъ основаніи имввшій право остаться 
окозо Петербурга. 

Возьмемъ дальнВйшіе годы, сначала такъ сильно всћхъ насъ 
волновавшіе и потомъ невыразимо для всћхъ насъ тягостные. 
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Нужно было видфть Петра Филипповича въ эти годы: словами 
трудно даже передать, съ какой тревогой онъ слёдилъ за колеба- 
ніями поднимавшейся волны, съ вакимъ восторгомъ привзтетво- 
валъ онъ всякое ея наростаніе, съ вакимъ гаЪвомъ онъ обращалъ 
свой взоръ на твхъ, кто пытался сузить ея размахъ, Ето могъ 
ослабить ея напоръ. | 

Самъ онъ былъ уже не въ силахъ принять достаточно актив- 
ное участе въ борьб%, —столь активное, какое ему бы хотВлось, 
и, главное, на той позищи, которую всегда считалъ самой важной. 
Но душою онъ былъ съ тёми, кто ее занялъ: онъ гордился ихъ 
успВхами, болВль ихъ неудачами, —и, быть можеть, сильнће, чёыъ 
они сами. 

А потомъ, когда неудачи пошли уже безпрерывно, когда волна 
втала падать, когда выяснилось полное пораженіе... Вторично при- 
шлось Петру Филипповичу эту чашу до дна выпить и, конечно, 
ни для кого ивъ насъ она не была столь горькой. 

Смертныя казни... Мы већ ими мучились. За вообще человћка 
мы болБли, а Петру Филипповичу и за близкихь людей 
страдать пришлось: не мало, вздь личныхъ его друзей было по- 
взшено и разстрБляно... 

Или хотя бы эта, совсћмъ недавняя Зерентуйская трагедія, въ 
которой погибъ Сазоновъ. ВсВ мы отъ нея содрогнулись, но какой 
мучительной она была для Петра Филипповича—это трудно даже 
представить. Онъ самъ вБдь пережилъ когда-то то же самое. И 
теперь за многія тысячи верстъ онять гибли близкіе ему люди. 


Умеръ товарищъ... Онъ не сошелъ съ ума, не кончилъ съ со- 
бой самоубійствомъ, не былъ повзшенъ... Ко всему этому онъ былъ 
близокъ, но уцфлёль и теперь умеръ естественною смертью, — 
умеръ отъ того, что сердце отказалось работать. Въ одномъ только 
отношеніи его смерть была не совсзмъ естественной: онъ умеръ 
много раньше, чЬмъ бы это слћдовало... 

Дорогой товарищь! Ты жертвою палъ, какъ пали другіе... 

Какъ живой еще, онъ стоитъ передъ нами: гиВвный, суровый, 
непреклонный, и вмВстВ съ тћмъ милый, любящій, любимый. 

Дорогой товарищь! мы еще вернемся къ тебћ въ своихъ вос- 
поминаніяхъ, мы постараемся заврВпить въ сердцахъ читателей 
твой чистый и обаятельный образъ. Сейчасъ, въ совсВмъ готовую 
книжку, надъ которой мы вм$ст8 съ тобой работали, мы можемъ 
вставить лишь эти бВгло написанныя, отрывочныя строки. 


А. ПЪшехоновъ. 


ЦЪПИ. 


Какъ постоянно по вечерамъ, пришелъ Самофаловъ. 

Пили чай, и Геннадій Ивановичъ сказажь спокойно, раз- 
сматривая на свЪтъ свой чай въ стаканЪ: 

— Пріћхалъ Вальтеръ? 

Самофаловъ, будто, смутился. Но, видя, что Саханскому 
хочется говорить про это, небрежно подтвердилъ: 

— Пр Вхалъ. | 

— Когда—живо спросилъ Геннадій Ивановичъ. 

— Сегодня. 

Самофаловъ отвВчалъ неохотно. Геннадій Ивановичъ 
уязвленно страдалъ и все же разспрашивалъ. Потомъ онъ 
заговорилъ, напряженно усмЗхаясь. | 

— Чудные люди. Такъ молчать со мной о Вальтер, 
будто того и въ живыхъ не стало. СмВшно даже. Точно я 
ребенокъ, или измВнится отъ его умолчанья что-либо. 

Геннадій Ивановичъ всталъ, молча походилъ нетвердой 
походкой, ступая въ середину квадратнаго узора по лино- 
леуму пола, и возвратился на свой стулъ. Растревожен- 
ный разговоромъ съ Тарасьевной, онъ все неудержимвй же- 
лалъ говорить и слушать о Зин%. 

— Тоска, Александръ Митрофановичъ, — сказалъ онъ 
упавшимъ до шепота голосомъ. — Во мив —точно смерть. 
Говорю себЪ, не ты одинъ... вездв чередуются радость 
и горе, усп8хъь и неудача, страданье и покой. Чередуются 
У всВхъ... но отчего же такъ больно? Ничего не осталось, 
одна боль цзла. Свъжая-свВжая, не скоро увянетъ. И знаю 
я, должна произойти своего рода операція. Нравственная. 
Ну, еще промучусь, хотя бы и долго, а потомъ—должно же 
утихнуть? Но какъ все невыносимо-печально. Сколько ни 
УвВщаю себя, а грустно. И какъ грустно. Не стало ни въ 
чемъ ни смысла, ни цЪли съ тЪхъ поръ, какъ я одинъ. Рав- 
нодуше какое-то ко всему остальному. Въ радости мы от- 
зывчивВй, впечатлительнЪй. Горе же все притупляетъ. Пе- 
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рестаешь быть справедливымъ, мягкимъ; я и къ операціямъ, 
и къ больнымъ, ко всему сталъ равнолушен»ъ. 

— Плюнулъ бы, Геннадій Ивановичъ, ну, что такого, 
чрезвычайнаго? Эти семейныя аваріи... на всякомъ шагу 
он%, никто ужъ и не интересуется ими, вс попривыкли. 
Эхъ.. я бы... какъ доволенъ былъ, если бы меня твое горе 
постигло. Да покинь меня... оставь въ покоћ Глафира Онуф- 
ріевна моя, я бы вонъ какъ воспрянулъ духомъ! На пят- 
надцать бы лътъ помолодЪлъ. Честное слово. А ты скорбишь 
отъ той же причины. 

— На востокЪ говорятъ: наивысшее блаженство —отсут- 
сте желан!. Вотъ бы достигнуть такого блаженства, от- 
сутствія желаній для себя, въ личной своей жизни. ВЪдь 
какая эконом!я силъ, какое расширеніе поля дВятельности. 
Лля веЪхъ и каждаго. И еще тамъ, на восток, говорять: 
побъждающій себя—могущественъ. Премудро побъдить бы 
все свое, личное, всякую привязанность... и наипуще—при- 
вязанность къ женщинз. Какія это цзпи на рукахъ человћ- 
чества! Жажда размноженья, слЬпая, инстинктивная... 
страсть, то, что мы зовемъ любовью—самыя крћъпкія звенья 
въ цфпяхъ нашихъ. Эти свойства человзка — антиобще- 
ственны, и намъ самимъ —во вредъ также. Величайшихъ 
изъ великихъ стягиваютъ къ землв, влекуть къ компро- 
мисеу. | 
— Брось, Геннадій Ивановичъ, премудрость. Да еще во- 
сточную. Не къ лицу она акушерамъ. Что же намъ тогда 
прикажешь дзлать? Людямъ, говорятъ, только и удоволь- 
етвія, что вее личное. А ты—цъпи хочешь выбрасывать изъ 
обихода. Не выкинешь, милый другъ, на томъ міръ дер- 
жится. Природа—геніальная сваха. ГрубЪе говоря, геніаль- 
ная сводница. Соединить тебя съ къмъ-то, чаще всего не- 
подходящимъ, и тутъ оканчивается ея участіе къ твоей 
судьбВв. Дальше хоть голову себъ разбей о стВнку. Милуйся 
или пыряй ножемъ свою избранницу, природ нфътъ дла. 
Ея миссія кончена, изворачивайся самъ, какъ знаешь. д-9хъ, 
Геннадій Ивановичъ... 

Самофаловъ не успвлъ докончить. Затрещалъ телефонъ: 
звонила отъ имени Глафиры Онуфріевны прислуга, справ- 
ляясь, здВсь ли Александръ Митрофановичъ. И звала его 
пріВхать домой немедля. Глафира Онуфріевна нездорова, 
только-что была истерика. 

— Воть оно, цВпи эти самыя. Пойдетъ теперь корамбо- 
лить. Слава всевышнему, уже и къ тебвВ ревнуетъ. Зачћмъ 
я у тебя по вечерамъ, а она томится одна, какъ птичка въ 
неволЪ. И что за вредвая баба. То хоть къ теб отпускала 
безпрекословно. А вотъ, опять за свое, сиди дома, любуйся... 
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Јхъ, дураки мы вс%, Геннадій Ивановичъ. Всякъ на свой 
ладъ, а дурень. Бить бы насъ, драть, нещадно батожьемъ 
стегать... да некому. 

— ПоЪъдешь? 

— Попробовалъ бы я не поћхать. 

— Неразумно. 

— Хорошо тебЪ быть разумнымъ. Ты исцарапанный не 
ходилъ? Въ тебя превсъ-папье и пепельницы не летали? У 
тебя никто не рЪзался, не вВшался, не отравлялся? Ну, и 
молчи. А со мной всего бывало. Тутъ, братъ, пойдешь. Туть 
не до разума. Терроризируетъ меня баба эта, т8мъ и беретъ. 
Терроромъ. Ну, будь здоровъ. До свиданья, Геннадій Ивано- 
вичъ. Да наплюй на все и не печалься. Успокойся. ВВрь 
мив, ей Богу, бываетъ хуже. 

Геннадій Ивановичъ остался одинъ. Но далеко было ему 
до успокоенья. Мысль, что Зина здЪсь, на рагстояніи трехъ 
съ половиною уличныхъ кварталовъ отъ него, доводила его 
до озноба лихорадки. Зина здЪсь, и возлЪ нея Валь- 
теръ... Она пр!Ъхала, устраивается съ дороги, пьетъ чай, 
собирается отдыхать посл путешестыя и жить даль- 
ше при новыхъ условіяхъ жизни. И съ нею Вальтеръ, 
Вальтеръ, Вальтеръ... Эти представленія, — реальныя и 
яркія, —будили въ Геннадіи ИвановичВ ненависть. Онъ 
ускоренно шагалъ по своей квартирВ и въ ожесточеньи ду- 
малъ: какъ хорошо было бы узнать завтра, что Зина вне- 
запно умерла, что ея уже нЪтъ вовсе. Или услышать, что 
умеръ Вальтеръ. НВтъ, лучше Зина. Вальтеръ—онъ чужой, 
безразличный. Онъ никогда ничего не объщалъ, не гово- 
ралъ: „люблю... тебя... всегда“. Онъ ничЪмъ не связанъ. 
Почему было не воспользоваться Вальтеру своей побздой, 
если была возможность воспользоваться? А Зина... для нея— 
иной масштабъ, иныя къ ней требованья. 

Въ безсильной ярости, съ ледяными руками, съ стВснен- 
ной, какъ въ тискахъ, грудью, бродилъ Геннадій Ивановичъ 
по дому. Изъ осввщенной столовой прошелъ черезъ двЪ 
комнаты въ гостиную. Въ гостиной свътилъ съ улицы фо- 
нарь, и падала полоска свЪта сзади изъ столовой. Было 
душно, недостаточно провЪтрено послЪ многочасового днев- 
ного пребыванія пащентокъ. ЗдВсь когда-то давно, на стол, 
выдвинутомъ отъ угла къ серединћ комнаты лежалъ мерт- 
вый дядя, отецъ Афиногенъ Чибисовъ, —такой длинный 
въ камилавкЪ и священническомъ өблаченіи. И послћ того 
Геннадій Ивановичъ въ гимназическіе свои годы долго бо- 
ялса входить въ эту комнату одинъ по вечерамъ. Теперь 
стракъ давно исчезъ, но воспоминаніе о впечатлъніи страха 
пробуждалось, и именно по вечерамъ. Геннадій Ивановичъ. 
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даже еще любя ее, Вальтеръ не задумается обмануть, пре- 
дательски измънить ей—просто такъ, ради минутной при 
хоти, изъ-за каприза. А разлюбивши, спокойно сдвинетъ ее 
со своего пути и спокойно пойдетъ дальше, какъ шелъ до 
сихъ поръ. На Зину взяло леденящимъ холодомъ отъ этихЪ 
предположеній. И то, что она легко представляла себ су- 
ществованіе Вальтера безъ себя, а своей дальнъйшей жизни 
не могла вообразить безъ Вальтера, —әто унижало ее въ 
собственныхъ глазахъ, жутко пугало и казалось отврати- 
тельнымъ. Вальтеръ не разъ ловилъ на себз ея наблюда- 
тельно-присматривающіеся пугливо-вопросительные взоры и 
терялся, не зная, что это значитъ. Но за границей Вальтеръ 
всецзло принадлежалъ ЗинЪ. Его предыдущій разносторон- 
ній опыть въ отношеніяхъ съ женщинами безошибочно 
подсказывалъ ему, какъ держать себя съ Зиной, чтобы уго- 
дить ей. Вальтеръ плВнялъ ее своимъ джентельмэнствомъ, 
предупредительной галантностью. Онъ былъ н%женъ, вни- 
мателенъ, заботливъ, разнообразилъ съ большимъ чувствомъ 
мъры и искуснымъ ум$ньемъ свои разговоры и ласки, былъ 
неизмЪяно оживленъ и веселъ, не надовдалъ, не утомлялъ, 
старался оставаться всегда одинаково желаннымъ. Онъ за- 
сыпалъ Зину цънными подношеніями, и умВлъ дЪлать это 
такъ, точно Зина оказывала ему большую честь и радость, 
не отвергая его даровъ. Онъ не уставалъ превозносить ея 
красоту, съ полной искренностью доказывая, что Зина не- 
сравненно лучше каждой изъ встръЪчаемыхъ ими женщинъ 
въ отдельности и лучше ихъ всЪхъ, вгятыхъ вмЪстВ. Въ 
немъ Зина нахоцила не только влюбленнаго, но и хорошо 
образованнаго спутника, основательно изучившаго европей- 
скія достопримЗчательности, всегда готоваго подвлиться 
своими познаніями, своими прежними наблюдевіями. Ояъ 
заказывалъ всюду для Зины отдъльныя комнаты, не вхо- 
дилъ къ ней безъ рагръшенія и самъ не показывался пе- 
редъ ней неодВтымъ. За два съ лишнимъ м$сяца Зина ни 
разу не чувствовала себя съ нимъ неловко, скучно или 
утомленно. И отъ этого сама стала держать себя насто- 
рожз съ Вальтеромъ, боясь, какъ бы не надоћсть ему, не 
наскучить, не утомить, не стћЪснить его. Онъ цънилъ изя- 
щество и шикъ въ женщинахъ, и Зина была занята своею 
внъшностью, какъ никогда. Какъ никогда, удъляла она 
много времени уходу за собой и вопросамъ о туалетахъ. У 
нея завелись шелковые чулки, изысканныя принадлежности 
бЪлья, десятки шляпъ, воздушныя матине, художественно- 
сработанныя платья. Все это щедро пріобрћъталось на сред- 
ства Вальтера. А Зина до такой степени сливалась съ нимъ 
и со всВмъ, что принадлежало ему, что ей показалось бы 
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до нелЗпости дикимъ разграничивать понятія твое и мое, 
пока они любятъ одинъ другого. Она и въ 4. призадума- 
лась сперва надъ матеріальной стороной ихъ отношеній. 
Веплыло другое, что сразу ущемило ее. 

Съ перваго дня, съ первыхъ часовъ пребыванія в въ валь- 
теровскомъ домЪ она уловила всю незначительность той 
роли, какая выпадала на ея долю въ кипучей жизни Валь- 
тера. ДЪло было не въ томъ, женаты они или н%фтъ, а въ 
томъ, что останется ли Зина у Вальтера, или вдругъ про- 
валится въ преисподнюю, — жизнь этого разукрашеннаго 
дома, нисколько не измъняясь, покатится впередъ по своему 
повседневному руслу, не замВчая даже отсутствія или при- 
сутствія Зины. Не станетъ ея, будетъ другая, третья, деся- 
тая. И въ домЪ это покажется всВмъ втеростепеннымъ. 

Не успвли „молодые“ прівхать и осмотрћться, какъ 
Вальтеръ съ головой окунулся въ сутолоку, всегда кипя- 
щую вокругъ медицинекихъ извзстностей. Извъщенные о 
часЪ его возвращенія, его уже поджидали толпой больные. Это 
иБсколько подтасовалъ и подготовилъ ассистентъ Вальтера, 
зная, что патрону это понравится, что этимъ можно уго- 
дить тщеславному профессору болВе, чЪмъ всякими иными 
фиміамами. Мгновенно затрещали телефоны съ разныхь 
концовъ города. Отовсюду спрашивали, у себя ли, наконецъ, 
профессоръ, когда можно заполучить его къ тому, къ другому 
больному. Его привфтствовали, звали на конеиліумы, хо- 
твли говорить съ нимъ лично, не давали ему выпить кофе, 
позавтракать. Его глаза засвзтились самодовольно, самоувћ- 
ренными огнями. И онъ мгновенно принялъ озабоченный, 
величественно-сосредоточенный видъ, проникся всею важ- 
ностью своего врачебнаго значенія, заторопился, сталъ раз- 
свяннымъ съ Зиной, Онъ едва успЪлъ поцВловать ее, исче- 
зая послз завтрака. 

— Некогда... некогда! 

Тогда Зина задумалась впервые надъ своей новой участью. 

Ея половина, омеблированная по вкусу второй вальте- 
ровской жены-милліонерши, блистала роскошью, сверкала 
р8дкостными бездълушками, зелензла, какъ зимній садъ, 
громадными растеніями въ фарфоровыхъ вазонахъ, похо- 
дившихъ по размВрамъ на большіе боченки. Въ глубинЪ 
дома эта женская половина примыкала элегантной дамской 
спальней къ спальной комнатЪ Вальтера, но имВла и дру- 
гое сообщене съ сосъдней половиной особняка—черезъ 
боковой коридоръ. У Зины была своя отдЪльная столовая, 
залъ, нћсколько гостиныхъ, кабинетъ и еще рядъ комнатъ 
безъ опредъленнаго назначен!я. Должно быть, все это было 
такъ устроено въ видахъ изолящи семейно-жилыхъ комнатъ 
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оть наплыва больныхъ, переполняющихъ профессорское 
жилище. Это было и разумно, и удобно, но сейчасъ это не 
нравилось Зин. 

— Точно въ тюрьм%... или въ гарем —подумала она, 
оставшись одна въ первый день по пріВздћ. 

Передъ обздомъ она брала ванну въ ванной комнат%, 
отдВланной розоватымъ мраморомъ пополамъ съ зеленымъ. 
ЗдВсь былъ бассейнъ для плаванья, мраморныя скамьи и 
туалетные столы, розовыя ванны, никкелевые души разныхъ 
системъ. 

— Такъ, должно быть, у нихъ въ МосквЪ, въ дорогихъ 
купеческихъ баняхъ. И это по тому же обрагцу,--предполо: 
жила, раздЂВваясь, Зина. 

И послВ того ее уже не покидало чувство недоброжела- 
тельной непріязни къ своей предшественниц®, —устроитель- 
ниц этого кричаще-яркаго, удобнаго и дорогого дома, въ 
которомъ та собиралась видимо прожить всю жизнь, а про- 
была неполныхъ два года. Зин» становилось жаль, зачћмъ 
она не разузнала ничего подробнће о той —второй? Даи о 
первой—тоже. Почему онъ все разводится? Отчего эта вто- 
рая не выдержала и у%ћхала, а посл сама потребовала 
развода? ВЪдь замВстительницы у нея не оказалось сразу? 

— Какъ глупо, что я не разспросила у него обо всемъ, 
о всзхъ подробностяхъ,—сказала себЪ Зина и рВшила:— 
но я спрошу, заставлю разсказать. Я должна знать все. 

Жизнь понеслась, какъ будто наладившись, а Зина про- 
должала оставаться въ домћ Вальтера второстепеннымъ при- 
даткомъ. Вальтеръ кипЪлъ, какъ въ котл съ бурлящей отъ 
кипћнія водою. Лекціи, клиники, частные больные, засВда- 
нія общества врачей, гдъ онъ предсћдательствовалъ, собра- 
нія атлетическаго общества, гдвВ намћчали его въ предсћ- 
датели... Промежуточные часы не отдыха, а скорВе пере- 
дышки онъ галантно и охотно посвящалъ Зин®. Бывалъ 
съ нею въ театрахъ, концертахъ, представлялъ ей своихъ 
знакомыхъ,—чаще мужчинъ. Впрочемъ, нћъкоторыя изъ зна- 
комыхъ съ Вальтеромъ дамъ сами начали искать знаком- 
ства съ Зиной, не обращая вниманія на то, что она еще 
не обвзничана съ Вальтеромъ. И Вальтеръ говорилъ о ней 
всвмъ, какъ о своей будущей жен, представительниц его 
дома. Зина и Вальтеръ вмЪств Ъгдили развлекаться, но 
разговаривать другъ съ другомъ имъ приходилось наскоро, 
словно урывками. Наскучавшись безъ Вальтера, Зина все 
не рЬшалась начать интересующие ее разфпросы, боясь кос- 
нуться темы, быть можетъ, непріятной для Вальтера. 
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ПослЪдвій самъ подалъ ей поводъ заговорить о купчихћ. 

Онъ вошелъ къ ЗинЪ посл вечерняго своего према и 
сказалъ съ облегченьемъ: 

— Свободенъ на весь вечеръ. Наконецъ-то. ЗавертВлся 
такъ, что почти не вижу васъ! Соскучился. А вы? Не ску- 
чаете безъ меня? 

По желанію Зины, они разговаривали на вы, даже на- 
единвВ. 

— И мив было скучно, -отвътила Зина,—и безъ васъ, и 
вообще... Непривычно какъ-то. Эта обстановка... все кру- 
гомъ — какое-то черезчуръ парадное, кричащее и... чужое. 
Чужое и пустое. Точно въ позолоченной тюрьмъ или 
КЛЪТКЗ. 

— Вамъ не нравится эта обстановка? Для васъ она— 
чужая? —предупредительно саросилъ Вальтеръ. —Такъ смВ- 
нимъ все, если хотите. До послъдняго клочка обоевъ. 

Зина смутилась. 

— Я не говорю, что не нравится, я... еще непривычно 
туть все для меня. Кто это устраивалъ? Вторая жена ваша? 

— Отчасти —да. Хотя больше я самъ руководилъ отдзл- 
кой дома. 

— Маф начинаеть казаться... не черствый ли вы чело- 
вЪкъ, Вита Витальевичъ? 

— Откуда же такой выводъ, дорогая? 

— Какъ для васъ безслВдно исчезаетъ все, что прошло, 
не овтавляя воспоминаній. Я безъ васъ искала по всему 
дому, —и здЪсь, и тамъ, — и нигдВ ни намека на прошлое. 
Ни портретовъ вашихъ женъ, ни сувенира какого-нибудь... 
ничего интимнаго. Искала на столахъ, въ альбомахъ, на 
ст8нахъ.. НигдЪ — ничего. Будто этихъ женщинъ Равогда 
не было въ вашей жизни! 

— Я не люблю выставлять напоказъ свои воспоминания. 

— А он у васъ есть? Остаются? 

— РазумЗется. 

— И портреты хранятся? 

— Есть и портреты. Прикажете показать? 

— Я бы хотвла увидзть. 

Вадьтеръ вышелъ въ свою спальную, звякнулъ ключемъ 
не то у бюро, не то у шкафика и возвратился къ ЗинВ съ 
продолговатымъ альбомояъ зеленой кожи. Альбомъ былъ не 
первой св®жести, потертый на углахъ, наполненный кар- 
точками такъ обильно, что въ немъ не запирались боковыя 
застежки. 

— Воть мои отецъ и мать,--указалъ Вальтеръ, открывая 
съ первой страницы. 

Предъ Зиной былъ типичный у%гдно-мъщанскій сни- 
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мокъ. 0бЪ фигуры во весь ростъ на старинной, выцвътшей 
карточкВ кабинетнаго формата. Отецъ сидитъ на стулЪ въ 
форм3 какого-то вЪдомства, поджарый, тонконогій, съ бач- 
ками на щечкахъ и выбритымъ при этомъ подбородкомъ, съ 
орденомъ на шеф, который такъ и просится на первое 
мЪсто. Мать стоить рядомъ, положивъ руку на спинку 
отцевскаго стула, — вывокая и красивая женщина, испор- 
ченная на фотографіи смЪшной, стародавней шляпкой и 
еще боле смВшнымъ платьемъ въ густыхъ буфочкахъ, по- 
хожихъ на завитки молодого барашка. 

— Васъ многіе считаютъ нъмецкаго происхожденія, — 
замЪтила Вальтеру Зина. —Раньше, пока я мало знала васъ, 
мев и самой при мысли о васъ хотЬлось сказать: һегг 
Вальтеръ. 

— НЪтъ, я не измецъ. Это фамилія моя вводитъ нћко- 
торыхъ въ заблуждене. 

— Отецъ ваш»ъ... чиновникъ? 

Зина чуть-чуть не вставила въ свою фразу слова: „поч- 
товый“ , по почему-то ей показалось это неловкимъ. 

— Чиновникъ,—подтвердилъ Вальтеръ. — Онъ служилъ 
въ казначейств®. Въ глухомъ, глухомъ городишкВ Черни- 
говской губерніи. Мы жили, нуждаясь, я съ гимназическихъ 
лвть бъгалъ по урокамъ. А въ университетЪ ви одной по- 
лучки не имълъ изъ дому. 

Потомъ пошли карточки самого Виталія Витальевича въ 
различныхъ костюмахъ и возрастахъ. ПожелтВвшій снимокъ 
полуголенькаго бебе въ рубашенкВ, бебе — въ платьидћъ съ 
буфочками, въ русскихъ плисовыхъ шароварахъ и под- 
девкЪ, въ матросскомъ костюмчикВ и, наконецъ, въ гимна- 
зическомъ мундирВ. Братья, сестры, родственники... Дамы 
въ шиньонахъ съ локонами или въ сВточкахъ, въ уродливыхъ 
старинныхъ платьяхъ. ДЪвочки—въ длинныхъ, чуть не до 
земли панталончикахъ. И все это—какое-то убогое, сърень- 
кое, обойденное, но явно тянущееся изо всъхъ силъ быть, 
какъ люди, не отставать отъ другихъ. Дальше — снимки 
товарищей-гимназистовъ, учителей, законоучителей и сту- 
дентовъ-сверстниковъ, несколько профессоровъ и много жен- 
скихъ головокъ,—тоже успъвшихъ пожелтъть отъ времени, 
но уже не столь допотопныхъ, какъ вначал%. 

Вальтеръ перелистывалъ страницы довольно быстро, ве 
задерживаясь на чужихъ лицахъ. 

— Вотъ отецъ въ годъ его смерти. Уже сЗдой и въ отставкћ. 
А это—моя первая жена. 

Зина положила на альбомъ руку, чтобы задержать по- 
воротъ листа и разглядзть получше. 

Лицо было не столько красивое, сколько хорошее, пол- 
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ное энерги и мысли, чуть-чуть насмЪшливое, порядкомъ 
самоувЪренное, съ полными губами и твердо-очерченнымъ 
подбородкомъ. 

— Властолюбивәя, вЪрно, была? — произнесла, не отры- 
ваясь отъ карточки, Зина. 

— Хоть отбавляй. Жестокая душа, не ум®вшая щадить. 
Женщина, не желавшая подчиняться. 

— А подчиняться надо? 

Вальтеръ елегка запнулся. 

— То есть, живя вмЪстВ... неизбЪжно. И это же— 
взаимно? 

— Но она—херошая. 

— Безусловно. Ия ей многимъ обязанъ. Она, что назы- 
вается, вытащила меня въ люди. Женилея я еще студен- 
томъ. Благодаря ей и при университетЪ могъ остаться, и 
загланицу нъсколько разъ тогда съЪздилъ. 

— Она имзла средства? 

— Никакихъ. Но зарабатывала порядочно. Служила учи- 
тельницей, занималась литературнымъ трудомъ. Перево- 
дами. 

— Отчего-жъ вы потомъ... не ужились съ нею? 

— Разлюбили другъ друга. 

— И она васъ? 

— Взроятно. Она все ревновала меня потомъ. Я оказался 
недостаточно героиченъ для нея... Словомъ, мы разошлись. 
Сперва—такъ, безъ развода, потомъ развелись. По моей 
просьб. Когда я захотЪлъ вторично жениться. 

— А гд8 она теперь? 

— Не скажу съ точностью. ВЗрнЪй всего, въ МосквЪ 
или въ Петербургћ. Пробавляется литературнымъ трудомъ. 
Но времена измЪнились, и, кажется, дћла ея не блестящи. 
На сколько миъ известно, перебивается съ хлВбана квасъ. 
Однако, сколько я ни предлагалъ ей--и единовременное 
обевпеченіе, и въ видЪ постоянныхъ субсидій, —всегда от- 
казывалась. Категорически. Да... властная женщина. И 
гордая, кром3 того, непомЪрно. И лицо у нея—такое же, 
непокорное. Воть туть дальше она въ бархатномъ плать%, 
уже профессоршей... а лицо прежнее: погибну, а не подчи-. 
нюсь! 

— Она мн нравится, —вгдохнувъ, сказала Зина. 

— И мав. Но не хотВлъ бы я начать жить съ нею на: 
ново. Тяжелый характеръ. 

ЧЪмъ дальше, тВмъ свъжъЪй, наряднЪй и красиввй ста- 
новились женскія карточки въ альбом. 

— А вотъ это—вторая жена! ВЪдь угадала? крикнула 
Зина, завидЪвъ будуарный портретъ пухлой и красивой 
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женщины великорусскаго типа, —изь тЪхъ, что зовӯўтъ ле- 
бедушками, —въ бЪломъ платьъ и въ бълой шляпкЪ изъ 
курчаво-длинныхъ страусовыхъ перьевъ. 

— Почему вы угадали? 

— Та-акъ. Она ВЪДЬ? Я такою и представляла ее. 

Зина съ пристальной жадностью разглядывала и эту. 

— Та, должно быть, была поумнВе. 

Вальтеръ улыбнулся. 

— И какъ вы могли... увлечься этой? 

— Скорзе слЗдовало бы сказать, что я... позволилъ ей 
увлечь меня. Она была моей пащенткой. Изъ экстравагант- 
ныхъ купчихъ... Она первая и руку мнв свою предложила. 

— Такъ что не она, а вы были въ роли соблазненнаго? 

—- Почти. 

Карточекъ этой второй было много вь разнообразныхъ 
погахъ и туалетахъ, и съ декольте, и въ закрытыхъ платьяхъ, 
въ эксцентричныхь полумаскарадныхъ костюмахъ и, нако- 
нецъ, въ видВ статуи, въ подражаніе Кавальери, съ фигу- 
рой, живописно повитой тонкой, бЪлой матеріей, откровенно- 
обрисовывающей каждую линію тЪла. 

Зина больше ничего не спросила о купчихЪ. Лишь ска- 
зала —не въ формъ вопроса, а не сомнзваясь: 

— И эта ревновала васъ —хуже первой. 

Вальтеръ промолчалъ, пе вогражая. 

А Зина уже понимала, почему ушла отъ Вальтера куп- 
чиха, и почему она попросила развода. Утомилась страдать 
и волноваться, рЪшила, что при ея красотВ да при ея ка- 
питалахъ можно устроиться получше и поспокойн%е. 

Въ альбомЪ преобладали женщины. Кое-гдВ лишь тем- 
нЪло пятно мужского портрета, кого-нибудь изъ племянни- 
ковъ, изъ коллегъ-профессоровъ или ординаторовъ. И снова— 
безъ конца женскія головки. 

Зина спрашивала: 

— А это кто?—и получала точные отвВты: 

— Пащентка. Знакомая. Племянница, дочь сестры... Пле- 
мянница, дочь брата. 

И опять: 

— Знакомая. Пащентка. Знакомая аргистка изъ драмы. 
Женщина-врачъ. Оперная пЪвица. Писательница. 

Отъ обилія и разнообразія этой портретной коллекціи у 
Зины похолодвли спина и руки. Но съ прежней жадной 
внимательностью вглядывалась она въ незнакомыя и въ то 
же время, какъ будго, очень близюя ей лица. 

— И эта? И эта—1оже?—хот$лось Зин крикомъ спро- 
сить у Вальтера и спросить такъ, чтобы онъ не могъ при- 
твориться, будто не понимаеть смысла ея вопроса. 
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Но она сдержанно молчала, не позволяя себЪ даже лит- 
няго жеста, могущаго выдать ея мысли. 

Дошли до чистыхъ, немногихъ, но еще незаполненныхъ 
листовъ альбома. 

— У меня къ вамъ просьба— волнуясь и стараясь не 
выдавать волненья, заговорила Зина.—ОбЪъщайте мн, что... 
ҹ̧то въ этомъ альбом никогда не будетъ моей карточки. 

— Что такое?—поразился Вальтеръ.—Золотая моя... что 
съ вами? У васъ ледяныя руки... Неужели и вы? И вы?.. 

Онъ не договорилъ. 

— Что вы хотБли еказать?—строптиво вспылила Зина.— 
Васъ удивляетъ, что и я... тоже женщина? Понятно. Какое 
запоздалое открытіе. И почему вамъ это такъ удивительно? 
Да, я женщина. И мн неприятно... мн противно допустить, 
чтобы и мой портретъ вотъ также показывали кому-нибудь 
новому. Четвертой, пятой, десятой, сотой... Противно по- 
пасть въ ту же гущу. Въ этотъ вашъ паноптикумъ, гдз со- 
браны всЪ ваши жертвы... въ хронологическомъ порядкв. 

— Вы не въ духВ сегодня, —замътилъ Вальтеръ тоже 
ВСПЫЛЬЧИВО. 

Зина не примътила его тона, она думала лишь о своемъ 
жеданіи. 

— Дайте мнВ слово... или нътъ, лучше не слово, а... 
Скажите, гдз мой портретъ, что вы себВ взяли? Тотъ, сня. 
тый въ Дрезден%ъ? 

‚ — Онъ у меня въ стол. 

— Еще не успъли помзстить въ павопта гуне: Прине 
сите его мВ... сейчасъ же. 

— А... если я не захочу? 

— Я васъ буду просить. Очень, очень. Ну, это мой ка- 
призъ... нелЪпый, бабій, вздорный. Но я хочу. Не усну 
спокойно, если не принесете. 

Вальтеръ холодно пожалъ плечами. 

— Если это успокоить васъ... извольте. 

Онъ вышелъ. 

Черезъ минуту портретъ былъ въ рукахъ Зины. Она 
глядвла на свое изображен!е въ кружевномъ платьз, въ 
длинномъ и плоскомъ корсетъ-директуаръ, въ модной при- 
ческВ съ косою шиньона надъ лбомъ. Поглядзла, злобно 
разсмВялась и разорвала карточку. Сперва—пополамъ, по- 
тохъ на четыре части, посл на боле мелкіе куски. 

Вальтеръ смотрзлъ на нее, саркастически и уязвленно 
кривя губы. Въ эти мгновенья онъ казался ненавистно-от- 
вратительнымъ Зин. Ее радовало до ликованія, что и она, 
въ свою очередь, причиняетъ ему боль, хоть и небольшую, 
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Вчерашняя сцена закончилась примиреніемъ. Вальтеру 
уже доводилось видывать похожя на эту сцены, онъ 
отчетливо понималъ ихъ мотивы и побужденія, зналъ, какъ 
наилучше поступать въ такихъ случаяхъ. Онъ началъ увЪ- 
рять и почти увВрилъ Зину, что ни одна изъ предшество- 
вавшихъ женщинъ не принесла ему ни счастья, ни желанной 
душевной удовлетворенности. Что онъ менће всего вино- 
ватъ въ незадачливости своихъ былыхъ увлечений. Онъ не 
ловеласъ, не любитель разнообразія, но въ его жизни не- 
счастливо складывались обстоятельства, и онъ не находилъ 
того, что ему было необходимо. Теперь же, когда ему по- 
встрВчалась Зина, и онт полюбилъ серьезно и прочно,— 
теперь онъ понялъ, какое счастье найти существо, допол- 
няющее нашу жизнь и личность во всВхъ отношеніяхъ. 
Объ этомъ онъ говорилъ много, и Зина слушала его, сама 
отгоняя отъ себя сомнЪнья, горячо желая вЪрить. 

Но утромъ она проснулась съ острой брезгливостью и 
къ себз, и къ Вальтеру. 

Лежа въ постели и посл, одфваясь, Зина припоминала 
подробности вчерашняго вечера—и Вдкая горечь заливала 
ея мысли. Вспомнила разсужденія Вальтера о существз, 
дополняющемъ жизнь и личность во всВхъ отношен!яхъ. 
Онъ говорилъ это, какъ что то утВшительное, лестно-радост- 
ное, долженствующее разъ навсегда успокоить Зину, пога- 
сить ея сомнФнья. Вчера и она принимала слова Вальтера, 
какъ понималъ и оцВнивалъ ихъ онъ самъ. А сегодня было 
смЪшно до издзвательства надъ собою, терзала ноющая 
боль обиды, злобное сознан1е своей ничтожности. 

Дополненіе, дополненіе... 

Вичего—сверхъ дополненія къ чужой жизни, къ иной 
личности! То была дополненіемъ къ (ахновскому, а то— 
къ Вальтеру. И викакихъ иныхъ перспективъ? Это вся ея 
доля? Того ли ждала она, то ли хотВла взять оть жизни? 
Поженятся они съ Вальтеромъ или нћВтъ,—что она, Зина, 
въ этомъ аляповатомъ домВ? Предметъ комфорта, маленькое 
дополненіе къ дћловой и комфортабельной жизни велико. 
лЪпваго профессора. Было у него одно дополненіе, другое. 
Оба—не совсЬмъ удачно подобранныя, и ихъ не стало. 
Теперь на сцен дополненіе номеръ третій. Потомъ... какъ 
знать? Кто-нибудь за номеромъ четвертымъ, пятымъ будеть 
дополнять существованіе Вальтера, внося въ его домъ ують 
и ласку. Это сознаше временности своего положенія—съ 
момента возвращен!я въ 4.--отравляло для Зины все. Оно 
начинало разжижать ея новую любовь, порождая близ. 
кое къ ненависти возмущеніе, презрительность, негодованіе. 

Зина встала не въ дух, 
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Все сердило ее. Даже горничная, сопровождавшая ее въ 
ванную, показалась не той, что въ предыдущіе дни. Не 
услужливой и благорасположенно-преданной, а себ на ум%, 
втайнЪ ненавидящей Зину, недоброжелательной и зло- 
радной. 

— Вы давно, Феня, служите у профессора? 

— Четвертый годъ, барыня. 

Четвертый годъ... Значитъ, была еще и при ней, при 
той купчихз. Наблюдала все, что здЪсь происходило, тоже 
злорадствовала. А сколько видЪла разныхъ побочныхъ про- 
фессорскихъ дополнен! въ эпоху междуцарствій въ этомъ 
дом. Можетъ быть, и сама... была въ роли кратковремен- 
ной фавори?ки, допущенной снисходительнымъ бариномъ 
къ дополненію его существованія? 

— Какъ она должна ненавидъть меня, —сдЪлала выводъ 
Зина и тутъ же попыталась обуздать себя: —что за гадости 
льЬзутъ мн8 въ голову! 

Но гадости не отступали. Зина удалила горничную игъ 
ванной холодне и суше, чЪмъ всегда. 

Не въ духЪ была она и за чаемъ. 

Нын%шній день былъ днемъ традиціоннаго маскарада, 
ежегодно повторяющагося въ дворянскомъ клубВ. По обык- 
новенік, за чаемъ Вальтеру подали его утреннюю почту. 
Было нВсколько писемъ и среди нихъ —четыре городских, 
несомн®ННО дамскихъ, въ цвътныхъ и бЪлыхъ конверти- 
қахъ. Зина, едва взглянувъ, поняла, что это приглашенія 
въ маскарадъ. Въ прошломъ году дамы звали въ этоть день 
въ маскарадъ и Сахновскаго. И онъ, шутя, какъ курьезъ, 
показалъ полученныя записки ЗинЪ, а къ вечеру забылъ и 
думать о нихъ. 

— А этотъ? спросила у себя Зина, —скажетъ ли и онъ, 
что его зовутъ? . 

Ова стала ждать. 

Что у Вальтера много почитательницъ-—и среди пащен- 
токъ, и въ средћъ знакомыхъ дамъ, Зина знала про это и въ 
Святомъ КлючВ, и раньше, еще до знакомства съ Вальте- 
ромъ. Почитательницы были и у Сахновскаго. Но тамъ Зина 
не удВляла вниманія ихъ натискамъ, а здвсь он трево- 
жили, волновали, нагоняли раздраженіе, будили подозр%нія. 
И Зина думала, будто это оттого, что здЪсь онВ были го- 
раздо предпріимчивъе, смиЂлће. Многія игъ нихъ положи- 
тельно не ѕвамЪчали присутствія Зины въ дом8 Вальтера, 
держали себя съ хозяиномъ, какъ съ свободнымъ чело- 
вЪкомъ, который, по ихъ понятіямъ, еще подлежитъ взятію. 
Зин начинало мерещиться, что у Вальтера почитательницы 
пользуются большимъ поощрепьемъ и сочувствіемъ, чъмъ 
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У Сахновскаго, и это дВлаетъ ихъ столь предпримчивыми 
и развязными. 

Вальтеръ вскрывалъ и прочитывалъ письма. Одно отло- 
жилъ, вћроятно, чтобы не забыть тотчасъ отвћВтить. А дам- 
скія записочки пробЪжаль глазами, чуть улыбаясь. И каж- 
дую изъ нихъ по прочтеніи вложилъ обратно въ конвер- 
тикъ, собралъ вмъстЪ и опустилъ въ боковой карманъ. Зин 
же не сказалъ о нихъ ни слова. 

Зина не выдержала и спросила: 

— Вамъ назначаютъ свиданія въ маскарадВ? 

Вальтеръ нзсколько самодовольно повелъ плечами, улыб- 
нулся и сказалъ съ кажущеюся скромностью: 

— Какъ всъмъ и каждому въ этотъ день. 

Зивв былъ непріятенъ и жесть его, и тонъ голоса. Она 
спросила негромко и будто-бы безразлично: 

— Вы поздете? 

— Будетъ весь городъ,—уклончиво отвћътилъ Вальтеръ. 

— А вы? 

— Придется заЪхать на минутку. Какъ-то принято бы- 
вать тамъ въ этотъ вечеръ. Можетъ, и вы поздете со мною? 

— Геннадій не Ъгдилъ... даже и до женитьбы,-—скоро- 
говоркой, словно для себя одной, проронила Зина, не откли- 
каясь на приглашеніе. 

Какъ всегда, упоминаніе о ГеннадіВ ИвановичЪ, близкое 
къ сравненію, разсердило Вальтера. Снъ виалъ въ язвитель - 
ный тонъ и замЂтилъ: 

— Весьма опечаленъ, что сравненіе, по обыкновенію, не 
въ мою пользу. Но я же никогда и не претендовалъ уподо- 
биться эгому подвижнику, который, къ сожалћнію, былъ 
такъ мало оцЪненъ вами при всВхъ своцхъ добродВтеляхъ. 

Зина покраснзла до кончиковъ ушей. 

— Во мнв это будитъ еще болышя сожалВн1я, — Колко 
произнесла, она. 

Вальтеръ насторожился, увидБвъ, что подходить буря. 
Заграницей онъ не разъ бывалъ уязвленъ безотчетнымъ 
стремленіемъ Зины провести параллель между нимъ и Сах- 
новскимъ. А какъ-то вспылилъ до потери самооблада- 
нія изъ-за обмолвки Зины. Она разбудила его, напуган. 
ная пожаромъ в5лиги ихъ отеля, и со сна назвала Валь- 
тера вмЪсто Виталія—Геннадіемъ. Произошло бурное объ- 
ясненіе, и Зина виновато извинялась за свою оплошность. 
Теперь же она упомянула о Сахновскомъ умышленно, съ 
предвзятой цълью досадить Вальтеру, причинить ему боль. 
Но ему не хотћлось портить передъ лекціями свое на- 
строеніе. Не хотзловь будоражить и Зину, у которой се- 
годня, —какъ онъ про себя отмћътилъ, —и безъ того драма- 
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тическій тонъ. И онъ обратился къ Зин съ хорошо равы- 
граной, задушевной мягкостью. 

— Однако, Зинаида Эрастовна?.. Мы становимся похо- 
жими на заправскихъ тривіальныхъ супруговъ. Вы такъ 
боялись этого... такъ не любите всего банальнаго. И сами же 
начинаете? Оставимте, золотая. А въ маскарадъ поздемъ 
влвоемъ. если хотите. 

— Благодарю васъ. Не имъю желанья. 

— Въ такомъ случаз, не позду и я. 

Онъ говорилъ покорно и уступчиво, а видъ у него.снова 
быль самодовольный, снисходящій къ неизб$ жной женской 
ревности. И опять это претило Зин%. Она насмВшливо улыб- 
нулась и вызывающе отказалась. 

— НЪтъ, пожалуйста. Никакихъ жертвъ. Я ихъ не тре- 
бую... и не принимаю. 

— Это—какъ вамъ будетъ угодно,— уже съ холодностью 
и недовольствомъ отозвался Вальтеръ.—А пока я тороплюсь 
въ клинику. До свиданья. 

Въ маскарадъ же онъ порфшилъ поћхать непрем%Ънно, 
чтобы проузить Зину, не портить ее баловствомъ и поблаж- 
ками въ этомъ направленіи, —поВхать съ педагогической, такъ 
сказать, ЦВЛЕЮ. 

Зина развязала шнурки голубого фланелеваго халата, 
собираясь переодзться, и, какъ разъ въ эту минуту, Феня за- 
стучала негромко-быстрыми ударами въ двери ея спальни, 

— Барыня... къ вамъ гости. 

— Кто, Феня? —нетерпЂливо спросила Зина, —мужчина? 

— НВтъ. Дама. 

— Кто такая? 

— Не назвалась. Пожилая да стүогая... сама, какъ мо- 
нашка, въ черномъ. Я спрашиваю, какъ доложить, а она на 
меня сердито такъ: „поди, поди безъ доклада. Скажи, пусть 
выходитъ, какъ есть, хоть раздзтая, а кто зоветъ—и сама уви- 
дитъ“. 

— Бабушка, —огзарилась догадкой Зина и побЪжала къ 
гостьЂ, какъ стояла, въ мягкихъ туфляхъ, съ развязанными 
у пояса шнурами халата. 

Малахова, Варвара МатвЂевна, сидћла въ маленькой 
гостиной, гдз была вычурная китайская обивка на стВнахъ 
и на мебели, коверъ восточнаго рисунка на полу, драпри 
изъ нитей, унизанныхъ бисеромъ, и множество японскихъ и 
китайскихъ, никому ни на что ненужныхъ вђћеровъ, вазо- 
чекъ, вазъ, крошечныхъ идоловъ, статузтокъ изъ слоновой 
кости и другихъ экзотическихъ вещицъ. 

Варвара МатвЂевна еще больше стала походить на мона. 
хиню съ своимъ строгимъ, нетерпимо-суровымъ лицомъ, вся 
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въ черномъ, съ чернымъ, высокимъ, какъ клобукъ, чепчи- 
комъ на голов. 

— Ты что-жъ это, мать моя, не являешься? —встрътила 
она Зину вопросомъ, нодымаясь съ кресла. 

Зина задрожала нервической дрожью подъ ея мутно-не- 
подвижнымъ, какъ у рыбы, взоромъ. 

— А? Оть меня дожидаешься визита? Или бабка и 
ненужна ужъ стала? Плевать намъ, и безъ нея обойдемся. 
Или совъстно было на глаза показаться? И то сказать... х0- 
роша внучечка, хорошихъ дълъ натворила, дождалась ста- 
рая корга. Зажилась на этомъ свЪътћ, такъ воть тебЪ: на, 
утёЬшайся! Ахъ ты—безстыдница. Не усп®ла мать похоро- 
нить; дитя свое не оплакала, а ужъ вонъ, что надумала? 
Слава Богу, Господу, что хоть мать-то Господь прибралъ во 
время. Коли я не сплю напролетъ ночи... со стыда глаза на 
лобъ лъзутъ, что бы съ нею, голубочкой, было? Этакое стра- 
мотье, позорище... Въ папеньку, мать моя, пошла, вся въ 
него удалася. Его вс повадки, у насъ и въ роду этого не 
водилось... его, его наслћдье. Тоже и тотъ, какъ напако- 
стить чего, такъ своихъ никого знать не хочетъ. 

— Я... собиралась къ вамъ, бабушка, —едва выговорила 
Зина. 

— Больно долго собираешься, мать моя. Ужъ я ждала, 
ждала, и ждать перестала. Третій мъсяцъ на исходВ. Видно, 
недосугъ все? Или не по чину амбиція. Какъ въ содержанки 
попала, такъ и возгордилась передъ роднею. 

— Бабушка! —оскорбленно крикнула Зина, выпрямляясь 
и чувствуя, что у нея загорълись ущи и щеки, —Если вы 
пришли оскорблять меня... 

— То ты меня въ шею? Ну, нътъ, мать моя. Не доросла 
еще, руки коротки. Ишь ты, обидчивая какая. Туда же... 
щепетильноеть. ДЗлать, значить, можно, дозволено, а назвать 
по имени нельзя? Запечатано? 

— Бабушка... 

— Какая я тебз бабушка? Кому бабушка, кому Варвара 
Матвзевна. НЪтъ у меня никакой больше внучки. Коли та- 
ковская, никакой не надо. И наслВдства тебз не видать мо- 
его, и не надЪйся. Все отдамъ на монастыри. 

— И не нужно мнв вашего наслЗдства. Отдавайте, сдЪ- 
лайте милость, кому хотите. Я и сама не приняла бы его 
послв вашихъ оскорблений. 

— Ахъ, Боже мой... оскорбленіе какое! Ихъ обидВли., А 
ты не оскорбила меня? Не обидзла? Ты подумай, чего на- 
творила. Выдали ее замужъ за хорошаго человЪка. За при- 
личнаго, порядочнаго, ръдкаго человћка. Тотъ на нее чуть 
Богу не молился, а она, —глядите, люди добрые... никому 
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не говоря худого слова,—бултыхъ въ яму помойную по ма- 
кушку. Въ наложницы къ рыжему кочету, Вальтеру... къ 
гусаку этому? Ишь, залетВла въ какія хоромы?... Покуда ко- 
лвномъ тебя не прогнали отсюдова. Поцарствуй, мать моя, 
поцарствуй. Пороскошествуй, пока держатъ. Блудлива, какъ 
папенька. И фырканье, и фөрсъ—его же. 

— Довольно, бабушка. 

— ТебЪ, можетъ, довольно, а мн8—мало. Я, мать моя, 
недовольна, еще не все сказала. Ты что же это не шла ко 
мн? Зазорно было? Стыдъ-то еще не угасъ послЪдній. И 
впрямь, какъ идти? Съ какими глазами? Хоть у СВрка-цЪп- 
ного одолжай глазъ для этого. Ну... натворила д'Вловъ, хо- 
рошихъ. А что дальше будетъ? 

— То есть, какъ—что дальше? | 

— Да ты не виляй. Скажите... не понимаетъ. Когда къ 
вЪнцу съ этимъ рыжимъ? Или онъ ужъ въ кусты? На по- 
пятный? 

— Никто ни въ кусты, ни на попятный. А я... 

— Геннадій-то, небось, и руками, и ногами оть тебя? 
Разводится? 

— Пока нътъ еще. Но передавалъ... чтобы я начинала 
дБло. Согласенъ вину на себя взять. 

— Воистину, святой человзкъ. Была бы я твоимъ му- 
жемъ, ты бы у меня, мать моя, поскакала на одной ножкз. 
Ну, такъ какъ же? Когда же замужъ идешь вторично? 

— Яи развода еще не начинала. 

— Что-0? 

— Не начинала, говорю. ВЪрно, и начинать не буду. И 
Геннадію просила передать, что его великодушіемъ пользо- 
ваться не желаю. Если ему понадобится развестись, тогда — 
хорошо. А для меня не нужно. 

— Да ты съ ума согнла? Да что-жъ это? Что ты о себз 
думаешь? Мало еще теб срамотья? Иль такъ понравилось 
житье въ содержанкахъ? 

— Бабушка... я васъ просила... 

— Бабушка да бабушка... знаю, чго не дЪдушка. А ты 
мнв очки не втирай. Если это онъ, рыжій твой, теперь на 
попятный... такъ я сама съ нимъ поговорю. в. къ Сахнов- 
скому сама позду. 

— Никто не на попятный. Это я не хочу. я а не онъ. 

— Ну, это ты, мать моя, оставь, сдВлай милость. Разъ 
пошла на такое безстыдство... какъ-никакъ, срамъ прикрыть 
надо. Сбъжала, такъ хоть повзнчайся. 

— И не подумаю. 

— Эй, прокляну, Зинка. 

— Кляните, 
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— Дурища ты. Кого удивить хочешь? Для него-то, для 
кочета твоего, понятно, такъ удобнЂе. Ты думаешь, до вЗку 
онъ тебя держать здВсь, въ хоромахъ, будетъ? Какъ бы не 
такъ. Подержитъ, покуда надоъшь. Ему—долго ли? Подвер- 
нется другая посвЪж%Ъй, посмазливћЪй... тебя и-але-ву-занъ, 
мадамъ, сорте же ву при. Знаемъ мы. Мужъ-то теперь, сго- 
ряча, можетъ, и принялъ бы... а тогда не надъйся. Святой 
онъ, святой, а на это не уповай. Я—тоже теб не прибЪ- 
жище. | 

— И сама не пошла бы я. Ни къ нему, ни къ вамъ. 

— Такъ какъ же? 

— Да что вы явились меня мучить? Вамъ-то что за 
дћло? Жизнь моя, а не ваша. Ну, молитесь себЪ. А меня 
оставьте. 

— Ты, Зинка, не форси передо мною. Чего тамъ своимъ 
умомъ порохъ выдумывать. Выдуманъ онъ... давно ужъ. Не 
тобою свЪзтъ строится, не первый день стоитъ. И всЪ зна- 
ютъ: жена, это—жена, а не жена — женой не считается. 

— Жена... радость большая! Была я женою, знаю, какъ 
нудно. 

— Ужъ коли женою плохо, такъ такъ-то, мать моя, и того 
похуже. Нигдћ въ порядочномъ дом и принять не при- 
мутъ. 

— Ахъ, горе какое. 

— Ты погоди, погоди. Ты раньше отвФдай этого, тогда 
скажешь, горе или не горе. Всякая горничная... каждая 
дъвка чернавка въ рожу тебъ фыркать будетъ. Выбрось ты 
эту блажь свою. ПослЪ ее никакими слезами не смоешь. 
Куй желззо, пока горячо. Остынетъ, не... 

— Оставьте про это, бабушка. Если вы пришли, любя 
меня... спасибо. Если ыћътъ, уходите. 

— Не любила бы, не приходила-бъ. Невелика честь и 
потВха Пришла, жалзючи. Помочь теб пришла... чёмъ 
смогу помочь. 

— Ну, и спасибо. А помощи мнз ничьей не надо. 

— Затёмъ пришла, чтобъ указать путь, направить. 

— Не послушаюсь я. Оставьте. 

— Пораздумай, легко ли идти мн было? 

— Я понимаю. 

— Одна внучка у меня, единственная. Никого больше 
нВтъ, хоть шаромъ покати. И вдругъ на старости моихъ 
лЬтъ... срамотье этакое! 

— Ахъ, Господи... да перестаньте вы. Все равно ни къ 
чему. Теперь ужъ ничего нельзя исправить. Что вы издћ- 
ваетесь надо мной такъ жестоко? | 

Зина заплакала, и отъ ея слезъ смягчилась бабушка, 
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— Воть уже, вспомнила свое... пойдетъ разливаться рВ- 
кою! Ну, будетъ, будетъ. ХотВла я, что ли, довести тебя до 
ревища? Мн самой потяжелВй твоего. Ты-то въ любовномъ 
чаду. Такъ тебЪ все эдемомъ представляется райскимъ. А я 
трезвымъ окомъ смотрю. Ну, будетъ Зина, Финикъ нашъ 
бВдвенькій, заблудился,. глупышъ... самъ не знаетъ, куда . 
ступить, что дВлать. Будетъ, Зиночка, будеть. Ну, пере- 
стань же ревъть. Пойди, одънься. Гляди, срамъ какой, за 
полдень перевалило, а она въ халатђ, полунагая. Пойди, 
одънься, говорю тебъ. И домой поздемъ, поговоримъ по 
душ у себя дома. Обсудимъ все, какъ быть, что дВлать. 
Того и не думай, чтобы плевать на бабку. По м8сяцамъ не 
бывать у меня. Виданое ли дВло? Она, дъвченка, передо 
мной носъ драть будетъ? Не бывать у меня? Ну, сглупила, 
сглупила... шлепнулась въ лужу, не вернешь ужъ. Иди, 
ИДИ. одъвайся безъ разговоровъ. Разговоры на послВ оста- 
вимъ. Будеть еще время. 

— Я за Вальтера, все равно, не пойду,—переставая пла- 
кать, твердо предупредила Зина.--И не уговаривайте меня. 
Сколько бы ни уб®ждали, все будетъ напрасно. 

— А не пойдешь —и не пойдешь. Твое дћло. Я хочу—для 
тебя какъ полегче. Да, можетъ, безъ развода и лучше. „Еже 
убо Богъ сочета, человЪкъ да не разлучаеть“. Все въ руц® 
Божьей. Можетъ, еще опять наладится по старому. Геннадій, 
онъ—хоропий, святой человвкъ, Геннадій. Ну, иди, одвнься, 
и поздемъ. Да не реви больше, сдвлай миъ хоть это удо- 
вольствіе. 

Вальтеръ, вернувшись домой, не засталъь Зины. Онъ 
узналъ отъ Фени, что барыня уВхала со своей бабушкой. 
Эго обезпокоило его, показалось небезопаснымъ. Но онъ 
привималъ больныхъ съ обычнымъ видомъ могущественно- 
доступнаго олимпійца, острословилъ и каламбурилъ съ асси- 
стевтомъ, милостиво шутилъ съ своимъ лакеемъ, сВдовла- 
сымъ, похожимъ на министра Флоромъ. А посл према, 
видя, что Зина къ обЪду не прівзжаетъ, онъ, не обЪдая, 
поъхалъ на извозчикВ къ дому Малаховой. 

Бабушка приняла его съ оффиціальнымъ холодкомъ, не 
совсъмъ дружелюбно. Онъ же, будто не примВчая этого, 
почтительно, по родственному расцзловалъ ея руки и весело 
спросилъ у Зины, неужели она хочеть уморить его съ го- 
лоду! ВЪдь онъ же безъ нея не сядетъ обдать. 

Его оставили на об%дъ у бабушки. Онъ отмВнилъ свой 
вечерній пріемъ и вечеръ провелъ съ Зиной у Варвары Мат- 
вђеввы, васидВвшись до полуночи. А во второй половин 
ночи ненадолго, — менће, чВмъ на часъ, — но въ тра: 
диціонный маскарадъ все ‘же поћхалъ. И отправился онъ 
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туда, главнымъ образомъ, съ педагогической цВлью, чтобы 
не пріучать Зину къ безсистемнымъ поблажкамъ. 


Масляная была въ разгарћ. Уже таялъ посъръвшій фев- 
ральскій снЪгь, но Вздили еще на санкахъ. 

Захворалъ послз блиновъ заворотомъ кишекъ мЪъстный 
губернаторъ. Его спъшно оперировали, и Вальтеръ ућхалъ 
на операцію, хлороформировать больного. Зина сидфВла за 
книжкой только-что вошедшаго въ моду беллетриста, когда 
Феня сказала ей, что пришла молодая дама и проситъ при- 
нять ее. Зина поглядВла на поданную визитную карточку: 
„женщина-врачъ, Наталья Васильевна Карачева“. Имя—не- 
знакомое. Должно быть, съ просьбой о помощи для какого- 
нибудь общественнаго дЂла. 

— Попросите сюда,—сказала Зина. 

Она отложила въ сторону книжку моднаго беллетриста, 
поправила передъ зеркаломъ надъ каминомъ пышную, тем- 
ную прическу и направилась навстръчу посзтительницЗ. 
Высокая, чуть-рыжеватая блондинка, бол зненно-худощавая, 
съ чертами не то Юноны, не то какой-то иной классической 
богини. Она была бы красива, если бы не явная бол3ззнь, 
изсушившая ея тВло, не костлявые виски и провалы за 
ушами, не скелетоподобныя кисти рукъ. Темные круги, 
охватывающіе глаза, прозрачно-желтая блъдность лица, про- 
зрачно-безкровныя уши, исхудавшая шея съ выступившими 
сухожиліями. 

— Извините... вы — госпожа Юркевичъ-Сахновская? — 
проговорила она, запинаясь. 

— Я,—отвЪтила Зина, протягивая ей руку.—Вы хотБли 
видзть меня? 

— А вамъ мое имя неизвЪстно? Ничего не слыхали обо 
мнЪ отъ... Виталія Витальича? | 

— НВтъ. Не припоминаю. 

— Не говорилъ онъ, о чемъ я пишу ему... изъ Ялты? 

— Ни полслова. 

— Такъ я и думала, —желчно протянула незнакомая 
ЗинЪ Карачева.—Была увЪрена. 

— Въ чемъ дЪло? 

Зина начинала волноваться, но вопросъ ея отдавалъ лишь 
изумленіемъ. Карачевой трудно было дышать, она молчала, 
не объясняя ничего. Потомъ заговорила отрывисто. 

— Простите... Я врываюсь въ вашу жизнь. Но ивы вор- 
вались въ мою, сами того не зная. Простите... я не совсВмъ 
здорова... и не могу стоять. Позвольте мн сЪсть. 
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— Ахъ, извините, —смутилась Зина.—Я не успвла пред- 
ложить вамъ. Пожалуйста. 

Инстинктивно ожидая чего-то грознаго, могущаго полу- 
раздавить, если не совсзмъ уничтожить ее, Зина сметрЗла 
мягко и предупредительно, словно пытаясь задобрить этимъ 
взглядомъ пришедшую даму. Гостья сидвла на диванчик». 
Она волновалась, и волненье ея передавалось Зин%, которая, 
еще ничего не услышавъ, уже отчасти догадывалась: одна 
изъ былыхъ фаворитокъ или жертвъ Вальтера. —Но чего ей 
отъ меня надо? —проносилось въ мысляхъ Зины. Зина сили- 
лась припомнить, не вид%ла ли она фотографіи Карачевой 
въ паноптикумЪ Вальтера. Какая-то женщина-врачъ была 
тамъ, и не одна, кажется, 

— Я изъ Ялты сейчаеъ,—начала гостья—Нарочно прі- 
Ъхала... Не совсВмъ здорова и живу второй годъ тамъ. Без- 
выЪздно. 


Зина полуудивленно приподняла брови. Будто спросила: 
къ чему миЪ знать это? 

— Да...—заговорила посль молчанія Карачева. — Мн 
нельзя, не слЗдовало выззжать оттуда. Я просила Виталя 
Витальича въ письмахъ... чтобы онъ при новомъ бракЪ усы- 
новилъ ребенка. А онъ... онъ отв®чалъ мн®, будто вы не 
желаете, что вы противъ усыновленія... а вы и не знаете 
ничего? Такъ я и думала. Это въ его характерћ. Сбыть съ 
рукъ все неудобное... еще и героемъ себя выказать: онъ бы 
согласился—вы не желаете. 

— Но онъ и не заикался ни про какого ребенка! 

— Вы простите меня... Я вамъ дВлаю больно. Но я не о 
себъ хлопочу. Мв отъ него ничего не надо. Но—ребенокъ. 
Я не прочна... Туберкулезъ развивается, идетъ впередъ даже 
въ ЯлтЪ. Въ случаћъ чего, мнв некому завфщать ребенка. 
Никого нЪтъ, кому бы оставить его. Простите... но я рћшила 
обратиться къ вамъ, повидаться съ вами. Узнать, правда ли, 
что вы не хотите? Станьте выше мелочной женской... нВтъ, 
я не то... не то говорю. Послушайте... человзкъ же вы! 
Будьте же... нЪтъ, все не то. Но погодите, дайте мнз ска- 
гать. Я сейчасъ начну боле толково. Ахъ... если бы—больше 
воздуху! 

— Успокойтесь,--произнесла Зина и сама удивилась, 
какъ у нея спокойно и участливо вышло это.—Вамъ нехо- 
рошо? Я скажу дать воды. И позвольте... помогу отколоть 
вамъ шляпу. 

Она не помогла отшпилить, а сняла съ гостьи ея недо- 
рогую барашковую шляпу съ крылышкомъ зеленаго цвЪзта. 
Потомъ позвонила, и Феня принесла стаканъ воды и флаконъ 
съ нашатырнымъ спиртомъ. 

Мартъ. Отдфль [. З 
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Карачева отпила два глотка изъ стакана, понюхала 07- 
крытый флаконъ съ спиртомъ. 

— Вамъ лучше? 

— Благодарю васъ. Хорошо уже. А все же я не знаю, 
какъ начать. 

— Я помогу вамь. У васъ—ребенокъ отъ Виталя Ви- 
тальевича. Такъ? 

— Да. 

— Большой? 

— Пятый годъ ему. 

— Вы... значить... были близки съ нимъ, когда онъ былъ 
женать вторично? 

— Не осуждайте меня. Это былъ чадъ, угаръ, безпамят- 
ство. Я почти не могу вспомнить, что эго было со мной. 

— А теперь Виталій Витальевичъ отказался отъ ребенка? 
Не заботится о немъ? 

— Нъть. Онъ далъ для мальчика пятнадцать тысячъ. 
Но что эти тысячи, если ребенку грозитъ очутиться на улиц? 
Я писала Виталію Витальевичу. Онъ не хочеть. Усыновите 
вы мальчика! Можетъ, у васъ не будетъ своихъ дВтей... а 
если и будутъ, много ли мой займетъ мВста? Только бы вы- 
ростить его. Какъ ни тяжело, я готова отдать его даже те- 
перь... еще при жизни моей. Или потомъ... какъ вы и онъ 
захотите. Если я не буду жить, тогда... но вы же понимаете? 
Ребенокъ—безправный и бездомный... кому подумать о немъ, 
какъ не отцу? А отецъ за васъ прячется. Скажите ему вы. 
Нельзя же быть такимъ... такъ шагать по чужимъ жизнямъ! 

— Я скажу ему все, —глухо пообъщала Зина. 

— А что вы отвЪтите мнв о мальчик? Вы —не противъ? 
Вы согласились бы усыновить? 

— Но я не собираюсь вЪзнчаться съ Виталемъ Виталье- 
вичемъ. 

— Какъ?— поразилась Карачева. 

— Я не выхожу за него замужъ. 

— Но онъ же писалъ мн, что это рВшено! 

— Далеко еще н3тъ. 

— Вы колеблетесь? 

— Даже и не колеблюсь. Я не хочу. 

— О, вы умная! Какъ вы его поняли! Какъ раскусили. 
Простите меня... но черезъ два-три года онъ охладћетъ и къ 
вамъ. А жениться? Трудно ли ему лишній разъ жениться. 
Это не обуздаетъ его ни въ чемъ. Да онъ и предостерегалъ, 
небось, васъ заранће? ВЗдь говорилъ, что чувству не прика- 
жешь? Что оно—какъ стихія? Онъ всегда говоритъ это. 

— О мальчикВ вашемъ я поговорю съ Виталіемъ Виталь- 
евичемъ,—поблЪднЪъвъ до оттЪнка зеленоватости, прервала 
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Карачеву Зина.—Онъ и безъ меня усыновить его можеть. 
Самостоятельно. Оставьте вашъ адресъ. Я напишу вамъ 
тогда. 

— Какъ мнВ благодарить васъ? Не знаю. До свиданья. 
Простите мой визитъ. Это назойливо, но.... 

Зина пожала помертвъвшей рукой влажную руку Кара- 
чевой и пошла проводить гостью въ прихожую. И пока Ка- 
рачева съ помощью Фени одзвалась, Зина отм®тила про 
себя, какъ что-то существенно-важное, что кенгуровая шуба 
Карачевой—поношенная, старенькая, съ повыл8зшимъ кое 
гдв мЪхомъ. Зина осталась одна—какъ оплеванная. Ей точно 
надавали пощечинъ. Медленно ступая, прошла она въ свой 
кабинетъ. Полъ уплывалъ изъ подъ ногъ, два или три раза 
схватывалась она рукой за дверь и за стъны. Самолюбіе 
ея было глубоко уязвлено и невыносимо страдало. Пер- 
вымъ ея побужденіемъ было-—бВжать, уйти отсюда и отъ 
этого жестокаго униженья сейчасъ же, безъ колебаній и 
размышленья. Уйти, уйти, освободить себя и тЬмъ доса- 
дить виновнику пережитыхъ униженій. Страстно хотвлось 
причинить ему и еще болЗе обидную, еще болће бьющую 
по самолюбію и унижающую его боль. 

Томикъ моднаго беллетриста лежалъ раскрытый на кресл%. 
Валялся на столикз разрВзной ножъ, носовой платокъ съ 
затВйливой монограмой, стояли живыя розы въ бокалћ, не- 
дозденныя шеколадки въ коробкз, все привычныя, обыден- 
ныя вещи, сдълавшіяся теперь ненужными, непонятными, 
безпредВльно чужими для Зины. Она повторила: 

— Любовь стих! на... ей не прикажешь. 

Слова Карачевой: „онъ всегда говоритъ это“— жгли Зину 
хуже физическаго ожога. Передъ ея глазами какъ бы пред- 
сталъ поразительно-сдзланный портреть Вальтера, выпол- 
ненный съ натуры законченно и точно до мельчайшей чер- 
точки. Онъ былъ, какъ живой, несомнзнный, подлинный. И 
улыбался ЗинЪ съ сознашемъ превосходства и вызывающе 
подтверждалъ, разгоняя ея сомнзнья: да, это я, а ты—не 
знала? ЗинЪ№ хотвлось отвВтить: не знала,—и страшно было 
отвЂтить ложью, допустить ложь въ такой остро-страшный 
моментъ. Она знала отдъльныя черточки, отдвльные штрихи 
въ характерВ Вальтера. НВкоторыя достоинства и слабости, 
наклонности души, вкусовъ, мышленія. Но въ цзломъ, Во 
весь ростъ, со всъми характерными штрихами, Вальтеръ об- 
рисовался передъ ней, какъ будто, впервые. Сегодня она 
критически всмотр$лась въ обликъ этого человъка, вдума- 
лась, многое взвзсила, обсудила и трепетно, до паники ис- 
пугалась. Страшнымъ локазалось не то, что Вальтеръ таковъ 
въ дьйствительности, какимъ вышелъ на портрет$, а то, что 
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она, Зина, любила и продолжаетъ любить это ничтожное 
существо. Что она и сейчасъ боится потерять его и Здко 
ревнуетъ Вальтера къ выброшенной имъ за бортъ Карачевой, 
къ десяткамъ другихъ женщинъ въ его прошломъ и буду- 
щемъ. Что ей, вн .сомнВній, будетъ нестерпимо-больно 
оторваться отъ него, побороть свою привязанность. Что 
ей не освободиться отъ унизительнаго чувства къ тому, 
кого она не уважаетъ и не можетъ уважать, кто недостоинъ 
ея уваженья. Лихорадочно-дрожащая и обезсиленная, Зина 
долго стояла среди комнаты. Она повторяла себЪ, что надо, 
неизбВжно надо рВшиться на самое трудное, уйти отъ Валь- 
тера добровольно, принудить себя сдЪлать это... Разорвать 
позорныя путы, не ждать еще „два-три года“, пока онъ вы- 
броситъ за бортъ и Зину, какъ Карачеву и многихъ дру- 
гихъ. Пока еще не совсВмъ поздно спасать хоть остатки 
своей гордости, достоинства, самолюбія. Нельзя же, нельзя 
продолжать жить съ такимъ чөловВкомъ, зная, каковъ онъ. 
Зина твердила себъ это, и тутъ же издЪваюпИйся голосъ 
самобичеванія язвительно нашептывалъ ей: а ты—не знала? 


Вальтеръ вернулся съ губернаторской операціи домой 
въ хорошемъ расположеніи духа. Масляничное оживленье 
улицы настроило и его сейчасъ же послВ обВда позхать съ 
Зиной кататься. И, входя къ Зин%в, онъ оживленно загово- 
рилъ съ ней про это. Заговорилъ и остановился. Зина сто: 
яла среди комнаты, похожая на мертвеца, въ искаженныхъ 
чертахъ котораго застыли муки агоніи. 

— Зинаида Әрастовна? — забезпокоился Вальтеръ. — Что 
съ вами? Вамъ нездоровится? 

о — Только-что была у меня Карачева. Изъ Ялты. Наталья 
Васильевна, —прямо и безъ увертюръ сообщила Зина, и го- 
лосъ ея былъ ровный, твердый, только нВсколько глухой, 
будто сдавили ей горло. 

Вальтеръ пораженно глядЪлъ на Зину. 

— Карачева? У васъ? Что ей здесь нужно? 

— Просить усыновить ея ребенка... вашего мальчика. 

— Моего. Еще вопросъ, моего ли? — злостно возразилъ 
Вальтеръ.—И вЪдь я же писалъ ей. 

— И писали неправду. Сваливали вашъ отказъ на меня. 

Вальтеръ досадливо сморщился. 

— Ахъ, золотая... за что не ухватишься, лишь бы от- 
вязаться оть прилипчивой женщины. Что вы можете понять 
въ подобныхъ вещахъ? И что вы стоите передо мной, какъ 
карающая Немезида? Это мое... мое личное д®ло. Лучше 
бы вамъ не вмБшиваться въ... 
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— Я и не вмћшивалась. Меня вмъшали, 

— И васъ возмутило мое неблагородство? 

— Да. 

— Зи-на, — раздВльно по слогамъ и предостерегающе 
произнесъ Вальтеръ,—нельзя ли безъ обличительныхъ реп- 
ликъ и сценъ? Откровенно говоря, я не поклонникъ этого 
искусства. 

— Можно и безъ сценъ. Но я сегодня же ухожу отъ 
васъ. 

— Что? 

— Не буду больше жить съ вами. 

Вальтеръ натянуто разсмЗялся. 

— Уйдете изъ-за этого инцидента? Изъ-за этой... сканда- 
листки? 

— И помимо нея... мы не подходимъ другъ къ другу. Я 
думала уже объ этомъ раньше появлешя Карачевой. Вы не 
тотъ, какимъ я васъ считала. И я не могу... не могу ува- 
жать васъ. | | 

— Зи-на. 

— Простите... но надо же сказать! 

— Это ревность... самый неосновательный видъ ревности 
къ прошлому. Что у меня были связи съ другими женщи- 
вами, я не скрывалъ отъ васъ. Вамъ было извЪстно. 

— Но что у васъ есть дћЪти, которыхъ вы бросаете, какъ 
ненужный хламъ... этого я не знала. 

— Ложь. Я не бросалъ... сдВлалъь все, что могъ для ре- 
бенка, хотя и по сей часъ не увЗренъ; мой ли онъ на са’ 
момъ дВлЊ. А она... эта скандалистка—вмЪъсто благодарности 
врывается въ мой домъ, разрушаетъ мое... 

— Она ничего не разрушала. Я и безъ нея ушла бы, 
Виталій Витальевичъ. Ну, разв немножко позже. 

— Ребячество. Я не отпущу васъ. 

— Вы не можете не отпустить. 

— Значитъ, вы разлюбили меня? 

— Я не хочу здЗсь оставаться. 

— Не ребячьтесь, Зина. Поелушайте, золотая. 

— Я не хочу слушать. 

— НВтъ, вы выслушаете. Вы воть такъ легко осудили 
меня. А какое доказательство, что это дћйствительно мой 
мальчикъ? ГдВ гарантіи, что единовременно со мной не было 
еще какого нибудь молодого врача или студента, созтоящаго 
при госпожз Карачевой? Женщина, которая столь легко... 

— Замолчите... какъ вы смВете? Какъ у васъ поворачи- 
вается языкъ? ВВдь она же... 

— Позволю себз утверждать, что она... довольно-таки 
доступная бабенка. 
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— Такъ вы и обо мн когда нибудь скажете. 

— 0, есть разница. О васъ — не скажу. Вы женщина 
порядочная, она сомнительная. Вамъ я все время говорю: 
повзнчаемся, Зина. Съ нею и не заикался про это. Воть 
въ чемъ разница. 

— Трудно ли вамъ лишній разъ жениться... вћрно она 
скавала! 

— На ней не женился, однако? Не ребячьтесь, Зинаида 
Әрастовна. Нпкуда вы не уйдете. И мы... 

— Проттайте, — ръшительно сказала Зина и пошла къ 
двери. 

Вальтеръ схватилъ ее за руку. 

— Что вы дзлаете? ВВдь это же скандалъ? Это разне- 
сется, приметъ огласку... вызоветь пересуды... насм®шки... 

— Вонъ вы чего боитесы Но этому не трудно помочь. 
Говорите всвмъ, что я не сама ушла, а вы прогйали меня. 
Опровергать не буду. Мн8— безразлично. 

_ — Вы ребячитесь, Зина. И куда же это вы? Къ Сахнов- 
скому? 

— Әто васъ не касается. Хотя... если вамъ интересно, я 
скажу: теперь я къ, бабушкћ. А потомъ... не знаю. 

— И теперь, и потомъ вы остаетесь со мною. 

— Пустите меня. 

Зина вырвала руку. 

— Вы вернетесь, —попробовалъ внушать ей Вальтеръ.— 
Поймете недВпость вашей вспышки... одумаетесь, перебур- 
лите и вернетесь. 

— Никогда. 

— Я жду васъ сегодня къ вечеру. 

— Напрасно. 

— Я самъ заду за вами. 

— Вы не увидите меня. Прощайте. 

— Имзю честь кланяться. 

Вальтеръ иронически-зло смЂялся, но на душ у него 
было тревожно, мутила боязнь скандала, боязнь очутиться 
въ смћшномъ положени, — хотя бы временно. Въ томъ же, 
что Зина воротится къ нему, еще больше любя и ревнуя, 
въ этомъ онъ былъ убВжденъ непреложно. 

Варвара МатвЗевна съ перваго взгляда на Зину дога- 
далась, что произошло что-то немаловажное. Зина была, 
какъ невмВняемая, кусала до бЪлыхъ пятенъ свои губы, 
шептала, будто въ бреду, несвязныя фразы, забывая, что 
возлВ нея есть еще кто-то. И когда Варвара Матвзевна 
рВшилась спросить: что съ тобой? что случилось Зина? — 
отвзтъ ея не показался неожиданнымъ старухћ, 

Она сказала: | 
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— Я не останусь больше у Вальтера. Примете вы меня 
или нВтъ, но къ нему я не пойду обратно. 

— Я не приму? Тебя? Единственную близкую мою? — 
возмутилась, еще не вполнв понимая, но радуясь поступку 
Вины, Малахова. —Да ты и не ко мн%, а къ себ пришла. 
Здвсь все— твое, собственное. Слава Богу, не бездомная 
какая-нибудь. Есть куда вернуться, не нуждаешся ни въ 
какомъ мужчин. 

— Но не разспрашивайте меня, прошу васъ, ни о чемь. 

— Такихъ словъ ты могла бы и не говорить. 

— И еще попрошу васъ... чтобы никакихъ свиданій съ 
Вальтеромъ. Никакихъ переговоровъ. Я не хочу его ви- 
ДЗТЬ. | 

— Это ужъ я на себя возьму. Сама разговаривать съ 
намъ буду. А только... Что какъ не. хватить у тебя силы? 
Не побЪжала бы ты отъ меня вспять. 

— Я? 

— Не говори такъ, съ такой гордостью. И твоя мать не 
разъ, не два уходила отъ Штоля, а все возвращалась послћ. 
И я не перечила. Понимала. Коли любишь, воротишься. 
Тогда не удержитъ никто. Сама пойдешь, еще просить про- 
щенья за безпокойство будешь. 

— Я? Никогда! 

— Ну, а если взаправду за умъ взялась, я тебЪ твердая 
опора. Обопрись всею тяжестью своей, выдержу. Не дрогну. 

Вальтеръ пріВхалъ передъ вечеромъ и не добился сви- 
данья съ Зиной. 

В жливо, но суховато приняла его Варвара Матв%евна. 
Она передала, что Зина, не объясняя причинъ, заявила ей 
о нежеланьи своемъ жить дальше съ Вальтеромъ. И просила 
оградить ее и избавить отъ объясненій и встръчь съ про- 
фессоромъ,—что она, Варвара МатвЪевна, и выполняетъ. И 
впредь выполнять будетъ неуклонно, пока Зина тего же. 
лаетъ. | 

Вальтеръ, криво усмЪхаясь, искусно пряча свое волненье, 
полуюмористически разсказалъ о визитЪ Карачевой къ Зин}ћ. 
Онъ объяснялъ выходку Зины вспышкой ревности, —безпоч- 
венной и ребяческой,—къ давно погребенному прошлому. И 
все повторялъ о намВреніи своемъ развести Зину и жениться 
на ней, предполагая, что этимъ козыремъ онъ привлечеть 
Варвару Матвћевну, какъ вЪрную союзницу, перетащить ее 
на свою сторону. 

Старуха выслушала его молча, съ безстрастнымъ лицомъ. 
И, пока она слушала, выраженіе глазъ ея боле, чВмъ въ 
другое время, напоминало мутно-неподвижный взоръ рыбы. 
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А послЪ, когда Вальтеръ замолчалъ, Варвара МатвЪевна 
сказала ему. 

— Если у Зины—бабья блажь, она опомнится. Сама къ 
вамъ побВжитъ. А всли она это серьезно... тогда останется 
у меня. 

— Но вы повліяйте на нее. Или, по крайней мр%, не 
разжигайте ея упорства. Не играйте на стрункахъ самолю- 
бія Зины. | 

— Я чго-жъ? Какая ужъ моя игра. Тутъ игроки вы. Мое 
дъло— сторона, я ничего тутъ не подћлаю. 

И сколько разъ ни заъгжалъ къ Малаховой Вальтеръ, 
разговоръ этотъ возобновлялся и повторялся полностью. По- 
видаться же съ Зиной ему такъ и не удавалось, а его письма 
къ ЗинЪ возвращались невскрытыми. 


О разрыв Зивы съ Вальтеромъ Геннадій Ивановичъ 
узналъ отъ Тарасьевны. Разволновавшійся Геннадій Ивано- 
вичъ бросился за справками къ Самофалову, но тотъ и самъ 
зналъ немногимъ больше. Могъ подтвердить лишь факть: 
Зинаиды Эрастовны нътъ у Вальтера, она у бабушки Мала- 
ховой. Вальтеръ обезкураженъ при всей своей самонадЪян- 
ности и золъ, какъ чортъ, хотя старается не злиться, чтобы 
не догадались, почему онъ золъ. Въ первое же воскресенье 
Геннадій Ивановичъ исчезъ съ утра изъ дому, прошелъ 
п шкомъ на Печенћжскую и погвонилъ у подъззда Мала- 
ховой. Онъ нарочно выбралъ праздничные утренніе часы въ 
разсчетћ, что Варвара Матвћевна будетъ въ это время въ 
церкви. Но онъ ошибся. Бабушка оказалась дома, вышла 
къ нему въ столовую, Поразилась и обрадовалась непри- 
творно. 

— Ты, Геннадій Ивановичъ? Вотъ не ждала увидЪть тебя 
у насъ, голубчикъ. Здравствуй, милый. Ну-ка, покажись, 
какъ смотришь? Похудалъ, похудалъ... да ничего, Богъ по- 
можетъ, поправишься. Садись за, столъ, чайку не хочешь ли? 
А я, представь, думала, что тоть рыжій франтъ, Вальтеръ. 
„Баринъ“, говорятъ... я и вообрази, что онъ. И бЪгу, бЪгу!.- 
Зина его не принимаетъ, ни разу на глаза не пустила. 

— А меня? Она приметъ? Или тоже нЪтъ? — спросилъ 
Геннадій Ивановичъ, смущаясь. И добавилъ потомъ увЪърен- 
нве и тверже: —спросите у нея, я бы хотЪлъ ее видћть. 

— Подожди, милый, минутку. Еще не одћъта. Моется въ 
ванной. Какъ будетъ готова, я ей скажу. Или прямо про- 
вожу тебя... Что за доклады! 

— НЪтъ, ужъ лучше спросите. Пожелаеть ли при- 


НЯТЬ? 
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— Ну, это—посмотримъ. Какъ не пожелаетъ? Сама свих- 
нулась, сама передъ тобой виновата, да еще не принимать 
станетъ? Должна принять. Заставлю, коли расфыркается. 

— Насильно я и самъ не хочу. Заставлять не надо. 

— Да приметъ, приметъ... подожди минутку. 

Помолчали. 

Варвара Матвћевна глубоко вздохнула. 

— Да, Геннадій Ивановичъ... вотъ оно, какъ все вышло. 
Опять у меня она. , 

— Я слышалъ. 

— Что подВлаешь... единъ Богъ безъ грВха, одинъ Онъ 
безъ ошибки. Зина тебВ много горя додала... да не суди ее 
безъ жалости. Ты, конечно, какъ мужъ, имћешь полное 
право. А только ты въ ней не очень строго. Не тотъ грязенъ, 
кто въ грязь упалъ,. а тотъ, кто грязь любитъ. Зина не та- 
кая, чтобъ остаться въ луж%... а упасть, —всВ подъ Богомъ, 
каждый можетъ. Кто не спотыкался, Геннадій Ивановичъ? 
Мн Зину жаль. И боюсь я за нее, ночи не сплю, такъ 
боюся. Не понять ми, что съ нею. Отъ меня таится. МВ 
ничего не говоритъ, не длится со мною. А ходить, ходить 
по комнатВ. День и ночь, иногда сутки выходить. Какъ 
маятникъ. И не плачеть совсъмъ. Знаешь же, какая она 
плаква’ Чуть мало-маленько что... ревище необъятное. А 
тутъ ни слезинки. Шасть-шасть по комнат, туда-сюда, туда- 
сюда, изъ угла въ уголъ. И молчокъ, все въ молчаніи. Прямо 
жуть беретъ. И не разговоришь ее, не наведешь высказать, 
что на душВ насЪло. Такъ, про что-нибудь стороннее.. о 
погодВ, о газетахъ, насчеть прислуги моей... про это она 
еще поговорить немножко, а о себъ ни полсловечка. Будто 
и не случилось ничего съ нею. Каменная сдЪлалась какая- 
то. Вотъ такъ я закаменфла, когда Нюры не стало. Такъ у 
меня моя вВра, религія моя была... а у нея что? Боюсь я, 
Геннадій Иванович»... какъ бы у насъ чего не вышло, отведи 
Господи. Кто ее знаетъ, что у нея на умЪ. Попытай хоть 
ты, можетъ—тебВ скажетъ. 

— Такъ вы спросите... можно ли?—теряя терпфніе, ° на- 
помнилъ Сахновский. 

— Спрошу, спрошу, милый. Я иду. Ужъ, върно, готова. 
Зина апатично удивилась, узнавъ, кто пришелъ. Даже 
словно обрадовалась, какъ показалось бабушкз. 

— Геннадію? Меня? Понятно, можно. Пововите ВЪ ГОСТИ- 
ную, сейчасъ выйду. 

Геннадій Ивановичъ вошелъ въ гостиную послЬ Зины 
и остановился, внимательно глядя на нее, прежде всего 
ища перемЂны. ПеремВна была и рЪзко бросилась ему въ 
глаза. Зина стала гибче и худће, будто выше ростомъ. 
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Побл%дн%ла... Лицо—съ кръпко сжатымъ ртомъ. Круги подъ 
глазами. И отпечатокъ не то унылой апатіи, не то безпово- 
ротной рЪшимости на лицв и въ фигурвВ. 

— Зинаида Эрастовна—прерывисто началъ, было, Сах- 
новскій, собираясь поздороваться и ощущая, какъ покалы- 
ваетъ у него въ пересохшемъ горл%. 

Зина сказала просто: 

— Здравствуй, Геннадій. 

И, спохватившись, спокойно спросила: 

— Или, пожалуй, „Геннадій Ивановичъ“ лучше? 

— НЂтъ, не лучше, —волнуясь, возразилъ онъ и пожалъ 
поотянутую руку Зины, не рьшаясь поцзловать эту руку. 
—Геннадй лучше... дружественнзй. ВъЪдь мы не враги, 
Зина? И намъ враждовать нВтъ повода. Никто никого не 
обманулъ, не унизилъ... Правы другъ передъ другомъ. 

— Да? —слабо обрадовалась Зина,—какъ я благодарна 
тебЪ, что ты скавалъ это. А я собиралась писать теб%, и все... 
не рЬшалась. 

-— Мав? О чемъ, Зина? 

— НЪтъ... не нужно уже. Спасибо, что пришелъ ко МНЗ. 
Теперь само собой все выяснилось. Я, въ самомъ дВлф, не 
обманывала тебя... больше всего боялась обмануть твое до- 
вВріе. Съ этой стороны ‘я предъ тобой невиновата. 

Она умолкла, и Геннадію Ивановичу было безпредВльно 
жаль, зачвмъ она перестала говорить. Онъ съ трудомъ сдер- 
живался, чтобы не крикнуть Зинв: „продолжай, говори, о 
такомъ разговорЪ съ тобою я все время мечталъ безъ тебя!“ 
И еще непреодолимо хотВлось предложить вопросъ: „Мо- 
жеть быть, ты потому и поторопилась съ своимъ р%- 
шеніемъ, что боялась обмануть меня и мое дов®ріе? Не 
ошибка ли все, что случилось?“ Но спросить онъ побоялся; 
Зина молчала. 

— Зина? —произнесъ тогда онъ еле слышно. —Можетъ 
быть... можетъ быть, теперь... ты пожелаешь... 

Его душу вдругъ заполонилъ страхъ, что Зина сейчасъ 
подымется, оекорбленная, съ дивана, отвернется и уйдетъ. 
И тогда не станетъ этого успокоительнаго ощущенія душев- 
ной теплоты и радости отъ близости Зины. Онъ опять оста- 
нется одинокъ, не будетъ видЪть ее, знать, что съ нею въ 
данную минуту. 

Зина, нахмурившись, сидЪла молча. 

— Я думалъ... можеть быть?—съ угрюмымъ усиліемъ 
надъ собою произнесъ Геннадій Ивановичъ и умоляюще 
дотронулся до рукава Зины. 

— НЪтъ,—быстро проронила Зина щепотомъ, еще тише, 
чЬмъ говорилъ Сахновскій. 
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Гевнадій Ивановичъ сказалъ огорченно, подозрительно и 
съ укоромъ: 

— Ты все еще любишь его? 

— Не говори про это,—попросила она, маъ тяжело ка. 
саться моихъ ошибокъ. 

— Ошибокъ? --обрадовался Сахновскій и его изжелта- 
блЬдноёе лицо ярко покраснъло.—-Такъ то была ошибка? 
Зина? Такъ почему же ты говоришь нЪтъ? ЗачЪмъ же 
нЪтъ, если ошибка? 

Зин стало жаль его, обрадованнаго и обнадеженнаго, 
матерински-въжной, сострадательно-углубленной жалостью. 
Не хватало жестокости вывести его изъ заблужденя, ко- 
люче обидЪть и оскорбить, какъ размашистымъ физическимъ 
ударомъ. И казалось вовсе ненужнымъ откровенное объяс- 
неніе. Онъ страдаетъ и бевъ того, къ чему еще прибавлять 
горечи въ его чашу? Путаясь въ словахъ, она проговорила: 

— Не теперь... Можетъ быть... когда нибудь... посл. Те- 
перь не возможно... пойми! 

Овъ не понималъ. . 

Его переполняла. великодушная готовность забыть все, 
все до самаго страшнаго. Онъ готовъ былъ не остановиться 
ни передъ какой жертвой, лишь бы вернуть себЪ Зину. 
Его ослВпляди и заставляли взволнованно ликовать слова 
Зины о какихъ-то ея ошибкахъ, близость къ ней, радость 
свиданія съ нею, крЬпнущее предчувствіе достижешя. Онъ 
отважился предположить то, что, по его понятіямъ, было 
наиболВе страшнымъ, мучительнымъ до кошмарности, без- 
пощаднымъ и жестокимъ, какъ утонченнъйшая пытка. И 
предположивъ это, онъ заторопился сказать, не вполнћ ясно 
формулируя свое предположеніе. 

— Если это игъ-ва... изъ-за послВдствій твоей ошибки... 
тогда не надо никакихъ отсрочекъ... Твой ребенокъ, Зина, 
быль бы для меня и моимъ. Безъ всякой разницы, повЪрь 
мав. Ты можешь быть увзрена, что я... 

— Ахъ, иъть, не то, не то—въ смятеньи крикнула по- 
трясенная Зина, только теперь понявъ его подозрЪнія, 
испытывая и ужасъ, и умиленность предъ той ненужной 
мукой, какую онъ причиняетъ себз.—Не то, не то! 

Тогда.онъ сталъ убъждать еще настойчив й. 

— Вернись, Зина. Забудемъ все. 

— Теперь? Не могу — повторила, Зина и прикрыла глаза, 
чтобы въ нихъ нельзя было прочесть обиднаго состраданья. 

— Ну, хорошо... я буду ждать. ОбЪщай мнъЪ... если не 
теперь, то современемъ? Зина, не топчи въ погонз за луч- 
шимъ то хорошее, что могло бы еще бы,ь въ нашей жизни. 
Развв здЪсь, у Варвары МатвВевны, тебв будетъ лучше? 
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Эта менастырская жизнь, безъ печалей, но и безъ радостей... 
по тебъ ли она? ВЗдь пустота же? 

— А тамъ, у тебя? —хотВла отвВтить Зина, но вмВсто 
того повторила прежнее. 

— Посл%Ђ... послЪ. Тамъ видно будетъ. 

— Я жду тебя, помни это. Терпъливо буду ждать, неиз- 
мЪнно... хорошо? Зина? 

— Да— вздохнула она и поглядВла, будто скучая. 

Геннадій Ивановичъ всталъ, чтобы проститься. Уходить 
не хотзлось до боли. И еще оставалась смутная надежда, 
что Зина не отпуститъ его такъ скоро, удержитъ, попросить 
еще посидВть хоть немножко. 

Но Зина ничего не сказала. 

И когда Геннадій Ивановичь со вздохомъ произнесъ до 
свиданья, она отвътила не то разсћянио, не то сознательно: 

— Прощай, Геннадій. 

— До свиданія,-—поправилъ онъ съ упрекомъ. 

— Ну... до свиданья. 

Она чуть улыбнулась глазами. Й Геннадію Ивановичу 
припомнился розовый Зиникъ съ темными кудрями, шало- 
вливо говорящій ему въ купэ вагона: „ну... люблю“. И 
ПОТОМ Ъ: „Ну... люблю безъ ну“. 

— Ахъ... Зина! —-гадыхаясь, проигнесъ онъ, хотВлъ доба- 
вить что-то и не отважился. А Зина, поглядЪвъ на близкомъ 
разстояніи ему въ лицо, спросила пытливо и озабоченно 
съ какой-то спокойной, несвойственной ей дзловитостью: 

— Такъ ты простилъ меня, Геннадій? 

— Отъ всей души. 

— Все простилъ? 

— Безъ остатка. 

Овъ сдВлалъ рукой жестъ, вычеркивающій все невоз- 
вратимо. 

— Ну... спасибо. Благодарю тебя. —Зина кръпко и дзло- 
вито пожала его руку. —Желаю тебЪ счастья. Самаго боль- 
шого, самаго полнаго... такого, какого ты достоинъ. 

— Безъ тебя у меня не будетъ его. Я тебя жду, Зина, 
помни это. Что-жъ ты молчишь? | 

— Можеть быть. Но потомъ, потомъ... посл. Прощай, 
Геннадій. 

Ему неловко было поправить Зину еще разъ. 'Томительно 
не хотВлось уходить. 

Геннадій Ивановичъ поцвловалъ Зинину руку и вышелъ. 

Провожая, бабушка говорила ему: 

— Что жъ, какъ ты нашелъ ее? ВЪдь окаменЪлая? 

Онъ еогласился съ этимъ опредЪленіемъ. 

— Будь здоровъ, голубчикъ. Ты же зайдешь къ намъ еще}; 
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— Если позволите. 

— Что за позволене. Не къ чужимъ придешь. Какія 
позволенья? Понавздайся денька черезъ три. Можетъ, она 
больше придеть въ себя... успокоится. Зайдешь, значить? 

— Обязательно. 

Домой Геннадій Ивановичъ шелъ тоже пЬшкомъ. Снизгъ 
уже скололи съ мостовой, и онъ лежаль въ кучахъ у про- 
сохшихъ тротуаровъ. Почерн®вийя сӯВговыя кучи медленно 
подтаивали на солнц, мутные ручейки бъжали отъ нихъ 
по склонамъ улицъ. Нрэдавали дВти на тротуарахъ полу- 
расдвътшіе подснЪжниқи, и бабы съ лотковъ великопостные 
маковники. Высокое небо синВло той особенной синевой, 
какая бываетъ только весною. 

Геннадій Ивановичъ шагалъ въ задумчивости, все повто- 
ряя про себя: 

— Можетъ быть... Потомъ... Когда нибудь... посл%. 

Въ немъ разгоралась сладостная надежда, переходящая 
въ убъжденность. ВстрЪтился Самофаловъ и шумно остано- 
вилъ его. 

— Геннадій Ивановичъ ты куда? 

Онъ вздрогнулъ отъ неожиданности, отъ недоум%Ънія, кто 
передъ нимъ? 

— Ахъ... Это ты? Я домой. 

— А откуда? 

— Такъ... ходилъ пройтись немного. ЗасидЪлся что-то. 

— Что-жъ ты въ зимней шубћъ? Теплынь на дворВ, вонъ 
какъ припекаеть. Мнз жена ужъ демисезонку изъ сундука 
вытащила. Слышишь, какъ отъ меня нафталиномъ разитъ? 
Весна, Геннадій Ивановичъ. 

Геннадій Ивановичъ посмотрВлъ на Самофалова и невпо- 
падъ отвВтилъ: 

— Можетъ быть. Не теперь, а потом»... 

И, переполненный ликующимъ упованіемъ, добавилъ мыс- 
ленно: 

— ВВдь сама же сказала? 


А черезъ два дня рано утромъ пришла съ Печенћжской 
дикая, страшная вВсеть: Зина выпила почти всю уксусную 
эссенцію, какую купила въ аптечномъ складз. 

Ее не удалось спасти, и Геннадій Ивановичъ увидвлъ ее 
уже мертвую, съ сожженными губами и подбородкомъ. Только 
теперь просвътленно понялъ онъ, что означала ея окаменЪ- 
лость. Ея полуапатичное, полусострадательное: „можеть 
быть... когда нибудь... послћъ*,—дЪловито-пытливое: „такъ 
ты простилъ меня?“ Ея пожеланія счастья, упорное про- 
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щай вместо до свиданія. У нея тогда уже все было обду- 
мано, рВшено, и безповоротно. Она ликвидировала свои зем- 
ныя дВла, приводила ихъ въ порядокъ, искала примиренія 
со всВми... 

Плача надъ прощенной, но непонятой, Геннадій Ивано- 
вичъ покаянно и страстно корилъ себя за все тогдаш- 
нее, непостижимое теперь, ослзплен!е. 

— Зина, Зина!—съ изступленемь отчаянья звалъ онъ, 
стремясь выяснить еще что-то, недоговоренное тогда. 

ОтвВта уже не было. 

Бабушка стала какъ-го меньше ростомъ, точно склони: 
лась къ земл. Но ходила по дому, всЪмъ распоряжалась, 
помнила все обрядовое, о чемъ надо было подумать въ такія 
минуты. И стойко скрыла оть већхъ предсмертное письмо 
Зины. Зина написала ей въ моментъ передъ отравленіемъ, 
умоляя простить новый, тяжкій ударъ, на эготъ рагъ пос- 
лЪдній. Она просила простить ее такъ же, какъ простилъ 
Геннадій Ивановичъ. А въ конц признавалась, что нв сораз- 
мЂЪрила своихъ силъ и продолжаетъ любить Вальтера, совсвмъ 
не уважая его. Возвратиться же къ нему не хочетъ и нахо- 
ДИТЪ, что не къ чему возвращаться. 

Вальтеру отъ Варвары Матвзевны не дали знать о слу- 
чившемся. Но онъ былъ, конечно, извЪщенъ друзьями и 
примчался на Печен жскую тотчасъ послВ Геннадія Ива- 
новича. 

Онъ намВревался пройти въ комнату Зичы, во Варвара 
Матвћевна преградила ему Путь. 

— Что? И теперь не пустите? —возмущенно и злобно про: 
кричалъ Вальтеръ. 

— Не пущу, сказала Варвара МатвђВевна, сурово кач- 
нувъ головой. 

— Она умерла изь-за любви ко мнв, а вы не пускаете 
меня проститься съ нею? 

— Любила она васъ или не любила, не намъ съ вами 
за то судить ее. У нея ужъ иной Судя, а нашего. 

— Такъ не пустите? 

— Не пущу, —опять сурово потрясла головой старуха.— 
Панихида въ одиннадцать. — Приходи — кто хочетъ, тогда 
всЪмъ можно. А теперь туда нельзя, тамъ ея мужъ. 

Что то ветхое, невозможно -изжитое, но непреклонное и 
упорно-несдающееся глядћъло изъ непоколебимо-жестокихъ 
глазъ Варвары Матвћевны. 

И Вальтеру пришлось отступить. 

| 0. Н. Ольнемъ. 


Организація труда и капитала. 


Въ столкновеняхъ между трудомъ и капиталомъ обращаетъ 
теперь на себя вниман!е одно въ высшей степени характерное, 
теоріей, можно сказать, не предусмотрВнное явленіе. Два-три де- 
вятка лБтъ тому назадъ капаталистическій міръ зналъ одну при- 
чину остановокъ производства при острыхъ недоразумћкіяхъ 
между рабочими и предпринимателями. Это была стачка, отказъ 
рабочихъ отъ работы до удовлетворенія ихъ требованій. Стачки 
бывали оборонительныя, устраивавшіяся для защиты установив- 
шагося въ условіяхъ труда 312413 дио, и наступательныя, им вия 
цвлью вынудить у предпринимателей тё или другія уступки въ 
пользу рабочихъ. Съ 90-хъ годовъ прошлаго столВтія ряломъ со 
стачками стали появляться локауты, остановки производства са- 
мими предпринимателями. 

Если мы зададимся вопросомъ, что сдВлало возможнымъ это 
явленіе, то мы въ то же время поймемъ и его грозное значеніе. 
Силу локзутамъ придають өрганизацін предпринимателей или, какъ 
ихъ называютъ, профессіональные работедательскіе союзы для за- 
щиты интересовъ предпринимателей въ той же области, въ которой 
рабочіе профессіональные союзы защищаютъ интересы труда, т. е. 
въ области отношеній между трудомъ и капиталомъ. Рядомъ съ 
объединеніемъ труда, всегда справедливо считавшимся могуще. 
ственнымъ оружіемъ рабочаго класса, формируется стройная армія 
организованнаго капитала. 

Не случайность, что организащя предпринимателей выстушила 
на сцену, когда закончился циклъ организацін промышленности. 
Синдикаты и тресты не просто предшествовали єоюзамъ работо- 
дателей: они создали для нихъ почву. Точне также, чтобы подго- 
товить почву для организаціи предпринимателей, не мало сдЗлала 
и организащя труда. Только быстрый ростъ послБдней могъ за- 
ставить предиринимателей такъ скоро использовать подготовлен- 
ную организаціей промышленности почву для ихъ объединения. 
Если синдикаты создали возможность соювовъ работодателей, 
то организащя труда сдзлала ихъ необходимыми. 
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Вс три явлевія стоять въ причинной между собою зависи- 
мости, и послВдній втапъ. движенія—союзы работодателей — мо- 
жеть быть понять только въ связи съ двумя ему предшествовав- 
шими этапами. Пемимо того, хотя промышленныя организащи ко- 
нечными своими цёлями, какъ будто, идугь въ сторон отъ сою- 
зовъ работодателей, фактически онъ не только подготовили для 
нихъ почву, но и продолжаютъ съ ними сотрудничать, образуя съ 
ними одну неразрывную силу, направленную прөтивъ труда. Такъ 
называемая классовая борьба представляется теперь борьбой орга- 
низованнаго труда какъ съ организованнымъ предпринимателемъ, 
такъ и съ сотрудничающей съ нимъ организованной промышлен- 
ностью: синдикаты и тресты, если не прямо, то косвенно всегда 
принимаютъ широкое участіе въ борьбВ капитала съ трудомъ. 


1. Организація промышленности. 
, І. 


Исходнымъ моментомъ для переживаемаго теперь культурнымъ 
мремъ капиталистичевкаго цикла считаютъ промышленный кри- 
зисъ, начало котораге относится къ 1873 году. И, дЪйствительно, 
этоть кризисъ занимаеть особенное м$сте въ истори капитализма. 
Выд%ляется онъ, во-первыхъ, своей продолжительностью. Начав- 
шись въ 1873 г., онъ длился безъ передышки до 1878—1879 г., 
и зат8мъ, послв короткаго и малозначительнаго промышленнаго 
оживленія, снова вспыхнуяъ въ 1882 г. и продолжался съ неболь- 
шими перерывами до средины 90-хъ годовъ. Можно, такимъ обра- 
зомъ, сказать, что кривисъ длился цзлыхъ 20 л%тъ. Каза- 
лось бы, одно это обстоятельство должно было заставить от- 
нестись къ явленію съ исключительнымъ вниман!емъ. На самомъ 
дВлв, однако, мы этого не видимъ. Такъ, напримВръ, одинъ изъ 
новзйшихъ изслБдователей кризисовъ, Ж. Лескюръ, не отрицая, 
«что за время отъ 1875 по 1894 число гедовъ депрессіи больше 
числа годовъ подъема, и что въ годы подъема благополучіе, по 
крайней мър% въ Европ, было только относительнымЪъ»,— не отри- 
цая столь поразительнаго факта, отказывается, однако, видВть въ 
немъ поводъ къ проввркћ того, что «мы называемъ закономъ раз- 
витія капиталистическихъ обществъ посредствомъ смёняющихся 
періодовъ подъема и застоя» *). Лескюръ полагаетъ только, что 
указанная эпоха обнаружила «существоване болђе общихъ дви- 
жөній, чвмъ отмћчалось въ прошлые годы» **). Но въ томъ-то 


*) Ж. Лескюръ. Общіе и періодическіе промышленные кризисы. 
Русск. пер. Спб. 1908 г. стр. 155. 
**) Тамъ же, стр. 156. 
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я дЬло, что этихъ «общихъ движеній» въ прошлые годы не только 
не замфчалось, а ихъ и не было. Въ примзчани къ цитирован- 
вымъ строкамъ Лескюръ, не замфчая того, самъ себя опровер- 
Гаетъ. «До сихъ Поръ (т. е. до 1873 г.) мы вид$ли,—говорить 
овъ,—что періоды подъема характеризуются, главнымъ образомъ, 
притокомъ сбереженій къ промышленности, процвътаніемъ от- 
раслей, производящихъ средства производства, и благотворнымъ 
вліяніемъ этого процвћтанія на отрасли, производящія предметы 
потреблен1я. Если это такъ, то не объясняется ли продолжитель- 
ная дғгпрессія 1873—1893 годовъ тёмъ, что наряду съ чередую- 
щимся притокомъ и отливомъ капитала къ промышленности имло 
м5сто другое явленіе: универсальное уменьшеніе по- 
требности въ средствахъ производства (разрядка 
наша) и въ томъ, чтобы сбереженія притекали къ промышлен- 
ности»? Дале Лескюръ приводнтъ данныя, доказывающія, что это 
такъ именно и было. Но вВдь если капитализмъ перестаетъ уве: 
лнчивать средства производства, онъ отказывается отъ главнЪй- 
шаго своего устоя; теряется единственное условіе капиталистиче- 
слаго равновћсія, время отъ времени нарушаемаго, но вслъдъ за- 
тЬҹъ возстанавливаемаго снова, и положеше капитализма не 
просто становится затруднительнымъ, а въ полномъ смысл слова 
пріобртаетъ патологически характеръ. 

Какъ бы на капитализмъ ни смотрћли, всВ согласны съ тъмъ, 
что личное потреблевіе при немъ отстаетъ отъ размъровъ необхо- 
димаго производства. При этомъ условіи устойчивость капитализма 
можеть быть только результатомъ роста производственнаго потре- 
бленя за счетъ личнаго или, что то же самое, роста постояннаго 
капитала, капитала, лежащаго въ орудіяхъ и средствахъ пронз- 
водства, надъ заработноб платой вмЪстћ съ частью прибыли, Ео- 
торая идетъ на удовлетвореніе личнылхъ нуждъ капиталиста и всВхъ 
кормящихся около него буржуазныхъ классовъ. Очевидно, если 
отрасли промышленности, производящія средства производства, 
теряютъ способность увеличиваться, то это значить, что превра- 
щается ростъ постояннаго капитала, т. е. капитализмъ лишается 
зажнзйшей своей опоры. 

Какъ извћетно, Марксъ, дВйствительно, въ кризисв 1873 г. ви- 
дВлъ изчто боле обыкновеннаго кризиса. Въ этомъ отношени онъ 
оказался гораздо проницательнђе послфдующихъ экономистовъ, 
хотя при немъ кризисъ едва успфлъ отмЂтиться. Суть не въ том», 
что не оправдался его прогнозъ о близкомъ крах капитализма. 
Одно дъло осмыслить, понять явлепіе и другое-провидфть его 
результаты. Чтобы понять смыслъ кризиса третьей четверти ХІХ ст., 
необходимо вспомнить, при кавихъ услошяхъ онъ зародился. 

До сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ въ капиталистическомъ 
мір% безраздВльно господствовала Англія. Это значить, что ограни- 


чивавшійся въ то время одной этой страной капитализиЪ имфлъ 
Мартъ. Отдфлъ І. у 
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широкій и, что въ особенности важно, эластичный базисъ для своего 
развитія. Характеръ посл дняго опред$ляется движенемъ английской 
виЪшней торговли по сравненію съ міровой и европейской. Обо- 
роты англійской внзшней торговли равнялись: 67 милл. ф. стерл. 
въ 1800 году, 88 милл. въ 1830 году, 169 милл. въ 1850 и 315 
милл. въ 1860 г. За 60 лътъ, сл$довательно, внзшняя торговля 
Англін увеличилась почти на 460°|, при чемъ въ первыя 80 
лётъ увеличеніе составило 31%о, въ слдующее двадцатихвтіе— 
92 °/ и въ послфднее десятилћтіе—122°%,. Ваћшняя торговля 
Англіи, слБдовательно, увеличивалась въ сильно возраставшей про- 
грессіи. Наоборотъ, міровая торговля, поднявшись за 60 1%тъ съ 
302 милл. до 1,489 милл. фунт. стерл., т. е. увеличившись только 
на 396 процентовъ, возрастала въ гораздо болће слабой прогрессіи: 
на 35 °/, въ первыя 30 лВтъ, на 104°/ въ слфдующя 20 и на 
750/, въ послфднее десятилВтіе. Въ общемъ, если въ 1800 году 
Англія сама поглотила 22°/, міровой торговли и около 30°/, тор- 
говли Европы, и если въ 1830 г. участіе Англи въ міровой тор- 
говлв удержалось на прежнемъ уровећ, а въ европейской даже 
сократилось, то въ 1860 году уже боле четверти міровой тор- 
говли (25,99%/,) и около 37%, торговли Европы пришлись на долю 
Ангии *). 

На этой благо! ріятной почв англійская промышленность имЗла 
возможность безпре :ятственно развиваться, создавая попутно свое- 
образное настроеше въ промышленныхъ сферахъ. О выгодахъ, 
наприм%ръ, конкурренщи существовали тогда самыя оптимистическія 
представленія, можетъ быть, именно потому, что она всего слабће 
выражалась. ИмВющіяся данныя свидВтельствуютъ, конечно, что 
конкурренція въ англійской промышленности дЪЙствовала, а вре- 
менами прияимала и довольно острое направленіе. Но это была 
конкурренція новой промышленности со старой, неизбВжная кон- 
куренція, вызываемая тВмъ, что создаваемая технилескими усо- 
вершенствованіями и производственными улучшеніями промышлен- 
ная и торговая конъюнктура оказывается убійственной для старыхъ 
промышленныхь формъ—кустарной и, въ особенности, ремесленной. 
Кустарь и ремесленникъ, дёйствительно, погибали. Но внутри ка- 
питалистической промышленности борьба носила вполнз мирный 
характеръ. Концентрація капиталистической промышленности шла 
съ большой быстротой, но путь ея не лежалъ чрезъ трупы своего 
собственнаго войска; она не требовала обязательнаго вытёснен1я 
либо поглощенія однихъ капиталистическихъ предпріятій другими. 

Отм$ченное К. Марксомъ сокращеніе числа хлопчато-бумаж- 
ныхъ фабрикъ въ 1868 году **) получилось не волъдствіе конку- 
ренщи между предиріятіями, а вслвдствіе хлопковаго голода, 


*) Исчислено по даннымъ, приведевнымъ въ Мо|һа11з Пісіопагу 
ОЇ айзИс$. стр. 128. 
*^) К. Марксъ. Капиталъ, т. 1, стр. 357. 


ОРГАНИЗАЦІЯ ТРУДА И КАПИТАЛА. 51 


съ которымъ мелкимъ и устарћлымъ предпряйамъ трудно было 
бороться *). Наоборотъ, до хлопковаго голода хлопчато-бумажная 
промышленность росла не только вглубь, но и вширь. Число вере- 
тевъ на одно предпріятіе было 7,163 въ 1838 году и 10,530 въ 
1560 г. Увеличилось и потреблевіе хлопка на одно предпр ят!е— 
съ 296 тыс. англ. фунтовъ до 395 тыс. Но в то же время уве- 
чивадось и чисзо предпріятій: въ 1838 году ихъ было 1815, 
в 1850 г.—1,952 и въ 1860 г. —2,887 **). 

Что отмВченная Марксомъ заминка въ роств числа хлопчато- 
бумажныхъ предпріятій была связана именно съ хлопкевымъ голо - 
домъ, покавываетъ и то обстоятельство, что въ другихъ отрасляхъ 
текстильной, какъ и всей англ ской промышленности остановка 
въ ростВ предпріятій хотя и произошла, но гораздо позже. 

До средины ХІХ столЪтія, во всякомъ случа, о внутри-капита- 
листяческой конкурренціи или, что то же самое, о внутри-классовой 
буржуазно-капиталистической борьбз въ единственной для того 
времени капиталистической стравъ нельзя было говорить. 

Но воть одна за другою начанають появляться въ качествВ 
капиталистическихъ странъ новыя государства. Начинается борьба 
съ Англіей за рынки. Борьба эта въ самой Англи отзывается 
обостревіемъ внутренней конкурренщи. Но и молодыя страны уже 
вдутъ по пути своего капиталистическаго развитія не съ тёмъ 
внутреннимъ и вифшнимъ спокойствіемъ, съ какимъ шла Англія; 
онв ведуть ожесточенную борьбу и дома, и на международныхъ 
рынкахъ. Устанавливаются тв отношенія, которыя послужили мате- 
ріаломъ для теоріи внутри-классовой буржуазной борьбы, отно- 
шевія, которыя въ широкомъ и чистомъ видћ, особенно въ видћ 
никЊмъ не оспариваемыхъ, чуть ли не взчныхъ, буржуазно-капи- 
талистическихь устоевъ, продержались не болће двухъ-трехъ десяти- 
т и окончились кризисомъ 1873 г. Одновременно пошатнулись 
и межлународныя отношенія, базировавшіяся на принцип® фритре- 
дерства. Одна страна за другой переходять къ протекціонной 
политик, а весь торговый міръ строится ва фундаментВ торго- 
выхъ договоровъ. Въ общемъ и цБломъ можно сказать, что великій 
промышленный кризисъ былъ кризисомъ свободной торговли. Она 
оказалась явно несостоятельной какъ для буржуазно-капиталистлче- 
скихъ отношеній внутри страны, такъ и для отношен! между бур- 
жуазно-капиталистическими государствами. 

Если въ чемъ-либо кризисъ въ первую свою половину, когда 
вроявхялись вызвавшія его болфзненныя явленіл, оставлялъ почву 
дла сомв%ній, то это былъ вопросъ о степени зависимосги между 
капитализиомъ и фритредерствомъ: могъ ли удержаться первый 
по разложеніи второго, или же кризисъ фритредерства являлся и 


== ——. 
а аар — 


*) М. Туганъ-оарановекій. Промышленные кризисы. Сиб. 
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кризисомъ капитализма? Вопросъ этотъ остается открытымъ до 
сихъ поръ, хотя жизнь дала капитализму новое оруже для само- 
защиты. Оруже это во время Маркса не могло быть предусмо- 
трвво въ томъ вид, въ какомъ оно отлилось впослЪдствіи, и 
весь вопросъ теперь въ томъ, на сколько обнаружившееся у капи- 
тализма оруже самозащиты отвфчаеть возлатаемой на него капи- 
тализмомъ задачз. 

Мы говоримъ о капиталистической организацін промышлен- 
ности. 


П. 


Много споровъ въ литературв вызываютъ вопросы о про- 
исхождени картелей и—въ связи съ этимъ — объ ихъ эконо- 
мичеекомъ и историческомъ значеніи. Нер%дко и до сихъ поръ 
повторяють слова проф. Клейнвехтера, 27 лфтъ тому назадъ на- 
звавшаго промышленныя организаци «дфтьми нужды». Въ то же 
время популярно и другое мн$не, что картели—дфти таоможенныхъ 
пошлинъ. Ясно, что совм$стить оба эти миЪнія невозможно. Одно 
изъ двухъ: либо картели— «дъти нужды», слБдовательно, къ нимъ при- 
бЪгаютъ, когда положеніе становится безвыходнымъ и промышлен- 
нику «не до жиру, лишь бы быть живу», не до игрь’въ самостоя- 
тельность, лишь бы уцфл$ть отъ нахлынувшаго девятаго вала взбун- 
товавшагося капиталистическаго моря; либо картели, равно какъ и 
тресты, служать для лучшаго использовавія выгодъ таможеннаго 
протекціонизма, т. е. способствують еще большему улучшенію и 
безъ того благопріятныхъ условій промышленной жизни. Впрочемъ, 
сказать, что оба мићнія вовсе другъ друга исключають, нельзя. 
Свеи крупицы истины имфеть каждое изъ нихъ. Не слфдуетъ 
только преувеличивать ихъ значенія. 

Авторы одной изъ новъйшихъ работъ о картеляхъ, Ваотсагіеп 
и Мез2]епу, связываютъ «историческій ходъ» картельнаго движеніч 
съ тЬмъ пенхологическимъ соображешемъ, что «ни одинъ пред. 
приниматель не откажется отъ своей свободы, не будучи доведенъ 
до этого принудительно», психологическимъ-же моментомъ объ- 
ясняютъ они, почему «идея картелей относится ко времени кри- 
зисовъ», давшихъ поводъ для «столь часто цитируемаго замъчанія 
проф. Клейнвехтера» *). Съ этими соображеніями врядъ ли можно 
согласиться. Что идея промышленныхъ оргапизацій порождена кри- 
висомъ, конечно, вфрно, но именно кризисомъ, а не кризисами. Бы- 
вали кризисы и до великаго промышленнаго кризиса. Тъмъ не ме- 
нфе исторія картелей и трестовъ связана только съ нимъ. Не объ- 
ясняется ли это тёмъ, что до 70-хъ годовь бывали промышлевные 
кризисы и только, между тЬмъ какъ кризисъ 0-хъ годовъ поло- 


*) Вацшраг{еп ип Мез21епу Каме]е пп@ Тгивіз, Вег!., 1907, стр. 8 
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жи2ъ начало агоніи фритредерства, послужилъ переходнымъ мо- 
ментомъ отъ одной сташи капитализма, капитализма, шедшаго 
подъ знаменемъ свободной конкурренщи, къ другой стадіи, капи- 
тахизма монополистическаго? 

Чтобы объяснить безспорный фактъ, почему картельное движеніе 
развивается не только въ эпоху кризисовъ, но еще сильнве— въ эпоху 
промышленнаго оживленія, Ваптоагеп и Меѕл1епу должны прибёг- 
вуть къ гипотезВ, что процессъ (картельнаго) развитія иняется съ 
всеобщимъ распространеніемъ картельной идеи *), —между т8мъ какъ 
въ самоиъ двлћ явленіе вполн® объясняется посл довательнымъ 
развитіемъ картельнаго движенія, если его начало и идею связать 
не съ кризисами вообще, а съ кризисомъ 70-хъ годовъ, или одно: 
родными съ нимъ для странъ, которыя позже выступили на 
товарокапиталистическую арену. Если кризисъ 70-хъ годовъ при- 
вель капиталъ къ идез монопольныхъ организацій, то процессъ 
консолидащи промышленности зат$мъ дозжень былъ развиваться 
уже самостоятельно. Точно также нечего удивляться, что подобное 
же вліяніе въ Росси оказалъ кризисъ конца ХХ и начала ХХ 
стохётй, ибо онъ здесь сыгралъ ту же роль, какую кризисъ 
70-хъ годовъ сыграль во всемъ капиталистическомъ мірђ, съ той 
лишь разницей, что собственная потребность въ монополизащи 
промышленности нашла въ Россіи нБсколько уже подготовленную 
почву прежними опытами чисто заноснаго характера. Поэтому-то, 
вВроятно, процессъ, который потребовалъ въ Германіи болће трехъ 
десятитБтій, закончился въ Россіи въ нБсколько ‘лфть: уже въ 
средив перваго десятилћтія ХХ вћка почти вся русская промы- 
шленность была картелизирована. 

Сложн$е вопросъ о взаимоотношеніяхъ между картелями и 
таможенными пошлинами. Теперь нельзя уже встрътить въ лите- 
ратур$ взгляда, будто картели порождены только таможенными 
пошлинами и только ими поддерживаются. Еще въ 1903 году въ 
работВ о картеляхъ и тамэженныхъ пошлинахъ Лифманиь имВлъ 
полное основаше указать -на общее признане высказаннаго 
имъ ранфе взгляда, «что устройство очень многихъ картелей 
(Германіи), дёйствительно, стало возможно, благодаря таможен- 
ному тарифу 1879 года, но тенденщя къ устройству картелей, 
идея, что при ихъ содЪйствіи можно устранить неблагопріятныя 
хозяйственныя условія и конкурренщю, еще до того существовала 
во многихъ отрасляхъ промышленности. СлВдуетъ считать весьма 
ввроятнымъ, что многі изъ организованныхъ тотчасъ посл вве- 
дея таможеннаго тарифа картелей получили свое начало во время, 
предшествовавшее 1879 году, и только внфшняя конкурренція м$- 
шала имъ явиться ранфе. Сл$довательно, невфрно, что таможенныя 
пошлины были причиной картелей, что къ ихъ устройству пред- 
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приниматели обратились, чтебы въ полвой мЪрЪ использоваль 
пошливы. Они — продукть причинъ, лежащихь гораздо глубже 
именно совокупности позЂйшихъ условій развитія промышленности, 
возрастающей среди нея конкурренщи и соотвфтственно увеличи- 
вающагося риска капиталиста ири уменьшающейся (норм$) при- 
были. Не ради того, чтобы использовать пошлины, предприниматели 
устраняли конкурревцію между собою и устраивали союзы, но и 
таможенныя пошлины, и союзы служили для нихъ средствами, 
чтобы устранять ожесточенную конвурренцію, въ которой они 
должны были видфть причину своего печальнаго положен1я; тамо- 
женныя поюлины они ввели, чтобы снять со своей шеи иноземную 
конкуррелцію, а союзы устраивали, чтобы и внутри страны устра- 
нить безнадежную борьбу между собою» *). 

Эти слова вмецкаго изслфдователя прекрасно характеризують 
историческое значевніе картелей. Они выступили на сцену, вызванные 
тВми же условіями, которыя реставрировали въ промышленномъмірВ 
и протекщонную политику, этого непримиримаго врага капитализма 
ранће и его вВрнаго защитника теперь. Два одпородныхъ по при- 
родВ явленія появились, связанныя между собой не причинной за- 
впсимостью, а зависимостью, создаваемой общей цВлью. Оба они 
уничтожають свободу промышленности, замфняя ее монопомей. 
Ихъ существован!е вызвано капитализмомъ, не выносящимъ сво- 
бодной конкурренщи. Такъ долженъ былъ бы Лифманнъ формулн- 
ровать свой взглядъ, будь онъ совершенно свободенъ отъ мнЪнія, 
съ воторымъ самъ же ведетъ борьбу, будто между таможенной 
полливной и картелями существуетъ причипная связь. Между твмъ, 
Лифманнъ остановился на пслудорог$. Хотя идея картелей относится 
ко времени, предшествовавшему введенію въ Германія таможеннаго 
устава 1879 года, сл$довательно, своимъ появлевіемъ она вовсе не 
таможенному уставу обязана, но возможными, по его словамъ, 
картели стали именно благодаря послднему. Получается, что Лиф- 
маннъ, правильно объяснивъ связь картелей съ новой стаей ка- 
питализма, оставиль весь вепросъ безъ разрћшенія, ибо для его 
противниковъ совсршенно безразлично, въ какихъ взаимоотноше • 
ніяхъ стоятъ идея и цЪль картелей къ таможеннымъ пошли- 
намъ; для нихъ важно, что только таможенныя пошлины дВлаютъ 
картели возможными, и какъ разъ этого Лифманнъ не опровер- 
гаетъ. 

Неудивительно, поэтому, что одинъ неправильный взглядъ на 
картели см$нился другимъ. Никто теперь не скажетъ, что кар- 
тели—порожден!е таможеннаго протекціонизма. Но даже видные 
изслВдователи не могутъ отвлечься отъ мысли о таможенномъ про- 
текціонизм%, какъ о необходимомъ условіи широкаго развитія карте- 
лей и отъ логическаго вывода отсюда, — дЪлаемаго, напр., един- 
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ственнымъ въ русской хитературв серьезнымъ изсл$дователемъ карте- 
кі, г. Гольдштейномъ, —что сокращеніе тамеженнаго протекціонизма 
ножегь быть дБйствительпымъ средствомъ борьбы съ злоупотреб- 
ленями картелей. Точно такъ же цитированные уже нами Ваит-, 
зацеп и. Мездепу, работа которыхъ, дЪйствительно, должна быть 
названа лучшей въ литературВ о картеляхъ,—виолнё примыкая 
гь Лифманну и доказывая и собственными єоображеніями непра- 
вальность взгляда, «что картели и таможенныя пошлины находятся 
въ причинной между собой зависимости», тёмъ не менће считають 
‹веобходимымъ признать, что таможенныя пошлины облегчаютъь | 
хартельное движен!е и содВйствуютъ ему даже гораздо болће, чЬмъ 
тарифная политика перевозочныхъ предпріятій. ПослБдняя даетъ 
переввсъ надъ иновемными промышленными областями лишь опре- 
фленнымъ внутреннимъ районамъ, да и то въ разныхъ предълахъ. 
Между тВмъ таможенныя пошлины создаютъ общій фундаментьъ, бла- 
гопріятствующій захвату картелями всей сферы ихъ вліянія, рёзко 
противопеставяяя покровительствуемыя отрасли промышленности 
вноземнымъ конкуррентамъ» *). | 

При этомъ авторы расширяютъ рамки вопроса. Если до нихъ 
говорили о взаимоотношеніяхъ между таможенными пошлинами и 
картелямя, какъ условіи созданія послВднихъ, то они указываютъ 
Также и на вліяніе, оказываемое таможенными пошлинами на пе- 
зитику картелей. Таможенная пошлина опредВляетъ тактику кар- 
телей, которые стремятся удержать въ пользу покровительствуемыхъ 
промышленностей, въ вид чистой прибыли, всю пошлину и ту долю 
стоимости перевозки, которая обременяетъ иностраннаго конкур- 
рента. Пошлины сами по себ «еще не обозначаютъ необходимо 
увеличен!е цфнъ, такъ какъ все зависить отъ того, какъ далеко 
идуть спросъ и предложеніе внутри таможенямхъ границъ. Но, если 
подъ сФнью таможенныхъ пошлинъ вырастаетъ картель, онъ имфетъ 
возможность путемъ сокращенія конкурренціи поднять цзны до вы- 
соты пошлинъ и прибавочной стоимости перевозки» **). 

Әта точка зрВвія, конечно, вполнз взрна. Но только ли тамо- 
хенныя пошлины оказываютъ на картели указанное вліяніе? 
ДФятельность картелей вообще обусловливается всею. окружающею 
ихъ обстановкою. Въ однихъ случаяхъ на ея направленіе вліяютгь 
таможенныя пошлины, въ другихъ — такое же вначеніе имЪютъ 
географическія условія, въ третьихъ—пути сообщенія; свое воз- 
хь ствіе оказываютъ и условія историческія, какъ привычки на- 
селенія, и моральныя, какъ, напримзръ, степень вБры личности 
въ свои силы и вообще степень развитія индивидуалистическихъ 
тенденцій. Этимъ послВднимъ, впрочемъ, Лифманнъ придаетъ 
сзишкомъ большое значеніе, говоря онихъ, какъ о причинв болће 
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слабаго развитія картелей въ Англіи, нежели въ Германи. Не 
можеть быть никакихъ сомпВній, что и безъ таможенныхъ пош- 
линъ Гермавія шире развила бы усебя картельное движеніе, чВмъ 
Англія, и вовсе не потому, «что въ Апгліи среди предпринима- 
телей еще врВпко держится ученіе крайняго индивидуализма», что 
тамъ еще сильна «идея, что свободная конкурренція есть естест- 
венный строй хозяйственной жизни, и что отъ нея слБдуетъ ждать 
наилучшихъ результатовъ» *). Въ глаза бросаетст гораздо болфе 
простая, хотя и несравненно болће серьезная, особенность Англіи, 
сравнительно съ Германіей, особенность въ высшей степени для 
картельнаго движенія важная. 

Картель прежде всего подчиняетъ себф внутренній ‚торговый 
оборотъ; главная его сила, по скольку онъ не им%ћетъ интернаціо- 
нальной организащи, это—власть надъ внутренними потребитель- 
ными рынками. Ясно поэтому, что ч$мъ большее мВсто сравни- 
тельно съ экспортомъ, занимаетъ ввутреннее потребленіе, твмъ 
бол$е благопріятна въ странБ почва для картелей. Лифманнъ 
оспариваеть эту точку зрънія. Онъ думаетъ, что, наоборотъ, 
ч$мъ большую роль вывозъ играетъ въ сСтранВ, «тБмъ сильн%е 
потребность (разрядка наша) въ вартеляхъ внутри страны» **). 
Но это замъчаніе переносить споръ въ совершевно постороннюю 
область. РВчь идетъ вздь не о «потребности» въ картеляхъ, а 
объ ихъ цЬлесообразности, объ ихъ способности удовлетворять 
данную «потребность». Страна экспорта, если у нея нЪтЪ воз- 
можности опереться на интернаціональный картель, тБмъ мень- 
шую пользу должна видЪть и отъ внутреннихъ картелей, чЪмъ 
менће доля производства, сбываемая ею внутри стравы. Произ- 
водство для экспорта значительно и въ Гермаши. Но въ Англіи 
оно доминируетъ. ЗдВсь внутренній рынокъ иметь небольшую цћну 
въ ДВ реализаціи производства; его монополизація сулитъ мало вы- 
годъ промышленности, почему не только внутренніе картели ограни- 
чены въ своемъ вліяніи, но и таможенныя пошлины никогда не будутъ 
имфть того значен1я, что въ Германи. Въ Англии ръшающее слово 
принадлежитъ не внутреннимъ картелямъ и не другимъ способамъ 
господства надъ внутреннимъ потребленіемъ, а прочному положе: 
нію въ міровой торговл, обезпечиваемому либо дешевизной произ- 
водства, либо особенными качествами продуктовъ, либо какими- 
нибудь спеціальными м%ропріятілми. Вотъ почему въ Англіи орга- 
низація промышленности идетъ въ сторону амальгамацій, отчасти 
трестовъ —для удешевленія производства, —а также интернаціо- 
нальныхъ картелей, гарантирующихъ ей опредвленное мифето на 
внђшнихъ рынках». 

Если посмотръть на Аяглію съ этой точки зрЪнія, съ точки 
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зрёвя ея успъховъ въ организащи промышленности вообще, а не 
только въ устройствВ картелей, являющихся лишь однимъ видомъ 
промышленныхъ организа, —то придется признать, что она не 
только не отстала отъ Германи, но, можетъ быть, даже опередила 
ее. Не вс ёя амальгамащи и тресты монополистичны. Но и тресты 
С. Штатовъ вовсе не создаютъ однзми своими силами монополій; 
я имъ нужна помощь картелей *). Да и вообще монополія —лишь 
конечный этапъ новћйшаго капитализма, этапъ, къ которому по- 
слЬдвій пока только стремится, идя путемъ организащи промыш- 
зенности, точнфе, путемъ устраненія конкурренщи между .разроз- 
венными предиріятіями. 

Вообще, какъ и экономипеская эволюція въ цфломъ, организа- 
ця промышленности въ разныхъ странахъ идетъ разными путями, 
и не случайность, что въ однихъ государствахъ растутъ, главнымъ 
образсмт, картели, въ другихъ фузіоны или амальгамаціи, въ 
третьихъ тресты; что въ однихь случаяхъ монополдіи идутъ объ 
руку съ организаціей промышленности, въ другихь организація 
промышленности, по крайней кърВ ва первыхъ порахъ, непосред- 
ственно не ведетъ къ полной ея монополизацін. Но разные ручьи 
современной хозяйственной жизни соединяются въ конечномъ итогВ 
и образуютъ одинъ общ! потокъ нов Й шаго капитализма. 
Идея послёдняго— вместо безпощадиой борьбы отдфльныхъ капи- 
талистовъ между собою, характеризовавшей отжитый фазисъ капи- 
тадизма —внутриклассовой миръ, который становится тъмъ болве 
возможнымъ, чВмъ болве сокращается сфера свободной конкур- 


ренціи. 
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е 


Итакъ, не случайные мотивы ведутъ къ организащи промы- 
шзенности, пе преходящія условія и обстоятельства, а факторы, 
постоянно дъйствующіе, обще для всего капиталистическаго міра. 
Предъ экономической эволюціей выдвигается новая цзль, и дости- 
жеше этой цВли требуетъ новыхъ путей, которые и проводятся 
консолидацей промышленности. 

Само собою разумФется, что то, что мы называем новой цёлью, 
есть не боле, какъ средство, если во вниман!е принять не тотъ 
вли другой фазисъ капитализма, а весь капитализмъ въ цБлом»ъ. 
Точно такъ же, какъ свободная конкурренція, будучи характерной 
вдеей перваго фазиса капитализма и видимой его цфлью, не 
была его цзлью по существу, — и уничтожен!е свободной конку- 
ренщи, монополизадія промышленности или, что то же самое, 
внутри-классовой буржуазный миръ, можно разсматревать, какъ цль 
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лишь съ той оговоркой, что самой этой цВлью, разъ она достиг- 
нута, разрвшается вполнЪ самостоятельная задача, сущность ко- 
торой диктуется вообще капитализмомъ, каше фазисы бы онъ ни 
переживалъ. Поэтому и видимую Цфль новђйшаго капитализма 
разные изел$довалели различно истолковываютъ, сообразно своему 
сощально-экономическому міросозерцанію. .Тёмъ не мевће, почти вев 
изслфдователи сходятся на одинаковомъ пониманіи работы, ко- 
торую выполняетъ капиталистическая организащя промышленности, 
и на убВжденіи, что работа эта ей по силамъ. Коротко говоря, 
почти всВхъ объединяетъ вра, что организація промышленнести 
устранитъ анархію капиталистическаго производства, выражаю- 
щуюся въ хронически повторяющихся кризисахъ. 

Однако, т8 ожидавія, которыя могли казаться реальными въ 
конц ХІХ столътія, приходится признать безувловно несостоятель- 
ными теперь. Кризисы 1900—1902 гг. и, еще болће, 1907—1908 г. 
окончательно доказали невозможность для капиталистической орга- 
низащи промышленности уничтожить «анархію производства»: если 
кризисъ 1900—1902 гг. дискредитировалъ даже въ глазахъ такихъ 
экономистовъ, какъ Лескюръ, силу картелей, то послфде! кризисъ 
показалъ все безсиліе какъ трестовъ, такъ и «союзовъ трестовъ», 
въ которые Лескюръ продолжалъ еще вБрить. За то оба кризиса 
обваружили силу промышленныхъ организацій въ другомъ: въ спо- 
собности сдфлать кризисы наименће продолжительными. Въ преж- 
нія времена кризисы рВдко затягивались менфе, ч$мъ на три — 
четыре года. Кризисъ 1825 года длился до 1830 г. Кризисъ 1836 г. 
окончился въ 1852 г., чтобы съ 1858 г. начался новый кризисъ 
и длился до 1861 г. Паконецъ, наканун$ великаго промышленнаго 
кризиса разразился кризисъ, продержавшійся съ 1868 пе 1870 годъ. 
Благодаря организащи промышленности, продолжительность кри- 
зисовъ доводится до двухъ и даже одного года. Кризисъ первыхъ 
годовъ ХХ вфка начался въ Европ$ въ 1901 г., а въ 1902 году 
онъ уже приходилъ къ концу *). Послъдній кризисъ начался, какъ 
извзстно, съ Америки. ПредвЪствики кризиса отмЪчались около 
марта 1907 г., но что надвигается серьезное затруднен!е, стало 
ясно только въ августВ, когда Бостонъ и Нью-[оркъ не могли 
реализовать своего 4°|, займа. Около этого времени англійскій 
банкъ поднимаетъ учетный процентъ. Наконецъ, октябрь ознаме- 
новывается форменной паникой на нью-іоркской биржЪ **). Съ ноября 
частный дисконтъ въ Нью-ІоркВ достигаеть небывалой высоты и 
держится на повышенномь уровнВ почти до февраля. Затмъ онъ 
падаетъ и, понижаясь до сентября 1908 г., возвращается къ сред- 
ней норм около ноября 1908 г. ***). Съ этого времени дла начи- 


*) С. Закъ. ИПромышленицый капитализмъ. М. 1908, стр. 85 и 89-00. 
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наютъь быстро поправляться, а со средины 1909 года барометръ 
американской промышленноети, выплавка чугуна, показываетъ, что 
кривисъ далеко остался уже позади: средняя помВсячная выплавка 
быстро поднимается надъ уровнемъ первыхъ восьми мћъсяцевъ 1907 г. 
Если двяженіе послЬдняго кризиса въ АмерикВ сравнить съ движе- 
віемъ прежнихъ кризисовъ и депрессій, то его краткосрочность вы- 
ступить съ особенной яеностью. Кризисъ 1873 г. остановилъ раз- 
витіе выплавки чугуна на пять лБгъ, такъ какъ только въ 1879 г. 
ова поднялась нЪсколько выше уровня 1873 г. Кривисъ 1882 года 
то же дъйствіе оказалъ на періодъ въ три года, а кризисъ 1890 г.— 
на періодъ въ шесть лътъ. Въ депрессію 1899—1900 г. выплавка 
чугуна вовсе не сокращалась, а лишь остановилась въ ростЗ. Де- 
прессія 1908—1904 г. локализировалась на сокращеніи выплавки 
только въ одномъ 1904 г. *). Къ такому же результату привелъ 
кризисъ 1907—1908 г.: посл выплавки въ 25,976 тыс. метр. тоннъ 
въ 1907 г., выплавка 1908 г. упала до 16,191 тыс. товнъ, чтобы 
въ 1909 году снова подняться до 26,208 метр. тоннъ. 

Итавъ, способность промышленныхъ организа быстро лова- 
лизировать кризисы безспорна. Время длительныхъ кризисовъ, 
приходятся думать, миновало. Въ зависимости отъ степени орга- 
внзованности промышленности кризисы продолжаются больше или 
меньше, но затяжнымъ кризисамъ нътъ уже м%ста. 

Значить ли это, что кризисы становятся также и мене вредны? 
Если общеэкономическій вредъ отъ кризисовъ измВрять потерями, 
проистекающими отъ сокращевія производства, то врядъ ли по- 
лучится положительный отвВтъ на поставленный вопросъ. М%ри- 
зомъ вліявія кризисовъ можно принять движене желфзной про- 
нышленности. Въ Германи въ послзднюю треть ХІХ стол5т1я вы: 
плавка чугуна везрастала безостановочно. Колебанія въ связи съ 
состоянемъ рынковъ были въ Англіи, но ни разу здЪсь выплавка 
не сокращалась, сравнительно съ лучшимъ предшествовавшимъ 
годомъ, боле, чёмъ на 17—20 процентовъ (въ 1886 и 1892 г.). 
То же мы находимъ въ Америк, гдв за 70-ыв'годы въ наихуд- 
шемъ 1876 г. выплавка чугуна была ниже, чзмъ въ наилучшем, 
1873 году на 24 проц.; за 80-ые годы въ наихудшемъ 1885 г. 
выплавка опустнлась на 13°/, ниже наилучшаго 1882 г., и за 90-ыв 
годы максимумъ выплавки въ 1890 г. быль выше минимума въ 
1894 г. на 28°/ Между тВмъ въ кризисъ конца ХІХ и начала ХХ 
столътія уже отмчалось всеобщее и значительное сокращеніе 
производства. Разница между предшествовавшимъ кризису макси- 
мумомъ выплавки чугуна и его минимумомъ во время кризиса со- 
ставляла: въ Англіи около 16°/,, въ Германіи 8°/,, во Францін 12%, 
пт. д. Но особенно эта новая тенденція ярко сказа тась въ Аме- 
рикЪ въ послВдній кризисъ. Здесь поомышленчыя депресеін прежде 
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сопровождались сокращенемъ выплавки чугуна. Но характерно 
слвдующее. Сумма потерь на выплаве чугуна за вс шесть лЪтЪ 
дВйствя кризиса 1873 года равнялась около 849% выплавки пред- 
шествовавшаго кризису года. Трехл%тіе кризиса 1882 года по тому 
же разсчету обошлось въ 25%, а шестилћтіе кризиса 1890 года 
— въ 64°/.. И вотъ въ 1908 году выплавка чугуна сравнительно 
съ 1907 г. сразу сократилась съ 26 милл. тоннъ до 16 милл. или 
на 39° 0. 

Изъ әтихъ данныхъ легко видЪть, какими средствами промы- 
шленныя организаціи добиваются равновфсія на рынкахъ въ мо- 
менты промышленныхъ кризисовъ. Пока предприниматели дЪйство- 
вали врозь, начало кризиса всегда сопровождалось даже расши- 
реніемъ производства. Велфдств!е упадка товарныхъ цфнъ, уси- 
ленно стремиливь къ удешевленію производства, что, помимо тех- 
ническихъ улучшеній, достигалось увеличеніемъ производства, 
частью вслфдствіе расширенія предпріятій, частью-вслБдствіе уси- 
ленія ихъ дЗятельности. Сокращен!е производства тамъ, гдБ оно 
случалось, приходило потомъ и съ большой постепенностью, по 
мБрВ гибели малоустойзивыхъ предпріятій, отстаивавшихъ себя 
вс$ми силами. Это двойное теченіе—расширеніе производства для 
его удешевленія въ однихъ случаяхъ и упорная борьба за суще- 
ствованіе, борьба до послЪдней «капли крови», въ другихъ слу- 
чаяхъ, — приводило къ тому, что не столько сокращеніе производ- 
ства, сколько увеличеніе емкости рынковъ путемъ сильнаго обезцф- 
ненія товаровъ служило средствомъ установленія хозяйственнаго 
равновћсія. Иныя отношенія создаютъ промышленныя организащи. 
Самое слабое пониженіе цфнъ служить уже для нихъ лозувгомъ 
къ сокращенію производства; оно сокращается быстро и въ гро- 
мадныхъ размфрахъ, такъ что за короткій срокъ излишекъ това- 
ровъ перестаетъ отягощать рынокъ, цфны поправляются и кризисъ 
перестаетъ дЪЁствовать. Въ Америк въ 1907 году цзны чугуна 
пошатнулись къ концу октября, а въ ноябр$ получилось уже со- 
кращен!е выплавки на 22 процента. Въ ноябр$ цфвы опять пө- 
низились и декабрьская выплавка дала новое сокращене на 26 
проп. Такъ какъ положеніе продолжало ухудшаться, то выплавка 
янтаря 1908 г. уже доводится до 45 процентовъ предшествовав- 
шей кризису м$сячной выплавки. Затфмъ по мёр$ того, вакъ 
улучшается положеніе, производство снова постепенно расширяется, 
пока въ сентябр 1909 г. пе возстанавливается уже лучшая мЪ- 
сячная выплавка 1907 г., а въ октябрф—даже превышаеть ее. 

Итакъ, въ отличіе отъ прежняго времени, когда вовсе не 
было обязательно, чтобы кризисы сопровождались сокращевіемъ 
производства, теперь, благодаря организащи промышленности, оно 
каждый разъ выступаетъ на сцену, и въ вначительнъйшихъ раз- 
мрахъ. Въ Еврол это еще не такъ замЪтно, какъ въ Америк%, 
и потому-то такіе экономисты, какъ Лескюръ, видятъ въ Америвћ 
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грядущую судьбу европейскаго міра. Однако, вопреки мивнію 
Лескюра, вудьба эта—борьба съ кризисами не пониженіемъ цЬнъ 
н увеличеніемъ такимъ путемъ емкости рынковъ, а сокращенемъ, 
по возможности моментальнымъ, производства. Если подъ выигры- 
шемъ пародваго хозяйства понимать вынгрышъ предпринимателя 
н капиталиста, то новому способу локализаціи кризисовъ при- 
дется отдать предпочтеніе. Ц$ною потери части прибыли дости- 
гается безусловная устойчивость организованной прэмышленноети. 
Стальной трестъ сократилъ въ 1908 г. свои обороты съ 760,3 милл. 
д01. до 483,8 милл. Но почти въ соотвфтетвенныхъ размЗрахъ онъ 
сократилъ и расходы, выбросивъ, между прочимъ, на мостовую 
44,869 рабочихъ или почти 21'/, проц. занятой имъ рабочей арм!ч 
и сокративъ время оплачиваемой работы остальныхъ рабочих». 
За то все потрясене свелось для треста лишь къ сокращенію вало- 
вой прибыли съ 161 до 92 милл. дол., что осталось для дивиденда 
совершенно незамфтнымъ, ибо разм®ръ его, опредфленный въ 
35,4 милл. дол., все еще оставался ниже валовой прибыли. 

На сколько устойчивость буржуазныхъ классовъ увеличивается 
ръ самомъ дфлф, можно судить по движенію банкротствъ. Въ Авгли 
даввия о банкротствахъ допускаютъ сравненіе, начиная съ 1884 г. 
Если слВдующее за этимъ годомъ 24-лЪт!е раздВлить на три восьми- 
зЬтпихъ періода, то окажется, что разница между максимумомъ 
банкротствъ и минимумомъ равнялась: въ первый періодъ 17-ти про- 
центамъ, во второй —16-ти и въ третій —14-ти процентамъ. СлЗдова- 
тельно, движен!е банкротствъ, особенно въ восьмилвтіе 1900— 
1907 гг., стало болће ровнымъ и спокойнымъ. При этомъ отм%- 
чается такая уже вовсе исключительная озсбенность: максимумъ 
банкротствъ за послЪднія пятнадцать лфть приходится не на годы 
кризнсовъ, либо близкіе къ нимъ, а на годы промышленнаго ожи- 
Бленія. Такъ, 4764 банкротства было въ 1905 г. и 4546—въ 
1904-омъ, между тмъ какъ въ годы кризисовъ было банкротствъ: 
4410 и 4244 въ 1900 и 1901 тг. и 4806 въ 1908 году *). Не зна- 
чить ли это, что внутри-классовая буржуазная борьба, которая ра- 
вве обострялась во время кризисовъ, теперь усиливается въ пе- 
ріоды промышленнаго оживленя— подъ давленісмъ сильно обостряю- 
щагося въ это время процесса сліянія промышленныхъ предпріятій 
и объединенія промышленности вообще? Лишнее число банкротствъ— 
не тв ли это жертвы, которыми расплачиваются отдфльныя пред- 
пріятія за излишнюю любовь къ самостоятельности? 

Еще интереснзе движеніе банкротствь въ С. Штатахъ, въ за- 
висимости, вЪроятно, отъ болфе сильной роли, которую играетъ 
здБсь организащя промышленности. Начиная со средины 60-хъ 
тодовъ мы видимъ въ Штатахъ быстрое наростан!е числа банк. 
ротствъ. Такъ, въ среднемъ было банкротетвъ ежегодно: 
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Посл этого процессъ наростанія останавливается, такъ что 
въ 1899—1908 гг. среднее число банкротствъ въ годъ уже опу- 
скается до 12,661, несмотря на то, что послЬднее десятилВтіе 
имВло дв «депрессін» — въ 1900—1901 гг, и 1908—1904 тг. и 
одинъ серьезный кризисъ—въ 1907—1908 гг. Интересно Затвмъ, 
что въ 70-хъ и 80-хъ годахъ кризисы ознаменовались увеличевіемъ 
числа банкротствъ въ два и болфе раза, а въ 90-хъ годахъ—ря- 
домъ лВть съ повышеннымъ числомъ банкротствъ, между тёмъ 
какъ въ послёднее десятилВт!е «депрессіи» проходили вовсе не- 
замзтно, и только выдающійся кризисъ 1907—8 гг. вызвалъ усн- 
лен!е числа банкротствъ, да и то въ одномъ 1908 г. и лишь до 
15,690 т. е. на 24 процента *). 


ГУ. 


Сказанное не оставляетъ сомнзн!я, что организація промышлен- 
ности на буржуазные классы дВійствуетъ благотворно. Такъ же ли 
благотворно дфйствуеть она и на трудовые классы? На положеніе 
рабочихъ промышленныя организаціи оказываютъ разнообразныя 
вліянія, въ соотв®тствіи съ разнообразными отношеніями, суще- 
ствующими между промышленностью и рабочими. Во-первыхъ, ра- 
боче противоставляются промышленнымъ органязащямъ, какъ 
потребители ихъ продуктовъ, располагающіс ограниченными поку- 
пательными рессурсами, а потому и какъ общественный элементъ, 
наиболћо чутко относящійся къ проводимой промышленными орга- 
низаціями политикВ цвнъ. Всеобщія жалобы на дороговизну жизни, 
возрастающія съ каждымъ годомъ особенно въ средВ малосостоя- 
тельныхъ классовъ населенія, въ томъ числВ рабочихъ, объясня- 
ются, конечно, не одной только дВятельностью промышленныхъ 
организацій. Но ихъ участ!е тутъ, во всякомъ случа%, не малозна- 
чительно. И вопросъ не въ томъ, вредна ли для рабочихъ поли- 
тика цВнъ, поддерживаемая промышленными организащями, а въ 
томъ, не уравноввшивается ли, какъ мпогіе утверждаютъ, вредъ отъ 
высокихъ цВнъ какими-либо выгодами, которыя вытекаютъ для 
рабочихт изъ организащи промышленности? 

Наиболфе распространено мяћніе, что всВ отрицательныя сто: 
роны промышленныхъ организацій, какъ монополистовъ рынка, иску- 
паются для рабочихъ т8мЪъ, что эти организащи обезпечиваютъ имъ 
постоянную, равном8рную и прочную работу. Лифманнъ считаетъ 
этотъ фактъ безспортымъ. Кръпко организованные картели, по его 


*) 56. Аз. оГ а (7, $,, 1908, стр. 705. 
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мн$н!ю, ведутъ къ установленію большей равном рности въ занятіи 
рабочихъ «не только ради нихъ самихъ, но гораздо болће въ ин- 
тересахъ своихъ собственныхъ членовъ, чтобы дать имъ возмож- 
вость лучше использовать оборудоване фабрикъ и удержать ос- 
новной рабочій каздръ, представляющ большую цфяность для каж- 
даго предпріятія» *). Но прочность занат! для рабочихъ обозна- 
чаетъ, если не постепенный и безпрерывный ростъ, то, по крайней 
иБрБ, постоявство размъровъ производства. Между тфмъ, нВсколь- 
кими страницами ранфе тотъ же Лифманнъ отм5чаеть тенденцію 
промышленныхъ организацій бороться съ кризисами путемъ сокра- 
щеня производства **). Какимъ образомъ Лифманнъ согласуеть два 
безусловно исключающихъ другь друга момента, онъ нигдВ не 
объясняетъ. Да ихъ и нельзя согласовать. Выше мы указали, 
къ какимъ послЬдствіямъ привелъ послЗдн!Й кризисъ въ желЪзной 
промышленности, особенно вь С. Штатахъ: за одинъ годъ про- 
изводство тамъ потеряло немногимъ мене, чЁмъ въ предыдуше 
хразисы оно теряло за рядъ лётъ. И прежде всего пострадали 
рабочіе, которыхъ, напримВ8ръ, одинъ стальной трестъ, какъ намъ 
уже извфстно, выбросилъ на мостовую около 45 тыс. человћеъ. 
Конечно, сокращене производства промышленными организа- 
ціями это—не то, что сокращеніе производства вслВдствіе закрыт! я 
предпріятій, не выдержавшихъ борьбы за существован!е. Но раз- 
ница выгодна для предпринимателей, а не для рабочихъ. Пред- 
приниматели, какъ классъ, выигрываютъ, понятно, отъ того, что 
вивсто полнаго раззорешя однихъ, перепроизводство устраняется 
мало опаснымъ для нихъ сокращеніемъ прибыли у вс®хъ или мно- 
гихъ. Для рабочихъ же вполн® безразлично, состоитъ ли очутив- 
шійся на мостовой контингентъ безработныхъ изъ рабочихъ окон- 
чательно закрывшихся предпріятій или его образуютъ рабочіе 
предпріатій, только сократившихъ у себя производство. За то имъ 
дазеко не безразлично, сокращается ли производство сразу, захва- 
тывая врасплохъ громадныя массы людей, или сокращен!е произ- 
водства растягивается на годы. Въ послфднемъ случаз рабочимъ 
дается возможность приспособиться какъ нибудь къ трудному по- 
зоженію—тВиъ ли, что тяжесть безработицы боле или мен%е рас- 
предзляется между всфми трудящимися, либо тБмъ, что извЪстная 
Доля рабочихъ эмигрируетъ и переходить во внфкапиталистичесяя 
отрасли промышленности. При томъ условія, при которыхъ сокра- 
щается производство вслЪдствіе крушенія отдђльныхъ предпріятій, — 
при свободной конкуренщи,— таковы, что тяжесть кризиса при вихъ 
падаетъ ве на однихъ рабочихъ, а распред$зяется между ними и 
предпринимателями. Перепроизводство устраняется тогда не только 
сокращенемъ работъ, за которое наибол$е чувствительно распла- 








*) КагіеЦе п. Тгоѕіѕ, стр. 60. 
**) Тамъ же, стр. 42—43. 
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чиваются рабочіе, но и пониженіемъ цЪнъ, т. е. увеличеніемъ 
емкости потребительныхъ рынковъ. Пониженіе-же цђнъ ложится 
всЪмъ своимъ бременемъ только на предпринимателей, главнымт 
образомъ на тъхъ изъ нихъ, когорые не гыдерживаютъ конку- 
ренщи и выходятъ въ тиражъ. Что же теряютъ предприниматели, 
когда сокращен1е производства происходитъ, какъ тактическій 
пріемъ громышленныхъ организацій? Н%Ъкот-рую часть прибыли. 
Для увеличенія емкости потребительныхъ рынковъ они не д$- 
лаютъ ничего, съ кризисомъ они борятся только сокращешемъ 
производства, т. е. все бремя тяжелаго времени обрутиважтся ва 
рабочих, | 

Очевидно, слишвомъ большую осторожность проявляютъ Вашп- 
сагіеп и. Мезепу, когда они говорятъ, что картелями и трестами 
«кризисы только отчасти устран: ются, отчасти же ови переносятся 
на рабочихъ» *). Слово «отчасти» тутъ вполнВ неумъстно. Не от- 
части кризисы переносятся промышленными организащями на ра- 
бочихъ, а цфликомъ. Идо ни въ какое сравпеніе не могутъ идти 
въ Данномъ случа} жертвы предпринимателей, — выражающіяся, 
какъ извВстно, лишь въ уменьшен прибыли —©съ жертвами, ко- 
торыя приносятся рабочими, во-нервыхт, какъ представителями 
труда, и, во-вторыхт, какъ основными кадрами потребителей съ 
ограниченными платежными силами, въ прежнее время выигрывав- 
шихъ отъ упадка цфнъ, а теперь во время кризисовъ вынужден- 
ныхъ платить иногда даже повышенныя цфны. Это дъйстые ипро- 
мышленныхь организаций во время кризисовъ необходимо себ 
представить еще на фонъ общей картины ихъ дфятельности. Ое- 
новная ихъ задача, какъ извЪстно, устранить «анархію» въ про- 
изводствв или, что то же самое, установить равновћВсіе между 
пронзводствомъ и потреблешемъ. Пе [ао это сводится къ тому, 
чтобы, если ве сократить производство, верћдио, конечно, и это 
бываетъ,— то, на сколько всзможно, ослабить силу ето роста и раз- 
витія. Очевидно, на рабочихъ ложится вся тяжесть кризисовъ, кавъ 
своего рода премія къ вреду, принесимому имъ общими мћропрія- 
ями, ради которыхъ промышленность вообще организуется. 

Можно подумать, что положене рабочихъ облегчается, когда 
организованная промышленность прибЗгаетъ къ экспорту, хотя бы 
убыточному, чтобы сохранить производство въ несокращеняомъ 
ви} — въ моментъ кризиса, или содЪйствовать его развитію —въ 
обыкновенное время. Эгимъ мотивомъ въ защиту убыточнаго 
экспорта продолжаютъ въ литератүрв злоупотреб :ять до сих 
поръ. Но детальный анализъ вопроса приводитъ къ совершенно 
ивымъ выводамъ. Такт, В. Моргевротъ, изсафдовавций экспортную 
политику картелей сырья и полуфабрикатовъ, приходить къ заклю» 
чепію, что политика эта въ конечномъ итогЬ не только не д?ій- 
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ствуеть благопріятно на промышленность, но, наоборотъ, вредить 
ей *). Моргенротъ наибольшее внимане удВляетъ вліянію убыточ- 
наго экспорта сырья и фабрикатовъ. Такъ же поступаетъ г. Гольд- 
штейнъ **). Объясняется это тЬмъ, что политика убыточнаго экспорта 
всего болБе распространена им>нно въ «тяжелой» промышленности. 
Но очевидно, что не менфе вреденъ убытсчный экспортъ и готовыхъ 
продуктовъ. Что убыточный экспортъ сырья и полуфабрикатовъ воз- 
вышаетъ стоимость производства внутри страны, ясно. Тавъ какъ 
уытки ва экспорт$ обязательно переносятся на впутренній сбытъ, то 
впутревн1я цфны сырья и полуфабрикатовъ не только не понижаются, 
но сбязательно повышаются. ИзвВстно, что рейнско · вестфальскій 
угельный синдиватъ во время кризисовъ, т. е, убыточнаго экс- 
порта, поддерживаетъ внутри страны высокія цВны на такой важ- 
ный предметъ промышленного потребленія, какъ уголь. Этимъ 
онъ возвышаеть расходы производства. Дорогое же производство 
сокращаетъ, во-первыхъ, внутреннее потреблен1е готовыхъ про- 
дуктовъ, ибо чБмъ предметы потребленя дороже, тфиъ меньше 
предъявляемый на нихъ сиросъ, и, во-вторыхъ, уменьшаетъ ихъ 
вывозъ за-границу, вслфдетве ухудшен!я условій борьбы за ино- 
странные рынки. Послфднее получается еще и потому, что страны, 
которыя пользуются привезенными къ намъ дешевыми сырьемъ и 
полуфабрикатами, пробрфтаютъ въ борьб} за рынки дополнительное 
прсимущество. Въ результат не только не увеличивается спросъ 
на трудъ, но еще умен: шается, иногда даже въ самой «тяжелой» 
промышленности, такъ какъ сокращенів производства готовыхь 
продуктовъ ведеть къ уменьшенио спроса на ея продудты. По 
таково вліяніе убыточнаго экспорта не однихъ только сырья и полу- 
фабрикатовъ. И убыточный экспортъ готовыхъ продуктовъ въ концв 
концовъ кончается сокращеніемъ производства, такъ какъ, сопро- 
вождалсь перенесеніемъ убытковъ ва впутреннее потребленіе, т. с. 
псвышеніемъ внутреннихъ цЪнъ, онъ уменьшаетъ емкость внугрен- 
нихъ рынковъ, покупательная сила которыхъ во время кризисовъ 
и безъ того мала, а въ обыкновенное время отъ убыточнаго 
экспорта нисколько не увеличивается. 

Необходимо, впрочемъ, сказать, что убыточный экспортъ, какъ 
постоянчая политика кагтелей, становится все менће возможным”. 
Его вытсняютъ интернацюнальные картели, которые развиваются 
теперь съ большой быстротой и, главнымъ образомъ, именно сь 
цБлью устранить злоупотребленія убыточнымъ экспортомъ со сто: 
роны яаціональвыхъ картелей. Что же касается вліянія интерза- 
ціональныхъ картелей на разићры производства, а потому и спроса 
на трудъ, то оно не лучше, ч6мъ вхіявієе вообще сокращеянаго 
сбыта продуктовъ премышленности. ‹ Устранен!е иноземной конку- 


*) \№. Могоепгоёћ. ріе ЕхроройИЕ ег Каме!е, Гери, 1907. 
**) 1. М. Гольдштейнъ. Синдикаты и тресты. М., 1907. 
Мараъ. ОтлЕлъ [. 5) 
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ренціи на внутреннихъ рынкахъ даетъ картелямъ большую свободу, 
которой они могутъ воспользоваться для укрБпленія цввъ». И они 
пользуются ею съ этой цђлью въ самомъ дълВ. Воть прииВръ. «Въ 
августв 1904 г. Германія, Франція, Бельгія и Австрія образовали 
международный картель зеркальнаго стекла. Немедленно нмецкій 
картель предпринялъ необычайное повышеніе внутреннихъ цфиъ. 
По словамъ аахенской торговой камеры, повышен!е цёнъ достигло 
50 — 60% и. «неизбвжнымъ результатомъ» было то, что упалъ 
сбытъ» *). 

Чтобы понять истинный смыслъ указачнаго факта, сл8дуетъ 
выть въ виду, что картель нихогда не охватываеть ту или иную 
отрасль промышленности цфликомъ. Извфстная ея часть остается 
внф организащи и эта именно часть становится жертвой сокра- 
щеннаго сбыта. Слфдовательно, картель самъ по себЪ остается не. 
затронутымъ. Обездоливаются только неорганизованные предпри- 
ниматели, которымъ, впрочемъ, иногда удается сое-что сорвать съ 
картеля за уходъ съ промышленной арены. Но никакой и ни откуда 
компенсащи не достается рабочимъ, получившимъ мало завидную 
«свободу» вслдетв!е закрытія невыдержавшихъ борьбы предприятий. 

Нфтъ худшаго лицем%рія, чъмъ утверждоніе, что организованная 
промышленность обезпечиваетъ рабочимъ болЗе постоянную, проч- 
ную и равномфрпую работу. Для одной части, и далеко не значи- 
тельной —да; именно для наиболфо цінныхъ рабочихъ, которыхъ 
предиринимателямъ разсчета нътъ отпускать даже при полной оста- 
нове работъ и которымъ найти работу вообще не трудно. Но вся 
рабочая масса въ смыслЪ прочности занят! и большей ихъ до- 
ступности не только ничего не вигадываетъ, а, наоборотъ, теряетъ. 
И она теряетъ тёмъ болће, чЗыъ боле политика цЬнъ пріобрћ- 
таеть самодовлёющее значеніе, чБмъ болће важнымъ регулято- 
ромъ предлринимательской дфятельности становится эта политика и 
чмъ, слвдовательно, сильне обостряется ковфликтъ между инте- 
ресами предпринимателей и интересами народнаго хозяйства, —этотъ 
лейтмотивъ промышленности, вступившей на путь капиталистяче- 
ской организащи, чтобы уничтожить послдствія свободной кон- 
куренціи. 


у. 


По вредя рабочимъ, какъ потребителямъ, нисколько въ то время 
не содЪйствуя, иногда даже противодъйствуя имъ подыскивать себћ 
занятія, можетъ быть, промышленныя организаци вносять улучше- 
вія въ ТВ отношенія, которыя существуютъ между ними и рабо- 
чимин, вакъ нанимателями и наемникамни? Лифманнь одушевленъ 


%) Волі: ол в Ку. рег Юз 4. тшЧаяе. Какое ац дсп Напде! іп 
РецхеШапӣ. Јепа стр. 115. 
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въ этомъ смыслВ самыми свВтлыми ожиданіями. Онъ ве надфется, 
чтобы промышленныя организащи создали «соціальный миръ». 
Но онъ беретъ на себя смЪлость «предсказать», что «ири дальн й- 
шемъ развитіи монополистическихъ объединен! не будетъ борьбы ни _ 
среди самихъ предпринимателей, ни между ними и рабочими», а 
борьба обтединенныхъ и солидарныхъ предпринимателей совм стно 
съ рабочими противъ потребителей «сдЪлается центральной про- 
блемой хозяйственной жизни будущаго». Отъ будущаго Лифманнъ 
переходить къ настоящему. По его мнћвнію, «рабоч! влассъ и теперь 
но настроенъ враждебно къ картелямъ... Въ картеляхъ рабоще 
всего боле цБнятъ то, что они облегчаютъ имъ добиваться лучших, 
услов труда» *). 

Въ чемъ же выражается реально это значеніе картелей? «Если 
предприниматели имфютъ картель, они боле склонны повышать 
заработную плату, чёмъ при свободной конкуренщи, такъ какъ у 
вихъ имфется большая возможность переложить убытки отъ этого 
на потребителей». И въ доказательство, что предприниматели но 
остаются при одной своей «склонности», Лифманнъ ссылается на 
желъзную и угольную промышленность Германи, гдз повышен!е 
заработной платы ‹за время 1901—1907 г.г. достигло минимумъ 
10%, частью до 20-ти» **). | 

На заработной плат останавливаются п Ваотсагѓеп и Мезепу, 
когда они характеризуютъ положительное вліяніе картелей на ра- 
бочихъ. «Что касается заработной платы, говорятъ они, то анкета 
Іпацѕігіе Сотютіѕѕіоп не открыла ни одного случая, чтобы трестъ 
привелъ къ ея пониженю» ***). Точно также и картели «непосред- 
ственно не ухудшаютъ положенія раочихъ». Наоборотъ, «въ же- 
1Взной промышленности (Герман!и) за вромя отъ 1886 по 1904 г. 
заработная плата увеличилась съ 2,71 марки до 4,69...» ****). 

Можно ли хотя бы эти щаги въ улучшенш положенія труда 
отнести на счетъ картелей? Безусловно нфтъ. За послЪднія деся- 
тидБтія заработная плата повысилась во всей промышленности 
Германіп, —да и не ея одной, —и нЪтъ ничего удивительнаго, что 
общему движенію подчинились и картели. Такъ, если въ Дортмунд- 
скомъ округ, главномъ гизздВ картелизированной угольной про- 
мышленности, годовой заработокъ рабочаго въ среднемъ поднялся 
съ 772 марокъ въ 1886 г. до 1562 марокъ въ 1907 г., т. е. на 
102 процента, то въ Верхней Силези онъ поднялся съ 490 ма- 
рокъ до 1003 или почти на 105°/,. И въ той или иной степени 
заработная плата поднялась въ Германіи не только въ угольной 
промышленности. При добывавіи соли въ округ Галле за тотъ 
же періодъ заработная плата возросла съ 916 марокъ до 1135. 


*) КацеПе и. Тгизіѕ, стр. 65. 
**) КамеЙе и. Тгивів, стр. 60. 
***) Вацишраг+еп и. Мез21 епу уном. соч., стр. 210. 
+00) Таъ же, стр. 211. 
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Камевьщикъ получаль въ день: въ Берлинћ въ 1888 г.—8,75 ма- 
рокъ и въ 1906 г. —6,75; въ Гамбург въ 1884 г. 5 марокъ и въ 
1906 г.—7,20; въ ДрезденБ въ 1885 г.--3.41 и въ 1905 г.— 5,10 
марки. Плотникъ въ Берлин зарабатыволь въ 1887 г. 3 марки 
въ день, а въ 1905 г. уже 5 мароЕт; заработокт, слесаря подяялся 
съ 82 пфениговъ въ 1885 г. до 53'/, въ 1903 г. въ часъ. На ло- 
комотивномъ заводв Мюнхена за десятилђтіе 1587—1906 гг. за- 
работная плата поднялась съ 937 марокъ въ годъ до 1255 мар. *). 

Конечно, не во всВхъ отрасляхъ промышлепности заработная 
плата увеличилась одинаково. Однако, среди разнообразяыхъ вліяній, 
которым'ь подчияялось движеніе заработной платы, болће или мевЂе 
выдБлястся тенденція къ уравненію заработковъ, а потому и болће 
быстрому росту ненормально низкихъ платъ. Затфмъ сильно выдЪ- 
ляегся роль рабочихъ организацій, какъ фактора повышенія зара- 
ботной платы. Но чтобы обращало на себя вниманіе вліянів кар- 
тезя, мы нигдв не находимъ серьезнаго фактическаго подтверждея!я. 
Если же въ картелизированныхъ предпріятіяхъ заработная плата 
часто въ самомъ двлЕ выше, чВмъ въ несартелизированныхъ, 
то это происходить отъ 1$хъ же причинъ, которыя вообще при- 
водятъ къ тому, что вь крупной промышленности трудъ лучше 
оплачивается. Причина эта—привлечене лучше подготовленныхъ, 
т. н. квалифицированныхъ рабочихт. По тамъ, тд подготовка рабо- 
чаго особаго зпаченія не им%етъ, даже американскіе тросты, славя- 
щіеся своими высокими платами рабочимъ, нерфдко оплачиваютъ 
трудъ даже хуже, чфмъ отдћльныёе предприпиматели. Таковъ, 
наприм%ръ, табачный трестъ, который за нанболЪе во всей этой 
өтрасли промышленности высокій рабоч! день уплачиваетъ худшую 
зарабетную плату. Этотъ трестъ извфетенъ широкой эксплуатащей 
женскаго и дфтскаго труда, оплапиваемаго 1'[» долларами за 12-тӣ 
часовой день, тогда какъ обыкновенный рабоч табачной про- 
мышленности, занятый внЪф треста, получаетъ 16 дол. въ недЪлю, 
работая по 8 часовъ въ день **). 

Безпристрастные изелБдователн, даже относяпиеся къ промыш: 
леннымъ организащямъ вообще добродушно, не могутъ тфмъь 
не мевђе пе признавать ихъ опасности для рабочихъ. Ваит- 
сагіеп и Мез2]епу утфшаются тмъ, что «опасенія» (вызы- 
ваемыя организащей промышленности вь отношенін рабочихъ) 
оправдываются на АмериЕ$ лишь въ очень рЪдкихЪъ (7) случаяхъ». 
Но тутъ же они приводятъ рядъ примфровъ, показывающихъ, въ 
какін вевыгодныя условія борьбы за положовіе въ промышленности 
ставятъ тресты рабочихт. Атегісап ЭтеИпсапа Вейпіпс Сотрапу 
парализовала въ 1889 голу стачку, загрывъ предпріятія въ Коло- 





*) К. Койсхупз Ку. іе ЕшуюеЕщак дег рометЬПе\еп Тойп” сі дег 
Веогіпіипе 4ез Реціѕсһеп Кеіспеѕ, Вегі, 1909, стр. 5, 6, 9, 17, 84, 39, 79, 
88, 92. 

**) МУогуагів, 909, № 110, 
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радо и переведя работы въ другія мВста, гд® не было стачки *). 
Такъ же поступилъ стальной трестъ въ 1901 г. Тфмъ не менфе 
всколько случаевъ побфды рабочихъ союзовъ даютъ Ваптбагіеп'у 
и Мез7]епу поводъ все свести къ вопросу о рабочихъ союзахъ. 
‹«Имй рабочіе хорошую организацію,—говорятъ они,—и распро- 
страняй они свон тредъ-юніоны на веВ или большинство штатов, 
они были бы достаточно сильны, чтобы противодЪфйствовать также 
и трестамъ› **). Но въ томъ-то и дфло, что и рабочіе союзы не 
оставляются трестами безъ вниманія. 

Митчель, на котораго друзья промышленныхъ организацій 
усердно ссылаются въ доказательство дружелюбнаго отношен]я 
рабочихъ къ лромышленнымъ организаціямъ (и не безъ основанія, 
160, будучи секретаремъ одного изъ наиболБе боевыхъ амери- 
канскихъ рабочихъ союзовъ, горнорабочаго, онъ сохраняетъ спо- 
собность смотрзть на тресты чрезъ розовыя очки идиллистиче- 
скихъ надеждъ),— этотъ самый Митчель все-таки рисуетъ благо- 
получіе рабочихъ подъ крылышкомъ трестовъ съ очень серьез- 
ными и весьма тревожными оговорками. Вспомнивъ и съ своей 
стороны случаи борьбы трестовъ съ забастовками путемъ перевода 
работъ изъ мфстъ, гдЪ происходитъ стачка, въ м$ста, гдћ спокой- 
ствіе поддерживается отсутствіемъ среди рабочихъ организацій, а 
тавже факты, когда тресты отказываются им%ть каков бы то ни 
было ДФло съ рабочими союзами и даже съ рабочими, состоя- 
щими членами ссюзовъ,—Митчель утфшается тЬмъ, что тресты 
пока сами себ еще не выяснили своихъ отношеній къ рабочим». 
«Но, —продолжаетъ онъ,—если станетъ очевидно, что тресты стали 
ва путь отнятія у рабочихъ закономърныхъ средствъ самозащиты, 
если народъ увнднтъ въ нихъ деспотію капитала, высасывающую 
соки изъ производителей и потребителей, — пробъеть послФдв!Й часъ 
ихъ господства» ***), Такую наивную позицію могъ Митчель зави: 
мать въ начал перваго десятилћтія ХХ вка. Она тЬмъ болће 
была ему тогда простительна, что всей грозной силы организо- 
ванной промышленности не понималъ и извфстный @отрегз, пред- 
сЗдатель Еедегаїіоп оѓ ГаЪог, показывави!й предъ а@изие] Сот- 
тіѕѕіол, что тресты весьма благоприятно дЪйствуютъ и на самихъ 
рабочихъ, и на рабочіе союзы ****). 

Но въ послфдн!е годы политика трестовъ далеко подзину- 
лась въ опредфленности своихъ отношеній къ работимъ. Тоть 
де самый Башие] ботрегз, напримфръ, который 7—8 лћтъ тому 
назадъ такъ добродушно говорилъ о вия и трестовъ на положе- 
не рабочихъ, руководилъ комитетомъ Амернканскаго рабочаго. 


**) Тамъ же, стр. 206. 
*'*) МИ спе! 1. Ограпіѕіегќе АгБей. Пер. съ англ. Огез4еп, 1901, стр. 99. 


****) Ваитраг(еп и. Меѕ21епу, упом. соч., стр. 205. 
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записку въ изложеніемъ печальнаго положенія, въ которомъ нахо- 
дятся рабочіе стального треста, этого гиганта, служащаго прим%- 
ромъ и объектомъ подражанія для всзхъ промышленныхъ орга- 
низацій Америки. По свидфтельству этой записки, стальной трестъ 
ни при какихъ обстоятельствахъ не считается съ желаніями ра- 
бочихъ. Съ цВлью обезпечить себ полную власть въ дъ2ћ, онъ 
жестоко преслВдовалъ и проделжаетъ до сихъ поръ преслъдовать 
рабозіе союзы. Карнеги пришелъ въ трестъ съ изолированными 
рабочими, такъ какъ и раньше онъ не депускалъ у себя рабо- 
чихъ коалицій. Но остальныя компани, вступивъ въ трестъ, имВли 
у себя хорошія рабочія организаціи. Ихъ рабочів почти вс вхо- 
доли въ Ата|ватаќѓей Азѕосіаііоп аЁ [гоп апа Зее] УохгКегз, тогда 
сильнВйшій союзъ во всей странВ. Теперь отъ него осталась одна 
тБнь. И это было дфломъ рукъ треста. Онъ, на сколько могъ, оста- 
навливалъ предпріятія, въ которыхъ рабоче были хорошо орга- 
низованы; яъкоторыя предпріятія онъ вовсе ликвидировалъ; поль- 
зовался всякимъ пониженіемъ конъюнктуры, чтобы освобождаться 
отъ оргавизованныхъ рабочихъ, если другія средства не помо- 
гали. ЛБтомъ 1908 т. трестъ разрушилъ послъднюю крВпость 
ювіонизма въ его предпріятіяхъ, провоцировавъь стачку въ ма- 
стерскихъ входящей въ его составъ Атегікап Тіп Рае Сот- 
рапу и воспользовавшись ею, чтобы остановить работы въ ма- 
стерскихъ съ организованными рабочими; производство продуктовъ, 
которые ему были нужны, овъ перевелъ въ предпріятія съ пе- 
организованнымъ трудомъ. Тиравія рабочихъ трестомъ не звасть 
предБловъ. Они фактически ли сены не только союзовъ, но и сво- 
боды слова и собраній. Если владфлець помщенія разрвшитъ 
имъ собраться у себя, трестъ подвергаетъ его форменному террору. 
Когда рабочіе собираются подъ открытымъ небомъ, ихъ разгоняегъ 
полиція, находящаяся въ полномъ подчинени у треста; замЗчен- 
ные же въ эгомъ «преступлеши» рабочіє немедленно увольняются. 
Трестъ бойкогируетъ американскихъ рабочихъ, отдавая предио: 
чтен!е послушнымъ и беззащитнымь выходцамъ изъ Смирны, 
Польши, Румынін. При 12-ти часовомъ рабочемъ диз и отсутствіи 
до послёдняго времени даже воскреснаго отдыха (объ установлен 
такового трестъ объявилъ лишь въ послвднее время, одновременно 
съ объявленіемъ о повышеніи заработной платы на 6% п о вве- 
девш страхованія отъ несчастныхъ случаевъ, — когда агитація 
Сотрегз’а вызвала слишкомъ большой шумъ), заработная плата 
у треста чрезвычайно низка, особенно для необученныхъ рабочихъ. 
Такъ, въ 1907 году трестъ въ среднемъ платилъ рабочимъ всъхъ 
разрядовъ около 15 дол. въ недзлю. Такую плату вообще недьзя 
считать въ Штатахъ вначительной. Видно это изъ того, что по 
перепиен 1905 г. выше 15 дол. въ недВлю получало болве 17 
прец. всфхъ рабочихъ. Но необходимо еще принять во вниманіе, 
что зналительн®йшая часть этой платы достастся квалифициро- 
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ваннымъ рабочимъ. Ими тресть дорожить и поэтому прикрЗоляегь 
въ себ, между прочимъ, заработкомъ, 'служащимъ рабочимъ до- 
достаточной компенсащей за вс тяжелыя условія труда *). 


ҮІ. 


Если тресты и фузіены, организуя производстве непосред- 
ственно, оказываютъ, не только косвенное, но и прямое вліяніе ва 
условія труда —въ качествВ работодателей, —то, конечно, картели 
безсильны идти по ихъ стопамъ. Сотрудничая другъ съ другомъ въ 
дълЬ установленія рабочаго рывка, эти дв формы промышлен. 
ныхъ организащй расходятся, когда р®шается вопросъ объ об- 
становк$ и положеніи труда въ самомъ предпріятіи. Въто время, вакъ 
тресть распространяетъ свою власть и на провзводство, картель 
не идетъ дальше сбыта вышедшихъ уже изъ сферы производства то- 
варовъ. ТВмъ не мевће и у картеля имфются средства такъ или иначе 
воздВйствовать на установленіе выгодныхъ для его участниковъ усло- 
вій труда. Мы не подразумЪваемъ тВхъ случаевъ, когда картель при- 
нимаетъ на себя функщи профессіональнаго союза работодателей. 
Тогда картель перестаеть быть чисто промышленной организаціей. 
Не отакихъ слузаяхъ у насъ теперь ръчь. Мы говоримъ о вліявіи 
картеля, какъ такового. Вліяніе треста на положенів труда на 
· заводв пли на фабриєћ мы видфли. Әто—вліяніе работодателя, 
имфющаго почти безграничную возможноеть злоупотреблять тБмт, 
что Митчель навываетъ «деспотіей капитала». Этой возможности 
нт у картеля. Но у него имЗется возможность косвенно 
ослабить трудъ, значительно сократить силу его противодфй- 
ствія и заставить его преклониться предъ волей работо- 
дателя. 

Если картель устанавливаеть, что остановка работъ вслЪд- 
стве стачки, освобождая. работодателя отъ всякихъ обязательствъ, 
тВмъ не мене не отнимаетъ у него права на участіе въ прибы- 
ляхъ, въ соотвЪтствіи съ количествомъ товаровъ, которые онъ 
долженъ былъ бы представить, согласно разверстеЂ,—то тёмъ са- 
мымъ онъ даетъ работодателю сильное оруже противъ рабочаго. 
Эта сторона вопроса обходится молчавіемъ изелБдователями карте- 
лей или, если они ея и касаются, то сътЬмъ, чтобы за однф скобки 
вынести картель и профессіональный работодательскій союзъ. 
Между тБмъ ни одинъ профессіональный предпринимательскій 
союзъ не могъ бы оказать предпринимателю столь существенной 
поддержки на время стачекъ, какую оказываеть картель. Такъ, 
г. Гольдштейнъ цитируетъ, напримВръ, слздующее мсто изъ 





®*) Извлечепія изъ записки Сотрегз’а были напечатаны въ Гтапі:- 


‘обет ейиие, Уотмуйг а и др. періодическихь издашяхъ первой поло- 
вины 1910 г. 


ур С. ЗАВЪ. 


устава русскаго синдиката «Проволока». «Если, —говорится 
тамъ,—контрагенть (заводчикъ) велъдствіе... забастовки рабо- 
чихъ... принужденъ будеть полностью или частью пріостано- 
вить производство издёлій на своемъ заводв на время не 
мензе двухъ нед®ль и не болБе шести мсяцевъ, то за время 
остановки завода соотвфтственно уменьшается или вовсе прекра- 
щается его долевое участіс. За это время онъ получаетъ отъ 
Общества вознаграждеше къ слфлующемъ размвр®: по групов 
а, —гвозди и колесныя заклепки, —% коп. съ пуда, по группамъ 
б, в, г. и 0,—всякаго рода тянутая проволока, —10 коп. съ пуда, 
и по групаамт в и ж,—мебельныя пружины и сапожныя шииль- 
ки,—15 коп. съ пуда. Ознзченное вознаграждене контрагентъ 
получаетъ за тБ количества, которыя причитались бы ему за время 
остановки по среднему годовому разстету» *). 

И не однимъ әтимъ картель усиливаетъ власть’ предприни- 
мателя надъ рабочимъ. Въ стачкВ для предпринимателя ве столько 
опасна самая остановка работъ, сколько опасна возможность 3а- 
мны его товаровъ на рынкахъ сбыта товарами его квонкурен- 
товъ. Картель съ этой стороны вполнз гарантируеть предирини- 
мателя: такъ какъ сбыть согредоточенъ въ рукахъ картеля, ко- 
торый уничтожаетъ каков бы то ни было проявленіе свободной 
копкуренціи между иромышленниками, то и тутъ ни о какой 
конкурренціи между предпринимателями не можетъ быть рВи. 


ҮП. 


Выше мы отмВаали попутно, что, когда говорятъ о промышаеп- 
пыхъ организаціяхъ, необходимо имфть въ виду, что р$чь идетъ 
о коалиціяхъ, отличныхъ отъ союзовъ, устраиваемыхъ спеціально 
для «разр шенія» рабочаго вопроса или, взрнфе, для организаціи 
классовой борьбы. Многів изслБдователи не дфлаютъ строгаге раз- 
личія между тъми и другими, и роль промышленныхъ организацій 
въ классовой борьбЪ поэтому у нихъ затемняется. Промышлевныя 
организащи противоставляются рабочимъ союзамъ, между тВмъ 
какъ послі днимь могуть быть противоставляемы только союзы 
предпринимателей. Что же касается первыхъ, то въ отношенін 
рабочихъ онз выступають только, какъ владфльцы данныхъ пред- 
пріятій, слздовательно, исключительно, какъ работодатели. Разница 
между обсими видами коалищй, въ которыхъ участвуктъ одни и 
1$ же предприниматели, лежить такимъ образомъ не въ ихъ со- 
ставз, а въ ихъ задачахъ: одн8 организуютъ промышленность, а 
другія -— классовую борьбу. 

Картели я тресты уничтожаютъ стихійную внутри-классовую 


*) 1. Гольдштейнъ. Апологія синдикатовъ. Русск. ВЪд., 1909, 
№ 257, 
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буржуазную борьбу и создаютъ почву для буржуазной борьбы 
организованной и вив -классовой. Отсюда получаются важныя послЪд- 
ствіз. Становится возможным развитіе и укрВпленіе классового са- 
мосозванія предприниматей; связь съ даннымъ сощально-экономи- 
чесхимъ укладомъ укрВпляется, становится неразрывной не только 
формально, но и по существу. Она, эта связь, все болће воспри- 
нимается предпринимателями сознательно и кладется въ осно- 
ван!е отнынВ уже классовой, т. е. общей, и такою призна- 
ваемой всВми предпринимателями, буржуазной тактики. ПослЪдняя 
получаеть тфмъ боле реальное значене, что творческимъ си- 
ламъ  объединеннаго предпринимателя удается до извВст- 
ной степени побороть «амманентный законъ» капиталистиче: 
скаго общества, извВстный марксовсвій законъ, по которому пред- 
приниматель обязательно долженъ подрВзывать сукъ, на которомъ 
онъ самъ сидитъ, должент собственными руками, хотя н безсозна- 
тельно, разрушать кациталистическое общество. Кризисы, этотъ 
злой геній стараго капитализма, превращавшій его собственныхъ 
дЪтей, предпринимателей, въ злЬйшихъ его враговъ, не уничто- 
жаются. Но они преобразовываются. Они перестаютъ быть ужа- 
сомъ предпринимателей, перестаютъ служить силой «эксиропріацін 
экспропріаторовъ». Главное свое разрушительное дъйствіе они 
направляютъ противъ «экспропріируемыхъ». Цо скольку вредныя 
посіБдствія кризисовъ сволятся почти къ нулю для предпринима- 
телей, по стольку они еще боле усиливаются для рабочихъ. 


2. Организація работодателей. 
1: 


Промышленныя организащи создали почву для класеоваго 06ъ- 
единенія предпринимателей. Но потребовалось еще около четверти 
столътія, чтобы это объединеніе сдВлалось совершившимся фактом»ъ. 
ДВло въ томъ, что возможность классовой организаціи буржуазін при- 
шла значительно рав%е, чё мъ она стала необходима. Раньше рабопіс 
классы должны были провозгласить лозунгъ классовой борьбы. 
«Угнетенные», во имя своей эмансипащи, первыми должны были 
объявить войну данному укладу жизни. У буржуазіи, какъ госпожи 
положенія, могла появиться потребность противостать раболимъ 
классамъ лишь тогда, когда для нея стало ясно, что соціально- 
политическому ѕіаїиѕ 400, а съ вимъ и ея собственному блато- 
получію, грозитъ опасность. Тъмъ не међе можеть показаться 
безусловной отсталостью со стороны буржуазіи, что только посл 
полуввкового роста работаго движенія она начинаетъ выступать 
въ видв организованной силы, въ вид класса не только е роге, 
во и де №. | 


74 С БУТ, 


Объясняется это не причинами, вытекавшими изъ особенностей 
историческаго развитія самой буржуазии, а обстановкой, въ которой 
происходилъ рость самосознанія рабочихъ классовъ. Вообще ини- 
щатива въ установлении твхъ или иныхъ отношен! между тру- 
домъ и капиталомъ, начиная со средины ХІХ столЪтія, цфликомъ 
переходить къ первому; буржуазія такъ или иначе только 
реагируетъ на его выступленія. Если буржуазія не пошла доро- 
гой полнаго внутренняго своего разложеня и ослабленія прежде, 
чмъ познать себя классомъ, органически связаннымъ съ даннымъ 
соціально-капиталястическимъ строемъ,—подобно феодальному об- 
ществу, убфдившемуся, что теряетъ «первородство», когда факти- 
чески оно успвло уже уступить всВ серьезныя позищи своему 
противнику, —то этимъ буржуазія не себ, не своей прозорливости 
обязана, а только рабочему классу. ПослЪдній оказался лишкомъ 
экспансивнымъ, слишкомъ неспособнымъ на замаскированныя дћй- 
ствія, чтобы идти къ своей цВли т$ми обходными путями, которые 
такъ легко, съ такими ничтожными жертвами, вывели на арену 
иеторін буржуазію. 

Гибель «стараго порядка» была не столько заслугой «третьяго 
сословія», сколько, если можно такъ выразиться, попустительствомъ 
со стороны феодальныхъ сословій, продававшихъ и оптомт, и въ роз- 
ницу свое «первородство», не понимая историческаго смысла этого 
до твхъ поръ, пока вс права ихъ и привилегіи не превратились 
въ пустой звукъ, пока у нихъ не осталось почти ничего, кром 
дворянскаго патента, который, впрочемъ, также скоро дћлается 
предметомъ купли и продажи. Когда дворянство увидВло противъ 
себя гордую и могущественную буржуазію, выросшую изъ н$дръ 
свромныхъ бюргеровъ, постоянно пресмыкавшихся предъ нимъ, 
толкавшихся въ его прихожихъ вмћстВ съ рабами и лакеями, — 
его историческая роль была уже окончена, и не потему, что исто- 
рія стала двигаться новыми силами, а потому, что и старыя силы 
были дворянетвомъ растеряны, ушли изъ его власти. 

Отъ аналогичной судьбы буржуазію спасло не ея собственное 
совнаніе, а активность, вызванная въ ней открытыми выступле- 
ніями рабочихъ классовъ. Но выступленія эти обратили на себя 
вниманіе буржуазіи только въ самомъ концЬ ХІХ столътія. По- 
тому то и организація работодателей для участія въ классовой 
борьбв начинается лишь съ этого времени. Такимъ образомъ совер- 
шенно бевслВдно для буржуазіи прошла не только революція 
1848 года, не только чартистское движеніе, но, что особенно мо- 
жетъ показаться удивительнымъ, она оставила безъ серьезной 
реакщи съ своей стороны даже Интернаціоналъ съ его шумными 
и активными выстуиленіями, Парижскую Коммуну, да и все 
вызванное Интернаціоналомъ сощалистическое движен!е, доходив- 
шее м%стами до форменныхъ возстан!. Конечно, въ тв моменты, 
когда у буржуазіи было всего боле основан цля опасен, она 
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нв была еще подготовлена къ общеклассовымъ организованнымъ 
дВіствіямъ, занятая внутри-классовой борьбой. Вопросъ, сл%®дова- 
тельно, не въ томъ, почему ея классовая организащя не явилась 
до 70-хъ годовъ въ качествћ орудія замозащиты и охраны аз 
410, а въ томъ, почему такъ долго оставалась безплодной иочва, 
воздвланяая промышленными организациями, почему лишь съ конца 
90-хъ годовъ минувшаго столВтія начинается организація бур- 
жуазіи для участія въ классовой борьбЪ, когда иромышленныя 
оргавизаціи начали свою исторію на четверть столфтія ранће? 

Мы уже сказали, что объясноніе этому лежитъ не въ условінхъ 
существовавія буржуазш, а въ обстановкВ, въ которой ирэисхо- 
дахо развитіе рабочаго движевія. Въ революціяхъ 1848 года, 
въ чартистскомъ движеніи, въ самомъ Интернац!оналВ, даже въ 
Парижской Коммунё —было достаточно соціализма, было сознаніе 
классовой борьбы, но не было конкретнаго выраженія самой клас- 
совой борьбы; было много идеологовъ, сдЗлавшихся борцами, но 
ве было той широкой народной волны, которая матеріализируетъ 
идейвую борьбу, облекаетъ ее въ плоть и кровь и дћлаетъ гроз- 
вой силой истори. 


П. 


До сихъ поръ не прекращается споръ о взаимоотношеніяхь, 
кеторыя должны быть между соціалистическимъ и рабочииъ движе- 
ніемъ, конкретно—между соціалистичесқими партіями н рабочими 
союзами. «Мы всв,—говорилъ покойный Либкнехть на партейтаг% 
вЪмецкихъ соціалъ-демократовъ въ 1893 году, —мы вов стоимъ за 
союзы, но мы противъ взгляда на нихъ, какъ па главную пцзль; 
мы противъ вВры въ то, чте могущество капитала одними ими 
можеть быть сломлено». У капитала необходимо вырвать полити: 
ческую власть, «а это возможне только путемъ политической 
борьбы» *). Еще р8шительнфе ставилъ вопросъ Бебель. Мы мо- 
жемъ быть —говорилъ онъ — профессіонально организованы какъ 
нельзя лучше, и все-таки, когда капиталъ всюду пріобрВ- 
тетъ такое могущество, какъ у Круша и Штумма, въ Дорт- 
мундскомъ союз%, въ угольныхъ и рудниковыхъ округахъ Вестфа- 
ми и Рейнекой провинщи, рабочее движеніе потеряетъ зна- 
чен1е; тогда пеможетъ только политическая борьба. По вполн® 
естественнымъ и понятнымъ причииамъ, у профессіональныхъ сою- 
зовъ будуть одинъ за другимъ перерЪзываться ве жизненные 
нервы **). Тақовъ взглядъ на рабочее движеніе «ортодоксовъ» 
нзмецкой соціалъ-демократіи и до сихъ поръ. Они не признаютъ въ 
рабочемъ движеніи самоцЬнности; они не видять возможности, 





*) Рголоко!| Бег іе Уегћапііапсеп Пев Рагіеісадез гг Ѕолів1дотокгаг. 
Рагіеі РеџівеМарів. 1898, стр. 198. 
**) Тамъ же, стр. 201. 


76 С. ЗАКТ. 


чтобы оно приняло самоетоятельное участје въ классовой борьб%, 
и значен!е они ему придають по стольку, по скольку рабочіе союзы 
входятъ въ составъ соціалистической парти, какъ одинъ изъ с0- 
ставныхъь ея элементовъ. Илюсомъ они признаютъ не рабочее 
движен!е вообще, а соціалистическое рабочее движеніе. Что ка- 
сается рабочаго движенія, происходящаго внЬ прямого воздфй- 
ствін соціалистическихъ партій, то ему они придаютъ значеніе, 
лишь какъ подготовительной школВ, по скольку оно захватываетъ 
рабочіе элементы, которые еще не подчиняются непосредственному 
воздЪйствію соціализма *). 

Не далеко отъ «ортодоксовъ» уходятъ и нБмецкіе «ревизіо- 
нисты». На партейтагв въ 1906 году Молькенбургь проводилъ 
взглядъ, что «парти и профессіональные союзы имфють вполнз 
различныя сферы дзятельности въ рабочемъ движеніи. Задача про- 
фессіональныхъ сеюзовъ-—улучшен!е положения рабочаго класса въ 
рамкахъ современнаго общества. Партія должна въ политической 
области добиваться всего, чего при помощи законодательства можно 
добиться, чтобы приблизиться къ сощализащи общества» **). Слъ- 
довательно, тутъ политическая дфятельность еще боле считается 
дБломъ парти, туть еще сильнЪе рабочее движеніе лишается опре- 
дБленнаго мфста въ классовой борьб$. 

Не трудно показать, что взглядъ Молькенбурга не выддержи- 
ваетъ столеновенія съ фактами. Съ одной стороны, не всегда со- 
щалистичесвой партіи удастся удер:каться на высотахъ чистой 
политики. Часто, даже въ собственныхъ свонхъ ивтересахъ, ей 
приходится врфзываться въ самую гущу борьбы союзовъ за вре- 
менные, частные интересы труда. Примфровъ такихъ много. Ни 
одна болфе или менфе крупная стачка не обходится безъ вызша- 
тельства даже центральныхъ органовъ парти. М$стные же ея 
органы не пропускаютъ безъ вниманія почти ни одного столкно- 
вен1я между трудомъ и капиталомъ, не говоря объ индивн- 
дуальномъ участи въ столкновеніяхъ рядовыхъ соціалистовъ, 
являющихся сравнительно болфе сознательными и стойкими ра- 
бочими. Съ другой стороны, рЪдки уже въ настоящее время 
профессіональные союзы, которые соблюдали бы полный нейтра- 
литетъ въ области политики. «П%тъ теперь ии одной крупной 
префессіональной организаціп, которая ве была бы заинтересована 
въ вотирэван!н тфхъ или другихъ законовъ. Тредъ-юніоны, со вре- 
мени учрежденя Бафоиг Вергеземайон Сотійее, имфють органъ— 
парламентскую коммиссію, — при посредств$ котораго они оказываютъ 
воздВйствіе на законодательство. Французскіе рабочіе синдикаты, 
несмотря на свое отрицательное въ принципЪ отношеніе ко всему, 
что касается парламентаризма, постоянно озабочены мыслью о 


*) Н. Негклег, Піе Агреіќегітазе. 5-е АпНазе, Вегііп, 1908, стр. 688. 
**) Ргоёоко]ї, 1906, стр. 311. | 
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томъ, чтобы обезпечить принятіе однихъ законовъ и, наобороть, 
воспрепятствовать принято другихъ... Нфмецые профессіональные 
союзы считаютъ одной изъ своихъ оффиціальныхъ задачъ улучше- 
не рабочаго законодательства, равно какъ Американская федера- 
пія труда им%етъ свою собственную парламентскую программу» *). 
Можно даже сказать, что политическая нейтральность профессіо- 
нальныхъ союзовъ вообще невозможна. Союзы могутъ быть ней- 
тральны въ отношеніи данныхъ политическихъ партій, но это еще 
не значить, что они политически нейтральны. Да и въ отношеніи 
опредфленныхъ партій нейтралитетъ союзовъ р3здко носитъ вполнЪ 
выдержанный характеръ въ обыкновенное время, а въ періодъ 
борьбм онъ замЗняется либо прямыми соглашеніями, либо, наобо- 
ротъ, активной враждебностью, въ зависимости отъ того, какъ 
партія относится къ ДВйствіямъ и интересамъ профессіональныхъ 
сеюзовъ. 

Но не вфрна и ортодоксальная точка врфнія, которая не хо- 
четъ знать никакого профессіональнаго рабочаго движенія, не втис- 
нутаго въ русло строгой партійности. На сколькоона не отввчаеть 
интересамъ самихъ партій, показываютъ услуги, оказываемыя 
профессіональными союзами сощалистическимъ партіямъ во время 
выборовъ. ВВроятно, при полной нейтральности профессіональныхъ 
союзовъ нигдВ соціализмъ не добился бы въ парламентахъ той 
силы, которою онъ обладаетъ теперь. Воть, напримЗръ, соотноше- 
нів между численностью соціалистическихъ партій —съ одной сто- 
роны, и профессіональныхъ союзовъ--съ другой, и количествомъ 
пелучевныхъ соціалистами на послфднихъ виборахъ голосовъ въ 
развыхъ государетвахъ **); 
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Даня... . 39 99 { 119 8 
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Нидерланды. . 7,5 82 110 145 6 








*) РгорозИ1опз өё ргојеіз йе гезошИоиз ргсѕецёсв еп сопегез оса 5. 
"его. Че БИ раге, 1907, стр. 262. 

**) Табличка составлена по даннымъ „Соціально-политическихъ таб- 
лицъ всзхъ странъ міра“, изд. Ш, исправленнымъ въ отдфльныхъ слу- 
чаяхъ новзйшими цифрами. 
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Сравнивая третій столбецъ и пятый, мы видимт, что если число 
полученныхъ сощалистами на выборахъ голосовъ не находится въ 
прямомъ соотношении ни съ численностью сощалистическихъ пар- 
тій, ни съ размВрами рабочихъ организацій, то все-таки зависимость 
оть послЗднихъ представляется гораздо бодфе вБроятной, чёмъ отъ 
первой. Какой выводъ можно сдЗлать изъ того, что сощалисты полу- 
чили на выборахъ голосовт во много разъ больше, чЪмъ имфется чле- 
новъ въ ихъ партіяхъ? Между тъмъ изъ сопоставленія съ профессіо- 
нальными союзами можно вывести, что хотя въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ часть голосовъ организовавныхъ рабочихъ пропадаетъ для со- 
ціалистовъ, но въ общемъ они образуютъ для нихъ значительные 
избирательные кадры. Въ болылинств% госуларствъ рвшающая роль 
организованвыхъ рабозихъ на выборахъ очевидна. Такъ, напри- 
мфръ, въ Австріи сумма партійныхъ члевовъ и организовавныхъ 
рабочихъ даетъ почти все число поданныхъ за соціалистовъ голо- 
совъ; почти то же мы видимъ въ Германи, Бельгіи, Италін, Нор- 
вегін. А вфдь въ число организованныхъ рабочихъ мы включили 
не только членовъ централизованвыхъ союзовъ, большею частью 
настроенныхъ соціалистически, но и всякихъ другихъ союзовъ: 
либеральныхъ, клерикальныхъ и Т. д. 

Какъ объясняются столь важныя услуги, оказываемыя на 
выборахъ соціализму со стороны организацій, во всякомъ слу- 
чаћ, стоящихъ самостоятельно отъ соціалистичеокихъ партій? Ска- 
жуть: все это—услуги МШамеговъ и, вВроятно, не только изъ 
рядовъ организованныхъ рабочихъ. Но какой отсюда слВдуетъ вы- 
водъ? Каково бы ни было количество МИАеговъ ве изъ рядовъ 
рабочихъ, ово тонетъ, несомиЪнне, въ массВв рабочихъ голосовъ 
вообще, и голосовъ организованныхъ рабочихъ—въ особенности. 
Противъ этого не станетъ спорить ви одинъ человЪкъ, знакомый 
сь составомъ избирателей сощалистическихъ округевъ. Что-же ка- 
сается того, что это только Мійёиѓег' ы, то соціалистическія пар- 
ти представляють собою слишкомъ рћъзкія индивидуальности, чтобы 
можно было себъ представить голосованіе за нихъ въ большихъ 
размВрахъ безъ сочувствія ихъ идеямъ и дфятельности. 

Вся теорія кациталистической әволюціп Маркса, въ которой 
сощализмъ видить залогъ неминувмости своей побЪды, построена 
на презумпщи, что рабочій—прирожденный, такъ сказать, соці- 
алистъ. И, дВйствительно, если противоположность интересовъ труда 
и капитала въ самомъ дл органически непримирима; если ни- 
какія реформы въ рамкахъ капиталистическаго общества не въ со- 
стояніи создать гармонію въ отношеняхъ между предпривимателями 
и рабочими, —словомъ, если признать основныя положенія такъ на- 
зываемаго научнаго соціализма, то мы обязательно придемъ къ ВЫ: 
воду, что, каковы бы ни были ближайшіе шаги сощалистическихъ 
партій и рабочихъ союзовъ, внЪ спора стоить ихь духовная 
близость въ настоящемъ, однородность ихъ конечныхъ цВлей и 
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созвдарность ихъ дъЙствій въ періоды острыхъ столкновен съ 
капиталистическимъ обществомъ. Либо соціализиъ не имћетъ тВхъЪ 
глубокихъ корней, открыт{е которыхъ Марксъ считалъ своей научной 
заслугой, либо рабочів различаются въ своихъ отношеніяхъ къ соціа- 
зизму только времезно и боле по видимости, чВмъ по существу. 
(тъ характера и самосознанія отдВльныхъ рабочихъ,—отъ перваго 
даже болВе, нежели отъ второго, —зависитъ, непосредствнно ли они 
входятъ въ соціалистическую партію, образуютъ ли профессіональ- 
ный соювъ, живущій параллельной съ партієей жизнью, или всту- 
паютъ въ сдфлку съ собственнымъ своимъ настроевіемъ и изъ-за 
временныхь выгодъ примыкаютъ къ союзамъ либеральнымъ, кле- 
рикальнымъ пли даже «желтымъ». Но въ какую бы сторону ни 
уклонился рабоч, это не предрёшаетъ его конечной судьбы: эта 
судьба предопредъляется тБмъ, что только соціализмъ обзщаеть 
рабочему классу полное торжество; всякое другое общественно -по- 
литическое теченіе дальше облегченія капиталиетическаго ѕіаіиіѕ 
дио не идетз. 

Поэтому-то Марксъ придавалъ большое значене союзамъ во- 
обще, ставя ихъ даже выше политическихъ партій. «Въ союзахъ, — 
писалъ онъ въ 1869 году въ частномъ письм,—изъ рабочихъ вы- 
рабатываются соціалисты, такъ какъ въ союзахъ постоянно идетъ 
на ихъ глазахъ борьба съ капиталомъ. Всз политическія партіи, 
безразлично какого направленія, воодушевляютъ рабочую массу 
только на время; только профессіональные союзы свявываютъ ее 
надолго, слъдовательно, только союзы могуть представить собой 
двйствительно рабочую партію и силу противопоставить могуще- 
ству канитала»›. Другими словами, Марксъ не можетъ себъ пред- 
ставить, чтобы рабочій, близко, черезъ участіе въ профессюналь- 
номъ союз, стоящій къ борьбъ съ предпринимателями, могъ не 
сдвлаться сощалистомъ. Тутъ-то и кроется вся особенность міро- 
созерцанія Маркса и его пониманія эвозющи капитализма. 

Что рабоч1я организащи ифнны для соціализма, независимо отъ 
существующихъ между ними формальныхъ отношеній, точно также 
какъ соціализмъ имЗетъ самостоятельную цённость для рабочаго дви- 
женя, какими путями оно бы ни шло,—это доказываетъ вся новЪй- 
шая исторія соціализма и профессіональныхъ союзовъ. Къ концу 
ХІХ столфтія развернулась грандіозная сила соціализма, сплетен- 
наго частью со сблизившимся, частью и вовсе слившимся съ нимъ 
рабочимъ движевіемъ, которое и въ свою очередь достигло порази- 
тельныхъ разм8ровъ. Какое движен!е явилось причиной и какое 
результатомъ, и можно ли веобще говорить тутъ о причинной за- 
висимости,—әти вопросы теряютъ свое значее предъ тёмъ не- 
сомивннымъ фактомъ, что и сощалистическое, и рабочее движе- 
ніе въ своемъ развитіи нуждаются во взаимной поддержке; и 
ТОЛЬКО То, что эта ихъ взаимная поддержка вытекаетъ изъ 
самой природы того и другого, превращаетъ ихъ въ серьезную 
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угрозу капиталистлческому обществу. Не понимаютъ безусловно 
этого обстоятельства тБ течепін сощалистической мысли, которыя 
требуютъ, чтобы тяжелыя цфпи политической парти были нало- 
жены на профессіональные союзы. Для капиталистичесваго обще- 
ства опасна не столько количественно сильная соціалистическая 
партія, сколько соціализмт, какъ признанный авапгардъ рабочаго 
движенія. 

Буржуазія вврнъе оцфнила положеніе. Революцюнный соці- 
ализмъ Интернаціонала не нарушилъ ея покоя не потому, что онъ 
велъ скорЂе политическую, чБмъ соціальную борьбу. Онъ и самую 
политическую борьбу велъ потому, что иная была ему не по си. 
замъ, такъ какъ позади него не было необходимаго для классо- 
вой борьбы войска, организованнаго труда. И буржуазія должна, 
была всполошиться именно на исход ХІХ столБ гія, когда вноднЪ 
обозначилось параллельное движенієе соціализма и профессіочаль - 
ныхъ союзовъ, идущихъ въ одной и той же цБли, можетъ быть, 
разными дорогами, во при постоячномъ сотрудпичестзђ, хотя и не 
всегда видимомъ для ннхъ самихт. 

С. Закъ. 


(Окончанее с.пьдуетъ). 


ГОДЪ. 


Ш. 


У дздушки Федора Романовича осталось пудковъ 990 ие- 
трепаннаго льна. Старикъ выжидалъ хорошихъ цЪнъ, и 
хотя цъны все время стояли высокія, дъдъ думалъ, зто 
подымутся еще больше, и, продавъ три четверти всеге 
урожая, оставилъ полтора берковца до времени —авось еще 
подъВдутъ приказчики городскихъ купцовъ, когда ихъ можно 
будетъ поприжать цзной. 

Но приказчики не хали, приходилось сбывать ленъ, 
когда всъ давно уже оттрепали и продали; волей-неволей 
надо было приниматься за него. 

СергВй подрВзалъ въ садикВ за огородомъ старыя ко- 
рявыя яблони, когда во дворъ вошелъ дъдъ. Онъ оглянулъ 
дворъ, посмотрВлъ на окна избы, но въ избу не пошелъ. 
Дунька въ это время отбирала пелы въ амбаръ къ вечер- 
ней обрядкВ скота. Она высунулась изъ двери и окликнула 
старика: 

— Кого ТЗ, дъдъ? Чего-жъ въ избу-то не идешь, матка 
дома... 

— А-а, красавица! То ли парней, поди, окрутила... Когда 
замужъ-то отдавать будемъ? Ужъ и гульнеть же дъдъ ша 
твоей свадьбъЪ!.. Что за дъвка, —малина, а не дъвка! 

— Да будетъ тЬ, старый, наговоритъ тоже... 

— А что-жъ наговоритъ,—дздь дъло говорить. Ужъ 
пьявъ-то навърнякъ буду... СергЪй-то гдъ? 

— Въ саду, никакъ яблони, что-ль, рЪжетљ. 

— Хозяйственный парень, обо всемъ заботу им%Ђетъ, — 
одобрилъ дъдъ,—не чета нонЪшнимъ... 

Онъ пошелъ въ садъ, а навстръчу ему шелъ СергЪй. 

— СергЪй Данилычу наше... 

— Здравствуй, дЪдъ, что-жъ на дворъ-то толчешьса, въ 
избу не идешь? 

Мартъ. Отдфль І. | 6 
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— Некогда, все некогда, дВло, знаешь, такое наше... 

— Какое-жъ такое дзло? 

— А, видишь ли, другъ ты мой Сереженька, дВло та- 
кое, что старикъ въ промахъ попалъ... | 

— Въ какой промахъ? 

— Да со льнишкомъ-то не вышло у меня, думалъ умнЪй 
людей быть, анъ дуракомъ и вышелъ...—онъ посмзивался, 
лукаво щурилъ прячущіеся подъ нависшими бровями глаза, 
и похоже было, будто онъ самъ подсмћивается надъ собой 
и своей оплошностью.-—-Видишь ли, другъ Сереженька, 
схитрилъ я малость, по оеени-то не весь ленъ оттрепалъ, 
берковца полтора никакъ оставши есть, все думалъ цънъ 
настоящихъ дождаться, анъ Богъ-то меня и наказалъ: ле- 
житъ ленокъ не трепанный въ амбарЪ, а тряпцовъ-то нынче, 
ПОДИ, поищи... 

— Такъ помочь, что-ль?—догадалея Сергвй. 

— Во-во, оно самое, именно, что помочь... Можетъ, какъ- 
нибудь, а? 

—' Время-то нескладное, —гляди, навозъ скоро на огороды 
возить, да и такъ по дому много чего... 

— Можетъ, какъ-нибудь,--упрашивалъ дЪдъ,--много-ль 
тамъ всего-то, говорю, пудковъ сто, бол не будетъ... Много, 
что полтора берковца вытреплемъ. 

Сергъй подумалъ, что на эту работу можно будетъ при- 
хватить Татьяну, и согласился. 

— Ладно, что-жъ, я не прочь, можно будетъ... Когда 
надо, что-жъ ты подълаешь. Народу только надо подобрать 
будетъ. 

— Присоглашу, объ этомъ не сомнЪвайся, народу при- 
соглашу, — поддакивалъ дЪдъ, — Собакина котораго можно 
будетъ, поел Лешку Миронова, ты съ Дунечкой... 

— Пзгареву Татьяну тоже можно...— вставилъ СергЪй. 

ДВдъ подмигнулъ ‘и засуетилея еще больше. 

— Во-во, оно самое, Танечку Пзгарихину безпремЗнно, 
барышня такая ладненькая, хо-орошая жена своему мужу 
будетъ... | 

СергЪй усмзхнулся. 

— Ладно, дВдъ, болтай, знаю, куда гнешь-то... 

— Что-жъ, я ничего, какъ есть ничего, —-ухмылялся 
Федоръ Романычъ, —я только такъ сказалъ—дъЪвушка, молъ, 
хорошая... 

— Посл Дмитрія Прокофьева можно... Тому-то и надо — 
нужда гораздъ заЗла. 

_— Что-жъ и Митьку можно, —соглашался дћъдъ, но уже 
не такъ охотно: какъ состоятельный хозяипъ, онъ былъ въ 
хорошихъ отношевіяхъ со старикомъ Прокофіемъ и теперь 
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боялся, какъ бы тотъ не равсердился на помощь, оказы 
заемую непослушному сыну. 

— Такъ когда-жъ къ тебъ, двдка?—спросилъ Сергвй. 

— А, да вздь какъ справитесь, такъ и можно, мн чЪмъ 
вкоръй, тЬмъ ладн?%й. 

— Ладно, ужо собью ватагу, придемъ... Завтра, чай? 

— Хоть и завтра, поранъЪй только... 

— Да ужъ какъ водится. 

— Такъ до повиданья пока... Старуха-то дышитъ? 

— Ништо, пока дышитъ. 

— Добрая старуха, заботливая... Прощай, что-ль. 

— Прощай. 

ДБдъ ушелъ, а СергЗй отправился сбивать ватагу. Алексћъя 
энъ не засталъ, дома были только жена и ребята, дико 
метнувшіеся при его появленіи. Онъ сказалъ бабЪ о работф, 
на что та только угрюмо хмыкнула, такъ что нельзя было 
понять, придетъ ли Алексъй и гдз онъ теперь. 

Потомъ СергЪй пошелъ къ Дмитрію. Со времени смерти 
сына Дмитрій сталъ какимъ-то новымъ, не похожимъ на 
прежняго, угнетеннаго голодомъ и нуждой мужика, расте- 
рявшагося передъ тЬмъ, что на чего свалилось. Онъ сталъ 
хакъ будто веселымъ, необыкновенно подвижнымъ, странно 
оживленнымъ. Едва только онъ подходилъ къ кучкВ со- 
бравшихся гдВв-нибудь у кузницы или просто на дорогЪ му- 
хиковъ, какъ тотчасъ вачиналъ городить какую-нибудь 
срамную околесицу, отъ которой подымалось веселое ржанье 
здор. венпыхъ мужицкихъ глетокъ. Самъ онъ викогда не 
"мЬялся, а только вставлялъ новыя зам чая, щурилъ зеле- 
воватые свзтлые глаза, такіе прозрачные и замкнутые, что 
нельзя было разобрать, весело ему самому или нъть, и лишь 
время отъ времени отхаркивался своимъ характернымъ, 
громкимъ звукомЪ: „х-х-а!“ 

Было иногда жутко слушать безстыдную чепуху этого 
придавленнаго судьбой человъка, какъ его неожиданное, 
пугающее отхаркиваніе, какъ жутко смотрЪть въ узкіе, хо- 
лодные глаза, неуловимо-быстро перебзгавпие по лицамъ 
слушателей. Невольно думалось при этомъ о его холодной, 
уныло торчащей на краю деревни избЪ, о голодныхъ ребя- 
тахъ, воющихъ отъ холода, о пришибленной растерявшейся 
денъ, стонущей темными вечерами по погибшемъ сын%... 
Чудилось, что на душ у Дмитрія лежитъ тьма, глухая, 
Черная тьма, въ которую онъ самъ боится, можетъ быть, за- 
глянуть, стараясь отвлечься отъ нея нелъпыми присказками 
а прибаутками, заставлявшими хохотать мужиковъ. И чу- 

илось еще, что, самъ никогда не улыбнувшійся ни одной 
‹зоей шуткз, онъ издъвается надъ веселящимися мужиками 
а 6* 
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и съ злымъ, жадвымъ любопытствомъ бВгаетъ глазами по 
искривленнымъ судорожной гримасой смћъха лицамъ. 

Противъ ожиданія, въ избЪ у Дмитрія топилась печь 
было сравнительно тепло, и самъ Дмитрій передвигалъ въ 
пылающемъ жерлЪ печи какіе-то горшки. Жена его не 
могла работать —у нея все болзли послъ той ночи отморо- 
женныя руки, и пальцы на нихъ отваливались одинъ за 
другимъ съ невыносимой болью, отъ которой она принима- 
лась по временамъ выть не своимъ голосомъ. 

Дмитрій сразу же согласился помочь дВдушк% убраться 
со ЛЬНОМЪ. 

— Что-жъ, это можно, —говорилъ онъ, отходя отъ печки 
и какъ будто стараясь отвести гостя отъ нея, —за что-жъ— 
время, славу Богу, не занятое... 

— Какъ же твои руки? —спросилъ Сергъй Фросю. 

— Охъ, и не говори, Данилычъ, смертушка моя прихо- 
дитъ, конецъ сущій! Да руки что, руки бы ничего, да... 

Она умолкла и вздохнула такъ, что этотъ вздохъ былъ 
похожъ на стонъ. 

— Ну ничего, ничего, —ёмущенно проговорилъ СергЪй, — 
такое дзло... | 

Онъ нерВшительно посмотрзлъ на бабу, потомъ на Дми- 
трія. Тотъ чуть-чуть прихмурился и тотчасъ заговорилъ: 

— Такъ буду, буду... Когда—завтра, чго-ль? 

— Завтра, да пораньше... 

— ‘Ладно... | 

Когда на обратномъ пути онъ проходилъ Прокофьевъ 
дворъ, въ калитку вывалился пьяный совершенно Ванька. 

— И-ахъ, н-ни-и о чемъ то мы не ту-у-жимъ...—пыталея 
онъ запзть, поводя мутными глазами вокругь. За нимъ не- 
торопливо и равнодушно шелъ работникъ Флегонтъ. 

— Ванька, брось, —лЗниво говорилъ онъ, —говорю, брось, 
ужо батька задастъ тебћ... 

— Батька? Ты говоришь, батька?—заоралъ Ванька: —а 
плевать я на твоего батьку хочу...—онъ скверно выругался 
и опять затянулъ: 


— И только водочку мы пьемь... 


— Вотъ бЪсъ, ходи тутъ за тобой, —выругался и Фле- 
гонтъ, —налопался ни свЪтъ, ни заря... 

— Паршивый малецъ,—подумалъ СергЪй, проходя сто- 
роною, чтобъ не присталъ Ванька, — совсфмъ сбаловавши 
какъ есть... , 

Онъ видзлъ, какъ Ванька, ломаясь и бранясь, пошелъ но 
улиц, но поскользнулся и чуть-чуть не упалъ. 

— Иванъ, а Иванъ, иди, говорю, домой, — ворчалъ педдер- 
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живавшій его Флегонтъ, котораго, должно быть, послали за 
загулявшимъ сыномъ старики, —ужо отецъ-то тв дастъ... 

Серг8й подумалъ было о судьбВ будущей жены Ваньки, 
во остановиться на этомъ не могъ, потому что былъ уже у 
хома ПЂгарихи, куда ему надо было зайти позвать Татьяну. 

Старухи не было дома, какъ и зачастую; она не любила 
сидфть дома, бфгала все по сосвдкамъ, переносила новости, 
когорыя всегда узнавала первой, сватала и сплетничала, 
ссорила женъ съ мужьями, за что ее не любили мужики и 
провилнсь гонять вонъ. Но она была необходимымъ челов%ћ- 
комъ въ деревн®—она одна держала для продажи водку, 
хоторую можно было достать у нея во всякое время и въ лю- 
бемъ количествВ; кром$ того, она долго жила въ город и 
знала, куда и съ какой жалобой надо пойти, знала такіе ходы, 
окоторыхљъ другіе никогда не догадались бы, и ссориться съней 
было невыгодно. Поговаривали даже на деревнВ, что она 
занимается кое-чъмъ и похуже и связывали эти слухи съ 
уходомъ изъ деревни двухъ дзвушекъ, поставленныхъ, 
будто бы, ПЪгарихой на какія-то особо хорошія м%ета, 
вә лично ей никто не ръшался сказать чтозиясудь объ 
2?0МЪ. 

‚— Скверная баба, нечистая, —думалъ Серги о матери 
Татьяны, —съ ней какъ разъ во что-нибудь влопаешься...“ 

Но не могъ уже стать дальше отъ скверной бабы, и 
только мечталъ о томъ, что когда женится, постарается сдћ- 
лать такъ, чтобы теща не жила у него. 

Татьяна мЪсила хлћбы, стоя возлВ большой вымазанной 
въ тЬстъ квашни въ высоко подторнутомъ плальз, съ засучен- 
ными выше локтя рукавами. Если бы вошелъ кто-либо дру- 
гой, она, вВроятно, спряталась бы за занавЪску, законфузи- 
лась бы и ни за что не вышла бы; но, увидя Сергћя, она 
только вспыхнула слегка и не отъ того, что была не одВта, 
з отъ радостной неожиданности, поразившей ее. Въ этой 
простотВ, съ какой она, не стВеняясь,,ветрътила его, сказы- 
залась близость, ясность ихъ отнощшеній, не треозющеа ко- 
кетства и жеманничанья. 

СергВвй поздоровался и молча, слегка смущенно, смотрълъ 
за нее. Ея одиночество, какъ будто, стВеняло его, хотя онъ 
быяъ очень радъ тому, что матери нћътъ дома. 

— Здравствуйте, Татьяна Богдановна,—тихо проговорилъ 
онъ, хотя обычно они никогда не говорили другъ другу 
вы,—зашелъ вотъ къ вамъ.. 

— Здравствуйте, —такъ же тихо отвВтила Таня, —при· 
сваи бы... 

— Да я по длу... Дъдушка Федоръ Романовичъ помочь 
прооитъ, ленъ у него не трепанный оставши, такъ докончить. 
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— А когда надо? 

— Завтра, да немного, полтора дня трепки всего... Уже 
я попрошу васъ. 

— Какъ маменька... По мнВ-то что-жь, я могу... 

— Ужъ пожалуйста. ВмВстЪ и работать будемъ. 

Онъ улыбнулся этому „вмъстЪ*, и улыбка его переда- 
лась ей. Она закраснЪлась и отвернулась въ сторону. _ 

— Танюшечка...—прошепталъ онъ, придвигаясь къ ней. 

Она попрежнему не глядвла на него, но подалась веВмъ 
тВломъ къ нему и прильнула крћико, держа передъ собой 
вымазанныя въ ТЪств руки. 

— Танюшечка,—бормоталъ СергБй, обнимая тонкое, какъ 
у городской барышни, тъзле и стараясь заглянуть въ глаза — 
то-есть сказать не могу, до чего все сердце мретъ, только 
увижу тебя... 

Она прошептала что-то, чего онъ не разслышалъ. 

— Что такое?—переспросилъ онъ. 

— Когда же, Сереженька?—чуть слышно, однзми губами, 
повторила она. 

— Господи, да мнЪ хоть завтра... Дунька вотъ только... 

— А не омманешь? 

— Я-то? Танюшка? Ай я какой озорникъ безъ совЪети?.. 
Ужли-жъ ты... 

Онъ не докончилъ, только обнялъ крВпче, такъ что она 
охнула чуть-чуть и засмЪялась тихонько радостнымъ смЂ- 
ХОМЪ. 

На двор щелкнула щеколда калитки, и Таня выскольз- 
нула изъ рукъ. СергЪй поднялъ упавшую на полъ шапку. 
и, сдерживая дыханіе, отошелъ въ сторону. 

Дверь отворилась, и показалась съдая борода дЪда Фе- 
дора Романыча. 

— Эва онъ гдв? изумленно произнесъ старикъ и под- 
мигнулъ хитро, —гдз-гдз, а Пзгарихиной избы не пройдетъ... 

— По твоему же дЪлу хлопочу, чего ты, —оправдывался 
СергЪй,— надо-жъ народъ собрать... 

— Знаемъ мы отлично хорошо, по чьему дВлу вы хло- 
почете, ладно, стараго не проведешь, нечего „тамъ... А я 
звать тебя, Танюшка, пришелъ, да, дуракъ старый, не до- 
гадался, что тутъ безъ меня позовутъ... Поможешь, что-ль. 
завтра? 

— Ужо мать прилетъ, спрошу. 

— Такъ, такъ, спасибо теб%... Онъ остановился и по- 
смотрълъ на нихъ:—что жъ, ребятки, дфло то на мази, а? 
Какъ, дъвушка, парень-то тебя не гораздъ обижаетъ? 

— Покуда нзтъ!..—засмЗялась Таня. 

— Ну и слава Богу, онъ малецъ добрый, я его знаю, 
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водку только горавдъ пить да на руку тяжелъ больно, а то 
совсъмъ ничего. 

— Экъ ты меня, дЪдъ, конфузишь-то!—улыбнулся СергВй. 

— Чего тамъ конфузишь, я только къ слову... Одначе, 
пора, пойдемъ, что-ль? 

— Пойдемъ, и мн надо... 

—- Знамо, не ночевать же тебз тутъ... Ночевать, орат», 
погоди, еще какъ пустятъ? 

Они вышли на улицу, и дВдъ подтолкнулъ СергВя: 

— Ҷто-жъ, штофъ-то запасать, съ посуломъ-то чтобъ итти, 
ай другого кого попросишь? 

— Погоди, дъдъ, судиться, Дунька еще не выдана... 

— А либо долгое дзло дъвку замужъ выдать... Коли Богъ 
дастъ—баба съ печи спрыгнуть не успВетъ, какъ выскочитъ!.. 

— То-то что все Богъ да Богъ... 

— А, да вЪдь безъ него куда-жъ ты дънешься? Народу 
только у насъ настоящаго мало, —либо такіе, какъ Собакины, 
либо ПЬЯНИЦЫ... 

— Болта ли, будто Прокоф своего Ваньку оженить хо- 
четъ...—_раздумчиво говорилъ СергВй. 

— Разв что Ванька Прокофьевъ, по крайности хоть 
богатый, —согласился дВдъ, — хоть онъ парень-то тоже не 
похвалишь... 

— Да вВдь что-жъ дЪлать-то будешь, дъдка? На сторону 
куда отдать —самъ знаешь: не лучше... Тутъ хоть знаешь, на 
глазахъ все же... 

— Больно мальцы баловные стали, силъ-возможности 
просто НВТЪ... 

Они дошли до прогона, гдъ жилъ Сергъй, и попроща- 
ЛИСЬ. 

— Такъ завтра ч8мъ свЪтъ, Данилычъ, — напомнилъ 
ДЪДЪ. 

— Алибо не знаю... Ты только перехватку готовь, а мы 
будемъ. 

— Ужьъ это какъ водитєя... 

Дома СергЪй засталъ гостей. Въ изб въ большомъ углу 
сидЪлъ возлВ образовъ самъ Прокофій Егорычъ Ельниковъ. 
Съ нимъ былъ левочникъ Ларіонъ, и сидъли они, 
должно быть, давно. Дуньки не было, съ гостями бесВдовала 
старуха, а Луша возилась у печки. 

СергВЙ поздоровался и сталъ раздћваться. 

— Такое дВло, Прокофій Егорычъ, —говорила старуха, — 
послВднія времена, должно, пришли, я, чай, самъ не малень- 
кій, понимаешь не хуже нашего... 

Она сидзла, глядя въ полъ, разложивъ руки на кол%- 
няхъ, какая-то по особенному старая, словно она внезапно 
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одряхлВла. СергВй замЪтилъ, что мать была въ новомъ 
пжаткВ, — по черной землЗ бЪлая съ голубымъ каемочка,— 
въ томъ самомъ, что ей привезъ сынъ изъ города, надЪвав- 
шемся ею только въ большіе праздники, въ новой стару- 
мечьей черной кофт%, и въ полсапожкахъ, которыхъ ни- 
когда почти не надћвала, такъ какъ носила по старой при- 
вычкВ лапти. Какъ въ ней, такъ и въ возившейся съ гор- 
шками Луш% проглядывало и въ одеждЊ, и въ сдержанной 
неторопливости движеній что-то торжественное, какъ будто 
праздничное. 

СергЪй догадался, что приходъ Ельникова, должно быть, 
подготовленъ былъ самой старухой, и тоже пошелъ въ ЛВТНЮЮ 
избу черевъ сни одЪться. Тамъ была и Дунька. Она стояла 
возяВ окна съ сердитымъ, надутымъ лицомъ, въ новой 
юбкЪ и кофтВ, сшитой къ Рождеству. Она даже не огляну- 
лась на стукъ двери, только упрямо мотнула головой и 
стала еще упорнћВе смотрћъть въ замерзшее окно. 

— Чего-жъ ты туда не идешь? — спросилъ СергВй, до- 
етавая съ протянутой подъ потолкомъ жерди новый пид- 
жакъ, повъшенный здЪсь, чтобъ не мялся. 

— Не пойду я, —угрюмо буркнула Дунька. 

— Иди, дура, не складно такъ то... 

— Иди самъ... 

СергВвӣ надвлъ пиджакъ и подошелъ къ ней. 

— Сказано иди, —проговорилъ онъ строго, —нечего тутъ 
поматься, канитель разводить... 

— Не пойду! 

Дунька рЪзко отвернулась отъ него, продолжая теребить 
край кофты. 

— Иди, стерва, дамъ разі, такъ пойдешь! —онъ дернулъ 
Дуньку за руку такъ сильно, что та перевернулась на 
одыомъ мВст№ћ. 

— Не хочу! упрямо прошептала Дунька, но не выдер- 
жала и заплакала: —чего вы ко мн% пристаете—иди, да иди, 
не хочу я идти, онъ гнилой... 

— Сама ты гнилая дубина, докуда-жъ ты будешь зря 
сидБть, возись тутъ съ тобою... 

— Вотъ работала, работала, рукъ не покладала, все зря, 
все занапрасно, лучше-бъ я въ городъ ушла... — ревЪла 
Дунька, боясь вытереть слезы рукавомъ, чтобы не испортить 
новой кофты, и шмургая носомъ, — по крайности хоть у 
меня деньги были-бъ, комодъ себв завела-бъ, сакъ плю- 
шевый... 

— Я тв дамъ сакъ. Иди, когда говорятъ, не то хуже 
будетъ' 

Онъ взялъ ее за плечи и грубо вытолкнулъ за дверь. И 
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когда увидъЪлъ, что она, вытеревъ лицо и оправивъ волосы 
пошла въ ту избу, єамъ пригладилъ голову, обдернулъ 
полы пиджака и пошелъ туда же. | 

Прокофій съ лавочникомъ пришли не то чтобы сватат, 
а сперва поглядЪть семью и хозяйство того дома, откуда 
тотвли взять дВвку. ДВлалось это не столько для дВЙстви- 
тельнаго осмотра, потому что смотр%ть, въ сущности, было 
нечего, такъ какъ вс знали въ деревнз, какъ кто живеть, 
сколько для того, чтобы узнать, можеть ли наладиться сва- 
товство, и показать, что они, съ своей стороны, ничего не 
имВють противъ того, чтобы породниться. 

Зашли они, какъ будто, по дёлу— узнать, не Ъдетъ ли 
Сергвйӣ въ Ростково за сћномъ, чтобы съ нимъ вмЪстћ от- 
правать работника. Но всъмъ ясно было, что сБно тутъ не 
причемъ, и что для этого не сталъ бы безпокоиться самъ 
Прокофій Егорычъ. 

Старуха вела тоже свою линію, не показывая, что имъ необ- 
ходимо нужно выдать Дуньку, -говорила о пьянств% ны- 
нъшШнихъ парней, о разбов съ ножиками, о томъ, что ` 
ни одна праздничная не обходится безъ душегубства. Какъ 
хорошій хозяинъ, она не хотћла продешевить и показываде 
видъ, что ей все равно — выйдеть Дунька замужъ въ 
этотъ годъ, или посидитъ еще... 

— Да ввдь семья, семья, говоришь ты, Прокофій Его- 
рычъ... А что-жъ — живемъ покуда... Дунька-то, почитай, 
тодько-только въ годы вышла, не гляди, что она что корова 
раздвлавши, всего-то семнадцатый годъ.. Ну, Серега да 
Луша—вотъ тв и семья вся. Что-жъ это за семья? 

— Бабъ-то въ васъ хоть отбавляй, —вставилъ Ларіонъ, — 
которую и сбыть не худо бы... | 

— Охъ, ужо сбудусь скоро, сбудусь, родимый, много ли 
уяв теперь осталось-то?—сдБлала видъ, что не поняла ста- 
руха. —чать годовъ-то не мало... 

— Что ты, Макарьевна, куда тебв сбываться, ты еще 
баба хоть куда, —заговорилъ Прокоф!й,—ты зараньше сына 
пожени да дћвокъ замужъ повыдай, тогда ужъ о смерти 
говори. | 

Гости еще долго сидЂъли, тянули кое-какой разговоръ, 
иногда намекали какъ будто, и видно было, что имъ хотВлось 
узнать, какъ на ихъ намеки посмотрятъ въ семь. Но ста- 
руха твердо вела свою линію, боялась продешевить товаръ 
и отпустила ихъ ни съ ЧВМЪ. 

Выходя уже, Прокофій · пріостановился и проговорилъ: 

— Зашла бы когда, Макарьевна, старуху мою иров%. 
лала бы... | 

— Охъ, ужъ ходить-то я не горазда, ноги - то чтой то 
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все ломитъ, старость видно... Да зайду, зайду, ужо въ цер- 
ковь когда поползу, зайду... 

СергВй проводилъ гостей ва ворота. 

— Что не женишься-то, малецъ>-хлопнулъ его по плечу 
Прокофий. 

— Онъ только дБвокъ нашихъ обманываетъ, — зам Втилъ 
лавочникъ, даве на супрядку собирался, почитай, весь мой 
магазинъ забралъ... 

— Охъ, ужъ эти мальцы, много они дъвокъ попортятъ! 

ПосмВялись, постояли у воротъ. 

— Никакъ двдъ Федоръ толоку сбиваетъ ленъ трепать?— 
спросилъ Прокофий. | 

— Просилъ притти, не трепаннаго у него оставши... 

— Передержалъ дБдъ, умн®Йй людей хотвлъ быть... 

Когда Сергвй вернулся въ избу, Дунька ревзла въ го- 
лосъ, а мать бранила ее. 

— Туда же, кобыла сивая —не хочу! Больно спросили 
твоего хотВнья, тоже... реви теперь хоть до завтра! Небось, 
кабы за Федьку Собакина, —захотВла-бъ... 

— Ужо я этому ФедькВ ноги-то поломаю,—проговорилъ 
СергВй, —а и ты тоже выдумала привычку: гдз ни коснись. 
все съ Федькой да съ Федькой... Гляди, говорить стануть, 
тогда путайся съ тобой... 

— Въ нихъ вся семья гнилая, —ревъла Дунька, —старикъ 
все перхаетъ, да и Ванька пьетъ гораздъ, посл бить 
будетъ... 

— Тебя не бить, такъ толку не достанешь... 

— Не хочу я, хоть рВжьте меня—не хочу!.. 

— Алибо захочешь. 

Когда сВли обВдать, Дунька, все еще не переставшая 
плакать, подавала на столъ. Она шмургала носомъ, утирала 
слезы и въ то же время успЗвала Ъсть, присаживаясь на 
минуту къ столу, чтобы сейчасъ же встать долить похлебки 
или отр®зать еще хлЪба. О сватовствћъ уже не говорили, 
какъ о дълв поконченномъ, и это дВйствовало на Дуньку 
такъ, какъ будто бы у нея отнята всякая возможность про- 
тестовать. Къ концу обЪда она, какъ будто, примирилась 
лаже съ мыслью о замужествъ съ Ванькой и перестала 
плакать. 

Съ вечера стали справляться къ дъдушкЪ Федору Рома- 
новичу на работу. Ленъ мять надо было съ ночи, потому 
что у каждаго на завтра была своя работа, которую откле- 
дывать не годится. 

Сразу послЪ ужина Серг8й съ Дунькой легли : спать, 
вставать надо было къ первымъ п8тухамъ. Старуха еще 
долго возилась съ посудой, шепталась съ помогавшей ей 
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Лушей, что-то бормотала про себя, чего нельзя было разо- 
брать. И когда успокоилась и забралась на свою печь, долго 
еще не спала, все думала и рВшала... . 

Теперь, въ ночной тишин%ћ, ей было жалко Дуньку; ду- 
мала о своей жизни, какъ она выходила замужъ за неиз- 
вВстнаго совеёмъ парня, что спитъ теперь на погоств подъ 
срубленнымъ сыномъ крестомъ... Тоже всякаго было, —мног:: 
и хорошаго, да и отъ плохого отказываться не приходилось... 
Пьяный тоже старикъ сердитый бывалъ, билъ порой, гру 
бымъ словомъ обижалъ, тоже за всћмъ не угонишься... 

Знала она, видћла, не умомъ понимала, а сердцемъ евоимъ 
бабъимъ чуяла, что отъ тоски все это, горькой доли мужиц- 
кой, что давить человзка камнемъ стопудовымъ, вғРдетъ 
путемъ Христовымъ, скорбнымъ путемъ... Отъ обиды да 
несправки крестьянской и выпьетъ иной рагъ мужикъ и 
ругаетъ невъдомо кого, и въ драку лћзетъ невздомо съ 
квмъ, и бабу свою побъеть—пусть хоть тутъ серлце разо- 
шлось, нравъ свой хозяйскій уважилъ... 

— Охъ, ночь-то зимняя долгая, чего - чего не переду- 
маешь, чего не вспомнишь... Реветъ дъвка, коровой реветь. 
да и придется еще порев%ть, да что ты сдълаещь, куда п%- 
дашься? 

Думаетъ старуха, не спить, дочку жалВетъ, объ сын 
раскидываетъ... Всплакнула разокъ, благо никто не видитъ — 
дЪъло старое, слезы близкія... 

Идетъ время, двигается неслышными стопами ночь, риёу 
свою зв®здную по небу синему стелетъ.. Уже лось запро- 
кивулся совсЪмъ, дышломъ своимъ, что изъ трехъ звъздъ 
къ четыремъ колесамъ придфлано, внизъ сталъ,--пора ре-` 
бятамъ вставать, къ ДЪду на толоку справляться... 

Поднялась старуха на печи, глядитъ внизъ. И жалко ев 
Дувьку будить, и надо... Пусть бы спала дъвка, тоже и по- 
работано не мало! 

Серсвй увидВлЪъ, что старуха поднялась и спроси ИлЪ: 

— Пора, чте-ль, матушка?! 

— Да, надо быть, пора, гляди, п'Ътухамъ ть... 

— И то... 

Потомъ поднялась Дунька и, почесываясь и зВвая, стала 
обуваться. Толока, да еще у веселаго двда Федора Романо 
вича, дћло веселое, на толокЪ всегда и на кусокъ хорошо, 
потому что хозяевамъ стыдно, если потомъ въ народћ гово-. 
рить будутъ, что у такого-то, молъ, на кусокъ обидно, ску- 
пится на харчъ хозяинъ. Поэтому на толоку собирались 
живо, шли охотно, не такъ какъ на свою работу, за которут 
никто спасибо не скажетъ. 

Когда Сергъй съ сестрой пришли къ гумну двда, тамъ 
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уже младший Собакинъ съ АлексВвемъ устанавливали на- 
стельную машину. Дъдъ былъ хорошій хозяинъ, все у него 
‘ыло справное, добротное, ни за чьмъ къ людямъ ходить 
не надо было. Въ то время, какъ большинство крестьянъ 
мяли ленъ ручными машинами, состоящими изъ двухъ зуб- 
чатыхъ катковъ, расположенныхъ одинъ надъ другимъ, съ 
наваленными въ ящикъ надъ верхнимъ каткомъ камнями — 
у дда быль конскій приводъ съ кругомъ, изсВченнымъ 
лучеобразными зубцами, по которому ходили два ецзплен- 
денныхъ между собою луба съ ящиками, набитыми камнями, 
лвигавшіеся на такихъ же, какъ кругъ, зубчатыхъ коле- 
сахъ. 

Машину скоро уставили, запрягли пвгую дЪдову кобы- 
ленку, а на ящики сВлъ взятый у кузнеца Василія (Семе. 
нова его мальченка съ такимъ большимъ кнутомъ, что онъ 
задзвалъ имъ при ЪздВ за ст®нки гумна. 

Вязанки дБдомъ были посажены еще съ утра вчерашняго 
цвя на рей, ленъ хорошо отошелъ —и теперь сразу принялись 
са работу. 

РаздВлились такъ: двое сверху со рья скидывали вя- 
занки, трое подкладывали, трое отбирали. А ддъ верт лея 
и тамъ и здзеь, подбадривалъ шуткой, подгикивалъ, да 
зодталкивалъ, приговаривая шуточки да прибауточки. 

Горзла маленькая лампочка, что-то вродЪ ночника кони- 
ческой формы, гдф вмЪето фитиля былъ вставленъ свер- 
нутый кусокъ ваты; она немилосердно коптила, такъ 
ате Наташа, сбрасывавшая вязанки со рья, задыхалась отъ 
әтой копоти и. особой. ћдкой пыли пересохшаго льна. 

— Ребята, да подмънилъ бы хоть кто меня, —-кричала 
она, высовываясь чернымъ отъ пыли и копоти лицомъ изъ 
мрака черной дырки наверху, — гораздъ сажно да душно 
тутЉЪ... 

— «Јално, ништо, цБла будешь, шутливо отвъчали ей 
ниву, --а и помрешь--не великъ убытокъ... 

Работа шла съ пъсней: затягивала Дунька, подхваты вала 
Застюшка Феклистова, а парни гикали и подкрикивали. 
Даже Дмитрй—и тотъ подозвалъ ребятамъ, успъвая въ 
то же время раскладывать ленъ ровнымъ пластомъ подъ дви- 
'авшуюся все время машину. 

убы скрииЗли лодъ тяжестью наваленныхъ въ ящики 
камней, твердыя части. отхада похрустывали, а мальчишка- 
погоныцикъ свистЬлъ, какъ заправскій ямщикъ. Когда На- 
таша уходила въ рей дальше за новыми вязанками, кто- 
њидудь изъ парней прикрывалъ дверь, и она путалась въ 
потемкахъ, полныхъ пыли, сажи и копоти. 

-- Озорники, вотъ озорники, —бранилась она, распахивая 
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дверь, —ужо я васъ...—-Она брала вязанку и замахивалась 
ею на парней; а тЬ хохотали и отпускали шутки, въ от 
вВтъ на которыя сыпалась тоже шутливая брань. 

ДъЪдушка  приходилъ и уходилъ, —должко быть, онъ хло- 
поталъ дома на счеть перехватки, н, появляясь, пригова- 
ривалъ: 

— Ай парни, ай двушки, воть молодцы... Ужъ будьте 
добренькими, постарайтесь къ пзтухамъ-то отмять, ужо баба- 
то васъ уважитъ-—такіе блины затворила, почесть, попу и 
то въ пору... А ужъ я не оставлю, стаканчикъ другой то-жъ 
поднесу... 

Когда мятье подходило къ концу, дъдъ опять явился 
на гумно. 

— Ай да работнички, ай да ребятки! Ну, постарались, 
вижу, отлично, хорошо старались, теперь и шабашить на 
перехватку пора... | 

И когда кончили мять и стали убирать настельную ма- 
шину, двдъ опять побъжалъ домой. Двдъ былъ не дуракъ. 
зналъ, какъ съ народомъ обращаться: гдз подхвалить, гдф 
стакавчикомъ поманитъ и, самъ, лукаво подмигивая и ухмы · 
ляясь, хлопочетъ и бъЪгаетъ, довольный успвшной работой 

Онъ еще разъ прибвжалъ и погналъ всЪхъ въ избу 
СерГЪЙ задержался въ гумнЪ, отпахивая рагсыпавшіеся от- 
ростья; двдъ пошелъ было со всЪми, но вернулся. 

— А ты что-жъ, Серега, ай Всть не охота? 

— А сейчасъ, подпашу вотъ только... 

ДЗдъ вдругь подошелъ совсВмъ близко и, оглядываясь 
на ворота гумна, заговорилъ: 

-- Слышь, Серега, какое д%ло-то..-онъ опять боязливо 
оглянулся и продолжалъ:— неладно на деревнВ-то у насъ... 

— Чего не ладно-то? 

— А того... Воръ заявивши, братъ, вотъ что... И не 
нначе какъ свой воръ! Я примВчать сталъ, будто неладно. 

— Да что такое? Какой воръ-то? 

— А такой, который воруетъ... Дрова въ меня стаж 
пропадать, посл въ клЪти къ замку подбирался... Замокъ 
добрый, да и шуму надћЪлать боялся, видно, а только что ше 
тихо, видить гогь—не тихо... 

— Кому-жъ быть-то?—съ сомнЪъніемъ проговорилъ СергЪй 

— А тамъ думай... Кому надо, тому и быть. Въ кого 
зровъ-то вЪту, на того и гляды... 

— Можетъ, такъ. съ озорства...--неръшительно вымолвилъ 

(сергъй. 

— Плохое гораздъ озорство... Ну, да инъ ладно, потомт 
пог воримъ! Одно скажу: не было у насъ на леревнъ та- 
Кого, а завелось, вотъ что не хорошо... 
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Въ избЪ, сразу наполнившейся народомъ, шло мытье 
посиз работы въ гумнВ при коптящей лампочкЂ, возни съ 
льномъ, только что скинутымъ съ жаркаго рья, гдЪ пыль, 
копоть и дымъ курной топки покрывали вязанки черным, 
налетомъ, всЪ перепачкались, и больше всъхъ Наташа. 

— Скачки на сковороду, —–проговорилъ СергВй, входя въ 
избу и здорозаясь съ старухой, возившейся у печки. —На- 
тапть, что-жъ плохо мылась, гляди —носъ-то не домыла... 

Наташг схватилась за носъ и поняла, что СергВй смЋЂется. 

— Вамъ-бы только смЂћяться,—отвћчала она подъ общій 
смЪхъ,—нЪтъ того, чтобы кому подмВнить на рью-то... 

— Ничего, доченька, поработай, али бо грязь-то отмоется... 

Когда свли Весть, дъдъ вытащилъ изъ поставца бутылку 
ВОДКИ. 

— Нука, ребятки, съ устатку-то...-подчивалъ онъ, нали- 
вая рюмку. 

— Ай, дЪдушка, ай, Федоръ Романовичъ, воть ужъ въ 
своемъ словЂ справедливъ!—ваахали парни, лукаво передраз- 
цивая тономъ и манерой дЪъда, когда онъ похваливалъ работу 
на гумн%, чтобъ лучше работали,—какъ говорилъ, такъ и 
сдълалъ: стаканчикъ-то подносит»... 

Собакинъ, которому дъдъ поднесъ первому, подмигнулъ 
другимъ и сталъ отказываться. 

НЪтъ ужъ, Федоръ Романовичъ, не гоже такъ-то 
свачала хозяину... Такъ и Богъ и велВлъ... 

-— А, да ВЪДЬ что-жъ, и хозяинъ не откажется! 

Д%ълъ выпилъ, крякнулъ громко и отеръ ротъ рукавомъ. 

Бутылка быстро разошлась, выпили и дъвки, жеманясь 
и отговариваясь, и когда пили, То отворачивались конфуз-. 
ЛИВО. | 

— Наташь, носъ-то, говорю, не домыла, гляди черпый 
весь!-—говорилъ СергЪй, у котораго отъ выпитой водки съ 
депривычки загудБло въ ушахъ,—какая-же ты будешь не- 
ввста своему жениху, съ чернымъ носомъ! 

— Ладно, тебв моимъ женихомъ не быть, нечего и 
"мВяться зря... 

— Ну, что-жъ, ребятки, кто на трепку ко мнЪ оста- 
нется?.— спрашивалъ дЪлъ, — ужъ я не обижу, вотъ какъ 
отблагодарю... 

На одну ночь веЪ было шли съ охоткой, а на двъ 
трудно было — у каждаго своя работа ждала. 

Твмъ не менЂе,Сергъй съ Дмитріемъ сходили на гумно 
приготовить все къ ночной работ. Когда они вошли въ 
зорота, Сергъй сказалъ: 

—- ДЪло-то какое, давеча дъдъ мнЪ говорилъ, будто вт 
засъ воры поязивши... 
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Онъ не глядвлъ на Дмитрія, разбирая сваленныя въ кучу 
вязанки. 

— Гм...—отозвался Дмитрий. 

СергЪй поднялъ голову и посмотрълъ на него. Дмитрій 
стоялъ передъ нимъ, прямо глядя своими зеленоватыми гла- 
зами и чуть-чуть ухмыляясь. СергВй тотчасъ-же опустилъ 
голову. | 

— Не ладно это -—продолжалъ онъ,—кабы не хватился 
еще кто, ловить станутъ... 

— Много, братъ, неладнаго-то, не перечтешь! — ото- 
звался Дмитрій, отворачиваясь, —тоже посмотр%Ъть, много не- 
правды... 

Они потушили лампочку и заперли гумно. Было еще со- 
всъмъ темно, когда возвращались по домамъ. Морогъ къ 
утру забиралъ сильнЪе, и звЪзды горзли на небВ холод- 
нымъ, живымъ пламенемъ. Черной, путанной толпой шли 
по улиц, смВясь и крича, словно провели ночь не вь 
утомительной трудной работЪ, а на гулянк®. Одна изъ дз- 
вушекъ затянула пъсню, другія ее подхватили, и молодые 
голоса разнеслись по спящей улицЪ разгульнымъ, будя- 
щимъ крикомъ. И совсвмъ стало не похоже, что это воз- 
вращается молодежь съ работы. 

Сергвйӣ шелъ рядомъ съ дъвушками, обнявъ подъ ту- 
дупомъ Таню, и подгикивалъ пВенз. Отъ усталости у него 
болъли руки и въ мускулахъ было странное ощущеніе, 
какъ будто веся кровь собралась къ плечамъ, но онъ не 
обращалъ на это вниманія, несмотря на то, что сразу послЪ 
часового отдыха ему надо было приниматься опять за труд- 
ную, утомительную работу: возить бревна изъ банковской 
дЪлянки, купленной еще по осени. 

Когда надо было расходиться, возлв ПВгаревскаго дома 
пЪть перестали. И сразу услышали крикъ сзади, гдВ шли, 
догоняя ихъ, Алексъй, Собакинъ и Дмитрій. 

— Чего они тамъ, никакъ драться затВяли? — прогово- 
рила Таня,—гляди, орутъ какъ... 

Сергъй прошелъ туда. Кричалъ больше веъхъ АлексЪй, 
какимъ-то надрывистымъ, тонкимъ голосомъ, и махалъ ру- 
ками передъ самымъ носомъ (Собакина, словно, дъйстви · 
тельно, лЪзъ въ драку. 

— Ты мнъ глаза-то не отводи!—оралъ онъ, такъ что было 
слышно по всей улиц, —я тебя довольно хорошо знаю! Ка- 
кой ты есть крестьянинъ, земли своей работникъ? Ты ду- 
маешь, я не знаю куда ты гнешь? Отлично даже хорото 
знаю, меня не обманешь... 

— Да кто тебя обманывать хочетъ, чего ты взъЪлся-то? — 
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повидимому спокойно отвЪчалъ Собакинъ, — чего ты яћ- 
вешь ко миъ? 

‚— А того, что ты, продажная твоя душа, всзхъ мутишь, 
весь народъ сбиваешь! 

— Въ тебя, гляди, не спросился... 

— И спросишься... Я тебъ, матери твоей... 

— Брось, чего ты...--подошелъ СергЪй,—чего орешь-то... 

— Да какъ-же—на укрЪпленіе, вишь ты, ему желательно, 
не надобно, говоритъ, передълу... чтобы, знаю я... 

Онъ такъ разгорячился, что готовъ былъ драться. 

— А, да вЪдь захочу, такъ и буду подавать на укрЪоле- 
н1е, — насмВвшливо ӧтвъчалъ Собакинъ, котораго, кажется, 
больше занимало то, что Алексъй такъ сердится, чЪъмъ са- 
мый споръ. 

— Подашь? Н%тъ, дружекъ, погоди, не такъ-то скоро по- 
дашь! Ты подашь значить, передълу не быть, такъ? 

— А по мић. хоть и не быть... 

— А я, стало быть, на одной душВ, такъ?—приставалъ 
Алексфй. 

о — А по мнв хоть и на полдушахъ... — ухмылялся (о- 
бакинъ. 

— Я горбъ гнулъ, съ году на годъ перебивался... Это. 
значитъ, ни почемъ: 

— А мнв что-жъ? 

— Тебъ что-жъ? Ну, дружекъ, погоди, погоди будетъ и 
тебз не что-жъ! Я ребять ростилъ, жилы съ себя тянулъ, а 
ему „что-жъ“? На одной душЪ, словно каторжный, самъ шесть 
мучался, а ему что-жъ, а? Да я тебя за такое слово... 

Онъ подскочилъ къ Собакину и хотЪлъ, казалось, уда- 
рить. но Сергъй удержалъ его... 

— Ребята, бросьте, чего вы тутъ завели еще? —уговари:- 
валъ онъ, но АлексЪй не слушалъ и рвался изъ рукъ. 

— Да я тебя со свъту сживу, живьемъ на тотъ свъВтъ 
отправлю! — пронзительно кричалъ онъ, не помня себя отъ 
гнЂва и обиды. 

— Ладно, не грозись, свидзтелевъ много, —хладнокровно 
возражалъ Собакинъ и вдругъ тоже озлился и заоралъ во 
весь голосъ: 

— Да ты чего ерепенишься, чего глотку дерешь, а? Чего 
ты еъ своей одной душей ко мнЪ лБзешь? А выкупы за 
тебя кто несъ? Въ тебя одна душа была, а передћлять, поди. 
по Вдокамъ захочешь, а посл, какъ будетъ въ тебя шесть 
душъ, самъ на укрЪпленіе пойдешь а я за тебя больше 
пятнадцати годовъ выкупъ несъ, а мнЗ за это на одную 
душу? Такъ, по твоему, что ли? Ахъ ты, душа твоя собачья, 
туда же „передЪлъ, передълъ“, оретъ, драться лЪзетъ... Ну. 
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давай, что-ль, дамъ тебЪ раза, чтобъ щенята твои сиротами 
остались! 

Онъ скинулъ съ плеча полушубокъ и подскочилъ къ 
Алексъю. 

— Давай, что ль, когдатебВ такъ хочется! —кричалъ онъ 
въ то время, какъ СергЪй сталъ между ними и изо всъхъ 
сияъ старался утихомирить расхолившихся враговъ. 

— Митрій, что-жъ ты, помоги хоть ты...—крикнулъ онъ. 

— А песъ съ имя, пущай подерутся,-—-насмЪшливо отвВ- 
чалъ Дмитрій, —гораздъ горячи оба, пущай прохладятся, 
х-х.-а! 

Парней всетаки удалось развести. Собакинъ снова лЪни- 
вымъ жестомъ, словно сожалъя, что не удалось подраться, 
ватянулъ на плечи полушубокъ и отошелъ въ сторону. 

- Только пачкаться не охота, далъ бы я тебЪ звону, — 
усмвхаяеь, говорилъ онъ и пошелъ рядомъ съ Дунькой 
дальше. 

— ЗмЪй, вотъ онъ змъй настоящій!—кричалъ АлексВй, 
задыхаясь отъ злобы, —вотъ отъ такихъ все и идетъ, отъ 
гзмЪевъ проклятых... 

— Будетъ тебЪ, иди ты домой спать, разобрало тебя съ 
дЪдовой водки, не пилъ, видно, давно... 

Алексвй пошелъ домой, а СергВй сталъ догонять осталь- 
НЫХЪ. 

— Тоже „хрястьянинъ, хрястьянинъ“, только и знай 
твердить. Того въ башку свою дурацкую не возьметъ, что 
другой, можетъ, сзатого и крестьянство бросилъ, что толку 
биться для себя не видитъ, какъ онъ, въ навозЪ своемъ слы- 
хать...—услышалъ СергЗй, когда подходилъ къ Дуньк%. 

Она шла рядомъ съ Собакинымъ и смотрћЪла на него 
восторженнымъ, предачнымъ взглядомъ. | 

Собакинъ наклонился и сталъ что-то тихо говорить, на 
что она улыбнулась сначала, потомъ засмЗялась громко. 

— Дунь, домой!— коротко проговорилъ СергВй, попро- 
щавшись съ Татьяной. 

— Иду, —огозвалась Дуня, продолжая разговаривать съ 
Собакинымъ. 

Сергвй отошелъ немного и остановился въ ожидании. 
Дунька оглядывалась на него нВсколько разъ, но, должно 
быть, Собакинъ держалъ ее, и она не шла. СергЪй, .нако- 
нецъ, двинулся къ ней—и парень пошелъ прочь. 

— Я тебъ говорилъ, чтобъ ты съ нимъ не путалась?— 
строго сказалъ Сергъй, когда они шли къ дому. 

— За собой то глядвлъ бы лучше...-–-сердито отвЪтила 
Дунька, не оглядываясь,—тоже на другихъ-то гораздъ, а 
самъ все у Танькинаго хвоста треплется... 
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— Дунька, молчи!—угрожающе вымолвилъ СергЪй. 

— А чего молчать, спугалась я тебя гораздъ, какъ же. 
Глядълъ бы за своей Танькой, чтобъ она хвостъ съ Вань- 
кой Прокофьевымъ не трепала... 

— Молчи, змзя, дамъ затрещину, замолчишь тогда! Экая 
дъвка злая, только и норовитъ какъ бы напакостить... 

Они молча дошли до дома. Мать уже проснулась и возн- 
лась съ прялкой, навивая на личинку бороду хорошаго, 
чесаннаго льна, приготовленнаго для домашней надобности. 

— Кончили, что-ль*—спросила она. 

— Не, еще нынче въ ночь трепать будемъ... 

— Гляди, за бревнамъ надо Фхать, вывезти покуда до 
масляной... ПослЪ на огородъ навозъ возить... 

Слова матери имЪли такой смыслъ: ваше, молъ, дЂло 
ходить по ночамъ трепать ленъ, только спать днемъ не 
дамъ, домашняя работа на чужую не глядитъ... 

Сергъй понялъ это и попросилъ разбудить себя къ обЪду. 
Дунька же передь сномъ должна была еще обрядить ско- 
тину, замЪсить пелы въ котл%, развести огонь подъ таганомъ. 
Встала Луша, и вдвоемъ онЪ принялись за работу, обычную 
и скучную, потому что ее надо было дЪлать всегда. И уже 
совсзмъ ободняло, и низкое зимнее солнце готовилось под- 
нятьсл, когда дъвка могла лечь. Не раздзваясь, привали- 
лась она на кровать и въ ту же минуту заснула, захрапЪ® въ 
на всю избу. 

И во снЪ улыбалась чему-то, должно быть, Собакинъ шеп- 
талъ на ухо лукавыя слова, противъ которыхъ невозможно 
было устоять... 

Еще обЪздъ не былъ готовъ, какъ старуха стала будить 
Сергвя. Вставать не хотВлось, глаза слипались, и во всемъ 
ТВлВ было такое ощущеніе, словно его опутывала тугая, 
сонная паутина, но надо было вставать, старуха сердито 
громыхала ухватомъ въ печи, ворчала что-то и бранила 
Дуньку. 

Кое-какъ СергВй поднялся, ополоснулъ лицо возлВ кадки 
въ сВняхъ и пошелъ справлять лошадь. 

Шелъ снзгъ, медленно падалъ ръдкими лЪънивыми звЪз- 
дочками, и ложился легкій и мягкій какъ пухъ, уравнивая 
дорогу, занося постройки, украшая взтви деревьевъ пуши- 
стыми гроздьями. У воротъ конюшни онъ налегъ цвлымъ 
сугробомъ и СергЬй лопатой долго отрывалъ его, скидывая 
тутъ же на двор%. И когда приготовилъ дровни и малень- 
кія салазки-катки для перевозки бревенъ — пора было 
обдать. 

За обВдомъ старуха сердилась и все ворчала на дЪтей, 
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бранила двда Федора Романыча и огрызалась на Дуньку, 
не выспавшуюся, сонную, медленно двигавшуюся. 

СергВй молчалъ, какъ всегда, когда мать ругалась, и 
только переглядывался съ Лушей, подмигивавшей ему. А 
Дунька, какъ будто, не слышала даже, что говорила мать, 
и, уставившись въ одну Точку своими выпуклыми, мало 
выразительными глазами, стояла такъ подолгу, не зам чая 
окружающаго. 

Она тоже Вхала въ банковскій лъсъ съ Сергћемъ помо- 
гать ему нагружать бревна и послЪ обВда одзлась и пошла 
запрягать. Вообще Дунька исполняла дома самую черную 
работу, и это было въ порядкЪ вещей и никому не каза- 
лось удивительнымъ. 

Она была лишней въ семь, связывала брату руки, и 
сама это чувствовала, молча перенося всЪ `несправедли- 
вости, ограждая себя отъ нихъ лишь безразличнымъ отно- 
шетемъ ко всему окружающему. 

Въ лъсъ выћхали поздно, и СергЪй уже думалъ, не отло- 
жить ли поЪздку, но побоялся матери. | 

— „Пропутаешься до поздней ночи,—думалъ онъ, пого- 
няя лошадь, —дорога тяжелая, въ лЪ№су снЪгу не впрово- 
ротъ...“ 

Дузька, какъ‘сЗла, такъ зъвнула и стала примащиваться 
спать. 

— Спать гораздъ охота,—проговорила она,—мать и по- 
спать-то совсзмъ не дала... Ужъ эти старики —сущіе ядо- 
витые корни... 

Съ утра дорогу поразмяли немного, но снзгъ все время 
падалъ, все такъ же медленно, лзниво, словно любуясь 
каждой звЪздочкой, которую клалъ на дорогу, и укрывалъ 
ее пушистымъ сухимъ покровомъ, рагбъгавшимся передъ 
санями, какъ вода. 

Лошадь фыркала и бЪжала свободной рысью, мотая го- 
ловой и прося везжей. За зимнее время она поотдохнула, 
набралась силъ, и спина у нея стала круглой и лоснящейся 
Новой зимней шерстью. 

— Погоди, будетъ тебВ еще,—думалъ Сергзй, глядя на 
сверкающія въ быстрой перемЪнЪ подковы,—ужо порабо- 
таемъ мы съ тобой... 

Онъ сталъ думать о всей той работъ, которую придется 
ему поднять съ этой лошадью. Она влекла его, эта ра- 
бота, какъ влекло будущее со всЪми его горестями, трудомъ 
и радостями. Влекли къ себЪ задумчивыя тихія поля, 
теперь мертвыя, покрытыя снЬгомъ, копящія въ себВ силу 
рождать и ростить, терпъливо ожидающія его труда, его 
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Онъ придетъ къ нимъ—и они потемнћютъ черными вол- 
нами поднятаго пара, засверкаютъ яркой зеленью озими, 
одвнутся жемчужной сВдиной усатыхъ овсовъ, греча встрвВ- 
тить его мягкой улыбкой розоввющаго цвъта, а ленъ 
будеть кивать перепутанной зеленью своею, въ которой, 
какъ искры, упавшія съ неба, засверкаютъ голубые, наивные 
ИВЗТЫ... 

И будуть мучительно ныть натруженныя пахотой . руки, 
будетъ трещать широкая спина отъ сохи, будетъ Всть глаза 
соленый потъ во время покоса, и грудь задыхаться отъ не- 
стерпимаго жара пышущей зноемъ ржи во время жатгы, а 
_ въ сердцв будетъ рости и шириться могучая радость, особая 

радость труда и напряженія всъхъ силъ, которыя копятся 
до времени въ крестьянской душ его, какъ въ тЬхъ по- 
ляхъ, покрытыхъ снВгомъ, мертвыхъ поляхъ долгой зимы, 
мимо которыхъ онъ Вдетъ въ смутной задумчивости... 

Огромной, необъятной жигнью охватывала его земля, 
своей самостоятельной жизнью, въ которой онъ тонулъ, 
какъ маленькая песчинка со всзми мыслями, надеж- 
дами, со всей своей жизнью, такой большой и важной 
сама по себ —жалкой и ничтожной безъ этой земли, освЪъ- 
щенной только ею... Земля тянулась къ нему тысячью щу- 
пальцевъ, вплеталась во всВ его мысли, и все, что былъ онъ— 
работа, женитьба, счастье и горе, все это, какъ бусы на длин- 
ной ниткЪ, было нанизано на землЪ и держалось ею. 

Она распростерлась безкрайными полями, шумВла смут- 
нымъ шумомъ лВсовъ; какъ кровеносныя жилы протянулись 
по ней серебряныя рћЪки, язвами страшной проказы осквер- 
нилась она гнилыми нарывами городовъ, она жила, страдала, 
рождала въ мукахъ, благословляла плодородіемъ, прокли- 
нала безплодіемъ, и обнаженная, отдявгшая все, что таила 
въ нвдрахъ своего т8ла,—порой умирала, свя смерть во- 
кругъ, какъ мертвая мать, къ сосцамъ которой тщетно пол- 
зутъ голодныя, слабыя дЪти... 

Она любила и въ сладостномъ, страстномъ восторгЪ от- 
давала творческую мощь своего ТЪла человВку и, укра- 
‚ шенная цвћътами, благоухаю;цая, полная нвги, дрила чело- 

вка сроей улыбкой, объщая этой улыбкой вънчать любовь 
свою съ царственной щедростью... 

И, какъ женщина, манила, плВвяла и звала, и влад'вли, 
и иго ея было сладостно и трудно, какъ иго женщины. 

..Отъ большой дороги отходилъ проселокъ, проложенный 
столбухинскими мужиками, Вздившими въ банковскій лВсъ 
на свои дълянки. Онъ шелъ по хуторамъ, гдВ жили разсе- 
ленные въ прошломъ году зюковсюме мужики, всВ до одного 
разошедшіеся на купленныя у банка земли. Сразу подъ. 
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жЪсомъ видн®лись эти хутора, одиноко разбросанныя по- 
стройки, теперь заваленныя снзгомъ и оттого кававшіяся 
маленькими и беззащитными, сиротливо и жалко глядящими 
<лвпыми оконцами темныхъ, перетащенныхъ со старыхъ 
ободворинъ избъ. Хуторяне еще не успВли обжиться, и 
видно было, даже теперь, зимой, что живутъ они еще кое- 
какъ, не настоящей жизнью, а какъ на бивакахъ, неувЪ- 
ренные, что имъ придется долго тутъ жить. Строенныя по 
выработанному банковскимъ бариномъ плану, постройки 
были расположены не такъ, какъ обычно въ той м8етности: 
нкоторыя изъ нихъ еще не были покрыты, и голыя стро- 
пила крышъ глядфли, какъ ободранныя ребра падали. 
НигдЪ еще не было изгородей и воротъ, и отъ этого полу- 
чалось впечатлћъніе, что это не крестьянскій дворъ, а при- 
дорожная корчма прежняго времени. 

Хуторяне были злы —и злились они на все: на другихъ 
мужиковъ, платившихъ имъ такою же злостью за то, что 
они первые разбились на отруба и разошлись по хуторамъ, 
прибравъ лучшіе куски, въ то время какъ другіе, опасаясь 
свирВпыхъ банковскихъ платежей, долго не рВшались вы- 
ходить на переселеніе, котораго обязательно требовалъ 
банкъ, и пропустили время купить, когда все равно 
пришлось лззть въ банковскую петлю; злились на то, что 
отцы не выдавали дочекъ замужъ на хутора, и ихъ парни 
сидвли безъ невВстъ, когда ихъ пора уже было женить; 
злились на мелкія пакости, устраивземыя деревенскими му- 
жиками на каждомъ шагу, въ отместку за ТВ преимуще- 
ства, которыми пользовались хуторяне передъ ними — и 
ссудами, и кредитомъ, и вспомоществован1ями всякаго рода, 
сыпавшимися на хуторянъ первое время. Образовалась 
вражда, долгая, упорная и безпощадная, породившая месть 
за каждую малость, месть ва месть, и въ этой вражд%ћ все 
перепуталось, какъ можетъ только перепутаться у мужи- 
КОВЪ. 

Дунька очнулась и оглядвлась кругомъ. 

— Никакъ скоро пріћдемъ? —проговорила она, зъвая, —а 
я сонъ ажъ видала, вотъ заснула какъ... Будто у господъ 
живу въ город%, платье на мив аккуратное, кругомъ чисто 
такъ. И будто я деньги коплю, все складываю, все екла- 
дываю... ужъ много посложила, а матери ни-ни не даю, а 
ова проситъ: Дунюшка, говоритъ, родненькая, дай, пожз- 
луйста! ВЪжливо такъ проситъ, а я не даю... 

— Нашла чЬмъ хвастаться! —замВтилъ СергЪй. 

— А что-жъ? За что-жъ я ей давать буду? МнЪ самой 
надо... Кабы я въ ғородВ жила, я комодъ бы себЪ завела, 
перину, зеркало, пукеты-бъ у меня на комодВ стояли Въ 
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чашечкахъ такихъ голубенькихъ... А старухЪ, ядовитому 
корню, ни гривенника-бъ не дала! 

— Дзти должны родителямъ помогать, — наставительно 
проговорилъ СергЪй, —сама выйдешь замужъ, родятся дзти, 
будешь ихъ учить родителей почитать, на себя примъръ 
показывать, а какъ сама худая была, такъ и сказать нельзя. 

— А я д$тямъ совру, я ихъ воть какъ держать буду... 
А когда привезла-бъ комодъ да перину, да зерькало—всЪ-бъ 
диву дались, пусть говорили-бъ—вотъЪ она сколько отъ гос- 
подъ денегъ награбала!.. 

— Дура ты, Дунька, воть что я тебЪ скажу! 

— Только и слышишь оть васъ все: дура, да дура... 

Вдали стоялъ мужикъ, должно быть, хуторянинъ и вни- 
мательно смотрълъ на нихъ. Онъ что-то закричалъ, но было 
такъ далеко, что нельзя было разслышать ни одного слова. 
Понятно было только, что мужикъ ругается и грозитъ одћ- 
той въ новую желтую рукавицу рукой. СергВй вынулъ изъ- 
подъ себя кнутъ и тоже погрозилъ имъ мужику, совершенно 


не зная, въ чемъ дЪло. 


— А-а-а-0-у мать, мать, маты_—кричалъ мужикъ, тряся 


въ воздухВ своей рукавицей. 


— Ладно, ори, чертовъ сынъ, гораздъ испугался! —усмъх- 
нулся СергЪй и, вставъ въ дровняхъ, обернулся къ мужику 
и закричалъ, не стфсняясь Дунькой, отборную ругань. 

— Тоже учитъ, какъ надо все, а самъ какія слова орешь, — 
замЪтила Дунька. 

— А ты не слыхала, поди? Барышня... 

Въ лЪсу было трудно; снЪгъ завалилъ срубленныя де- 
ревья, морозъ приковалъ ихъ къ землћ и чистое мученье 
было отдирать толстыя стволы отъ обледензлаго мха и мел- 
кой поросли, отрытой въ снЪгу. Поддъвъ подъ стволъ 
толстую жердь, Сергвй съ Дунькой изо всъхъ силъ вале- 
гали на нее, какъ на рычагъ, кряхтћли и напрягались до 
того, что въ глазахъ шли кровяные круги. Оба вспотВли 
такъ, что волоса были совершенно мокрые и концы ихъ 
туть же .подмергали и курчавились съдымъ инеемъ. Кое“ 
какъ навалили три бревна, въ конецъ измотавшись надъ 
ними, и стали прикручивать веревкой, потомъ коломъ, 
поддвтымъ подъ веревку и перевернутымъ нЪсколько разъ 
для кръпости. И когда хотћли тронуться—между деревь- 
ями показался тотъ самый мужикъ, что ругался, когда они 
Вхали. 

Овъ былъ не одинъ, а съ другимъ мужикомъ, еще не 
втарымъ, необыкновенно высокимъ и съ такой маленькой 
головой, что было см8шно на него смотр+ть. 
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— Ты чего по моей землВ Вздишь? —закричалъ первый 
мужикъ еще издали, —али у тебя бока не мяты? 

— А чего по твоей землВ дорога идетъ,- я ее проводилъ 
рагвв?-—тЬмъ же тономъ ветрВтилъ его СергЪй. 

— Это ваши столбухинскіе пробили дорогу, меня дома 
не было, они и зачали Зздить... Я къ тещв уВхавши былъ, 
баба ихъ сколько разъ просила, все ни къ чему... 

— Ты мив еще разскажи, какъ твою тещу зовутъ, да 
цвлую-ль ты женку отъ нея вгялъ!—смВялся СергВй.— Дорога 
сдълана, я и Зду... 

— Да ты свои надсмВшки-то брось, неровенъ часъ, не 
въвВхало бы теб! 

—:Сунься, я ТВ коломъ-то огрВю... 

— Я вемскому подамъ жалобу, зачьмъ мою озимь мнешь. 

— во дуракъ, что ТВ весна пришла, что ли, что ты 
за овзимь боишься... 

— Я дуракъ? Дуракъ? 

— Дуракъ и есть. 

— Ужо воть къ земскому подамъ, будетъ тебВв дуракъ 
тогда. 

— А хоть самому черту подавай, не то что земскому, 
боюсь я его гораздъ, какъ же... 

— А —8а, чорту? Ты такъ? Степанъ, бери коня. подъ 
уздцы. 

Степанъ двинулся было, но СерГВй подскочилъ къ нему 
и замахнулся коломъ. 

— Я тЪ такъ возьму, что ты, какъ батьку зовутъ, забу- 
дешы..—заоралъ онъ и ударилъ бы, если бы длинный мужикъ 
не отскочилъ прочь. 

— Уйди, дьяволъ, мЪста живого не оставлю, даромъ что 
васъ двое... -продолжалъ СергЪй, трогая лошадь, —тоже 
прилъзетъ шантропа всякая... 

Они пошли съ Дунькой за возомъ, и Сергъй долго еще 
оглядывался и переругивался съ отставшими мужиками. 

— Разбойникъ, сущій разбойникъ,—кричали сзади, —всБ 
столбухинскіе такіе, ужо вотъ къ земскому... 

— А ввдь онъ подастъ земскому, —говорила Дунька, 
когда они выззжали изъ лВсу, —будетъ тебъ тогда... 

— А пущай подаетъ, коли ему время не жаль, мнЪ-то что? 

— Ты, никакъ, опять по ихъ землВ ладишь %Вхать?— 
удивилась Дунька. 

— А неужъ я кругомъ по большаку поћду? Гляди, и 
такъ темнзетъ. е 

— А побьютъ? 


— Кого, меня? Тотъ три дня жить не будетъ, кто меня 
побить захочеттъ... 
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— Эво ты какой—съ изумлешемъ посмотръла на него 
Дунька, —я и не знала... СовсВмъ какъ Федя Собакинъ... 

—- Дуракъ твой Федя, и ты дура съ нимъ вм\ЪстВ... Го- 
ворилъ тебз—брось ты эту привычку съ нимъ путатьея, 
нътъ-таки все свое... Бить тебя, что ли, надо? 

Домой ЂЪхали тихо. Тяж”лая дорога прижимала дровни 
такъ, что здоровый меренъ порой останавливался, тяжело 
водя боками. Иногда и Дунька, и Сергъй припрягались къ 
оглоблямъ и помогали лошади, утопая въ снъгу по еторо- 
намъ дороги. ЧЪмъ ближе подъћзжали къ большаку, тВмъ 
труднве была дорога. И когда они выбились, наконецъ, на 
него, —всЪ трое остановились въ полномъ игзнеможеніи. 

— Хай бы ему бъсъ, этому лВсу,—-ругался СергЪй,— 
всв жилы вытянулъ, проклятый... Ажъ звонъ въ ушахъ 
пошелъ! 

Отдохнули немного и тронулись дальше. Но черезъ н%- 
сколько времени пришлось остановиться‘ опять. Давешній 
крестьянинъ нагналъ ихъ уже вмЪстЬ со стражникомъ. 
Должно быть, онъ его встрътилъ по дорогВ, потому что 
стражникъ жилъ за три версты, въ деревнЪ Подберезьи. | 

— Стой, вотъ они!—закричаль мужикъ, останавливая 
лошадь. 

— Ты что безпорядки производишь?—строго спросилъ 
стражникъ, подходя къ СергЗю. 

— Я никакихъ безпорядковъ не дфлаю, вольно ему орать 
зря,—сердито отвъчалъ Сергъй, придерживая возжи. 

— Енъ по моей землъ 'Вздитъ, самовольщина все, безот- 
цовщина!— кричалъь мужикъ,—вЪъ меня тамъ рожь посЗяна, а 
онъ 'ВаДиТЪ... 

— Я долженъ протоколъ составить, —говориль страж- 
никъ, —какъ ты земскаго начальника обругалъ нехорошими 
словами... 

— А, да составляй хоть десять, ну тебя къ ляду! —обоз- 
лился СергЪй.—Тоже не гораздъ испугался... Ты-то тоже, 
Никишка, путаешься веюду. 

— Я тебъ не Никишка, а начальство, серьезно возра- 
зилъ стражникъ,—мое дЪло жалобу принять... 

Онъ былъ давнишн Ш знакомый семьи Даниловыхъ, даже 
дальній родственникъ, и теперь ему было неловко затзвать 
исторію. Но хуторявинъ приставалъ и не хотвлъ оставить 
такъ дВло. 

— Я долженъ доложить господину земскому началь- 
нику, —говорилъ Никишк —онъ жалобу твою разберетьъ. 

— Въ темную его, подлеца... Безотцовщина!..—кипятился 
мужикъ. 

Совсвмъ темно стало, когда Сергъй съ Дунькой могли 
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Ъхать домой. Оба они перезябли на морозз, устали и хотВли 
Ъсть, и оба были злы отъ этого. 

СергВвй шагалъ рядомъ съ возомъ и думалъ о томъ, чте 
никому такъ плохо не живется, какъ мужику. Работать онъ 
долженъ, какъ конь, мерзнуть, голодать, и всъ надъ вимъ 
начальство, каждому дћло есть, какой-нибудь соплякъ Ни- 
кишка и тотъ куражится, себя показываетъ... По дорог не 
Ъади, слова не скажи, а тутъ еще путайся до поздней ночи 
въ лВсу, когда не выспался... 

И ему казалось, что вся крестьянская жизнь есть огром- 
ная тюрьма, въ которой все можно сдЗлать съ мужикомъ, 
благо онъ отвъта дать не можетъ, можно изругать, нажало- 
ваться, посадить въ холодную, и ничего не подзлаешь... 

— А, будь ты прокляты —ругался онъ на останавливаю- 
щуюся лошаль,—тяни, падло, что-ль! 

Онъ евирћпо вытягивалъ ее кнутомъ и со злостью, 
порывами, отъ которыхъ лошадь шла бокомъ, помогалъ ей, 
схватившись за оглоблю. 

И оралъ на Дуньку: 

— Чего-жъ ты, дубина толстомясая, барыней, что-ль, ро- 
дивши? Все о Федък%В своемъ да о комодахъ думаешь, н®тъ 
того, чтобы помочь... Ужо дамъ я тебЪ комоды... 

Только къ самому ужину добрались домой. Старуха по- 
пробовала было заворчать, но СергВй ръзко отвътилъ и по- 
слалъ ее самое такъ далеко, что она замолчала сейчасъ же. 

— Сами бы попробовали путаться тамъ, —какъ бы въ 
извиненіе проговорилъ онъ, очевидно, устыдившись, —силъ 
нзть просто, а тут еще скандалъ вышелъ... 

И онъ разскагалъ происшествіе съ хуторяниномъ. Ста- 
руха качала головой и кряхтзла. 

— Посадютъ тебя, какъ пить дать посадютъ,—бормотала 
ова, съ сильнымъ не борись, съ богатымъ не судись... 
А Кто нынче сильнзи футорщиковъ—имъ всякое снисхож- 
деше, и начальство ихъ руку тянетъ. Говорилъ ли давеча 
Матвзй шерстобитъ—то ли, баеть, будетъ, ужо погодите, 
увидите дЂВла... 

Не дождавшись ужина, СергЪй прилегъ на сестрину кро- 
вать и сразу заснулъ, какъ легь—со спущенными на полъ 
ногами, отвалившись головой къ ствв. И вахрапълъ, какъ 
будто на грудь ему навалнли пудовый камень. 

Ужинъ онъ проспалъ и когда проснулся, рядомъ почув- 
ствовалъ твло какой-то изь сестеръ. Онъ всталъ, хрипя и 
откашливаясь, засвзтилъь лампу и посмотрълъ на часы, 
обычно лежавише на полочкВ подъ образами. Былъ уже дВЗ- 
надцатый часъ, пора итти къ дзлу. 

Онъ наскоро позлъ кое-чего, оставленнаго ему отъ ужина, 
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и сталъ будить Дуньку. Старуха тоже проснулась и, свВ- 
сивъ съ печки голову, спросила: 

— Позлъ ли, сынокъ? 

— По%лъ, нашелъ тутъ вотъ... Дунька, вставай, итти 
пора... 

Дунька поднялась и стала быстро справляться. 

— Полуночники, право слово полуночники,—бормотала 
старуха,—угомону на васъ нЪтьъ... | 

Въ гумнз дъда Федора уже горћъла лампочка, и Дмитрій 
съ Алексвемъ Мироновымъ разбирали подъ руководствомъ 
двда связанные соломой тюки льна. Народъ подходилъ, 
зъвая и переговариваясь хриплыми со сна голосами, не 
выспавшійся, еще не сбросившій усталости прошедшаго дня. 
Труднзе всЪхъ было двВдовой Наташ%ћ —она должна была 
приготовить все къ трепкъ, цћлый день связывала тюки, 
перекладывала ихъ и разбирала, который куда: на трепку 
для продажи —который похуже, и для себя—самый отборный, 
‘погонистый и чистый. Теперь она сидъла въ полудремотв 
на сваленныхъ въ углу тюкахъ, съ трепаломъ въ рукВ и 
какъ будто не слышала, что дЪлается кругомъ. Усталость 
давила тђло непом%рной тяжестью, и казалось, вотъ-вотъ 
она не выдержитъ ея и упадетъ, поваленная каменнымъ. 
сномЪ. 

— А ну, двушки, ну пареньки, еще-то ночку какъ-ни- 
будь, —суетился двдъ, —ужо въ перехватку-то два полштофа 
припасу... Ужъ поработайте, будьте добренькими, авось вы 
молодцы у меня... | 

Стали за трепалицы-запрялки, разобрали первый тюкъ, 
и каждый взялъ по повВсьмВ — полной горсти отмятаго льна, 
длинной, какъ конскій хвостъ. ДВдъ тоже взялъ повзсьму, 
хотя самъ не собирался трепать. 

— А ну, благословясь - то...--онъ положилъ прядь на 
ребро вертикально укрЪпленной въ тяжелой колодВ доски 
такъ, что державшая концы рука была по одну сторону 
доски трепалицы-запрялки, а длинная косма льна свВшива- 
лась по другую, и занесъ трепало--широкую, четверти въ 
три длинною, деревянную лопатку съ короткой ручкой. 


Ты, трепало, не страдай, 
Конецъ напрасно не ломай, — 


вдругъ затянулъ онъ Тоненькимъ бабьимъ голоскомъ и под- 
мигнулъ дъвкамъ, а ть, сбросивъ тягучую лЪнь послздней 
дремы, въ разъ ударяя трепаломъ по свзшивавшейся съ. 
запрялки повъсьм%, подхватили высокимъ, пронзительнымъ 
крикомъ: 
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Стеколъ не бей, воротъ не мажь, 
Моихъ родителевъ не дражь!..*) 

И—какъ будто не было усталости и безсонницы, опуты- 
вавшей тВло и давившей плечи! Словно всЪ эти парни и 
дђвки не работали прошлую ночь до свЪту, не Ъадили днемъ 
за сБномъ или брәвнами—не устали смертной усталью въ 
работВ безъ отдыха! 

Сначала обравнивали—дзлали подбойку, потомъ скла- 
дывали двВ пряди вмЪстЪ, и это и была настоящая повЪсьма, 
которую уже отдВлывали начисто, отбивая костру, валив- 
шуюся тутъ же въ кучу. 

И съ п»Зенями— большинство которыхъ намекало на 
вольныя нравы трепальщицъ, сложенными тамъ, гд% треплютъ 
уходящія на заработки трепки льна дъвки и принесенными 
въ деревню изъ города,—били длинный, желтоватый ленъ, 
боле дорогой, чвмъ хлВбъ, таинственный чудесный ленъ, 
въ которомъ ходилъ самъ Христосъ, ленъ, несущій собою 
благо сытости и покоя. 

Его требовали всегда, и чВмъ дальше, тЬмъ больше, — 
за нимъ пріВзжали, его искали, и цфлая армія пронырли- 
выхъ, бойкихъ шибаевъ и приказчиковъ носилось по дерев- 
нямъ, сбивая народъ деньгами, спаивая водкой, сманивая 
объщаніями и развращая всяческими способами. 

Цълыми горами двигался онъ изъ деревни по зимамъ, 
наводнялъ собою базары и рынки, годъ отъ году подымался 
въ ЦВНВ, и, размћъненный на деньги, ЦВлыми позздами уно- 
сился куда-то, гдз его ждали, требовали, искали... 

Въ тяжелыхъ, громыхающихъ вагонахъ плылъ онъ зга 
границу, расшвыривался по фабрикамъ и заводамъ; тысячи 
людей вертВлись около него, тысячи машинъ хватали его 
своими жадными щупальцами, вертЪли, мяли, дерали и 
выбрасывали плотныя крВпкія матери, возбуждавшія до- 
вре только по одному тому, что они были изъ русскаго 
льна, и эти матери безграничными лентами расползались 
по свъту, возвращались опять на рынки и базары, пере зжали 
опять границу и красовались въ витринахъ магазиновъ 
и плвняли своею мягкостью и блескомъ, не уступающими 
шедку. | 

Тысячи людей кормились около этого грубаго, скверно 
пахнущаго продукта, рожденнаго широкими, тоскливыми 
полями суровой страны, обработаннаго и взрощеннаго гру- 
быми, темными людьми—въ большинствБ полуголодными, 
непомзрно усталыми отъ всей своей темной жизни; въ 
огромныхъ городахъ, гордо возносящихъ къ небу свои пора- 





*) Дразни, мВстный говоръ. 
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зительныя зданія, тысячи людей волновались и безпокоились, 
читали газеты, справлялись на биржахъ, не спали ночи, 
посылали телеграммы, освздомляясь какъ о здоровьЪ близкаго 
человђка о состоянш всходовъ и видовъ на урожай. 
И одна только тысячная доля всвхъ денегъ, разсыпаемыхъ 
этимъ льномъ, попадала въ деревню, въ то время какъ самый 
тяжкій трудъ, самая тяжкая возня съ нимъ выпадала на 
ея долю... 

Ахъ, пойду я въ Раменье, 

Наберу я каменья, 

Наломаю зеленой трясты... 

Совью я вьюшечку. , 

Милой подушечку, 

Сотку рубашечку. 

Разуважу душечку...— 


пъли дФвки, въ тактъ отбивая трепалами, откидывая 
костру и забирая все новыя и новыя повВсьмы, которыя 
Дмитрій съ Сергћемъ тутъ же свивали въ пучки, по двад- 
цать фунтовъ каждый, перевязывая ихъ свитымъ изъ того же 
льна жгутомъ. 

Около шести часовл. утра дздушка Федоръ Романовичъ 
пришелъ звать на перехватку. Но не хотћлось оставлять 
недотрепаннымъ ленъ, котораго оставалось немного, и вс 
порзшили подождать. 

— Ужо погоди, дЪдъ, не забудемъ, придемъ, дай спра- 
виться только, — весело говорилъ СергВй,—пошло дћло на 
задоръ, держись только... 

ДЪйствительно, между тряпцами началось соревнованіе. 
Три парня хотВли загнать трехъ дъвокъ—у кого скор%Ве 
выйдетъ пучокъ, и ленъ будеть мягче оттрепанъ. ДВвки 
старались, какъ могли, гоняли подававшую Татьяну, но отъ 
торопливости путались и отбивали костру не чисто, за что 
парни ругались и смћялись надъ ними, не прекращая въ 
то же время работы. 

— Вали, вали, старайся, а либо перебивать дъдъ заста- 
витъ, —поддразнивалъ Дмитрій, —не гляди, что дВвки, по 
матери, гляди, такъ пуститъ... 

— Кнутомъ не вытявулъ бы, за что ленъ спортили,— 
поддерживалъ СергВй,—какъ Быковъ Сеня свою Ашечку... 

Вез захохотали отъ одного напоминанія про Ашечку. 
Это было непрестанное увеселене всей деревни—четыре 
немолодыхъ бабы, двћ изъ нихъ уже совершенныя старухи, 
сильно пьющія, въ праздникъ напиваюцияся до того, что 
мужья и сыновья растаскивали ихъ по избамъ, какъ безчув- 
ственные трупы. У трехъ изъ нихъ были мужья—это были 
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несчастные люди, привыкшіе уже къ тому сраму, отъ ко- 
тораго гоготала вся деревня, и сквозь пальцы смотрВвшіе 
на всяческія упущенія и безхогяйственность, вносимую пью- 
щими бабами. 

Иногда, обозленные безпробуднымъ пьянствомъ, они на- 
ҹинали безпощадно бить жевъ, стегали ихъ кнутами, запи- 
рали въ подъизбицахъ, но отучить отъ несомнЪнной болВзни, 
разумЂется, не могли. 

Ихъ было четыре, въ насмВшку прозванныя деревней 
уменьшительными именами: Ашечка Быкова Фира Ду- 
лова, Настушка Гусева и Душа Ванюшкина, четыре жертвы 
временной обезпеченности и отсутствія мужей, уходившихъ 
въ городъ на заработки. Онћ пользовались всякимъ слу- 
чаемъ выпить, и часто бывало такъ, 910 онъ ходили по 
деревнё и выпрашивали у сердобольныхъ бабъ гривен- 
ники на опохмзлку. И бабы, особенно т%, у которыхъ 
мужья запивали и пьяные колотили женъ, давали имъ, а 
потомъ кололи глаза мужьямъ, указывая на запившихъ 
бабъ.. 

— Цопробовалъ бы самъ, —кричала такая баба въ ми- 
нуту раздражен1я, —-пріћдетъ пьяный, куражится... Кабы тебъ 
Ашечка либо Фира попалась, тогда узналъ бы, какъ это 
сладко... 

— Ай, ребята, что съ Настушкой-то было, — началъ 
Дмитрій, —идетъ она пьяная, какъ мочь только, а на- 
встрьчу ей Феклистовь МатвЪй - шерстобить; глядитъ на 
нее, а самъ, какъ водится, бормочетъ —то ли, говоритъ, уви- 
димъ, до того ли доживемъ, послВдніе, говоритъ, времена 
приспвли, а Настушка, будь она неладна, какъ задеретъ 
подолъ да какъ заоретъ на всю улицу... 

Овъ ясно и точно повторилъ, безъ малВйшей улыбки, 
что именно заорала Настушка, вызвавъ этимъ общи! 
хохотъ. СмЂЪялись и дћвушки, какъ будто сказанное былое 
самой обыкновенной шуткой, и только Татьяна, тоже смЂясь, 
сказала: 

— И что это съ тобой, Митька, никакъ ты прежде не 
такой охальникъ быль 

— Ужъ онъ отмочитъ,—смзялся Собакинъ,—только по- 
слушай... 

— Ребята, ребята, на перехватку баба ждетъ, блины 
остынутъ,—появилея опять дВдъ, — бросьте, ужо дотреп- 
лете.. 

== Сичасъ, дВдка, сичасъ конецъ твоему льну, полштофъ 
только ГОТОВЬ... 

Когда дотрепали ей пудокъ, бросили трепалы и 
стели разминать спины. 
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— Устала, Танюшъ? — спросилъ СергЪй, заглядывая въ 
блъдное подъ невърнымъ свЪтомъ коптящаго ночника лицо 
двушки. 

— Спать охота, а то ничего... Почесть днемъ нисколько 
не спала, все работа была, а матки дома нЪтЪ. 

— Куда-жъ она дъвши? 

— А въ Прокофьевыхъ, что ли, дни и ночи тамъ про- 
падаетъ... 

СергВй подозрительно поглядълъ на нее. 

— Ты гляди, Танька, меня спрашивала, не обману ли, 

молъ, сама не обмани... 
‚ Вов уже пошли на перехватку, и :въ гумнВ они оста- 
лись одни. Татьяна подвинулась къ нему совсъмъ близко 
и, какъ бы прося ласки, прильнула плечомъ къ его плечу. 
Онъ обхватилъ ее и заглянулъ въ широко открытые глаза, 
довзрчивые и близкіе, странные отъ колеблющагося свЪта 
ночника. 

— Танюшъ, да ну... 

Онъ не договорилъ, но по его движенію къ сваленнымъ 
въ кучу пудкамъ льна, по дрогнувшему голосу, такъ же, 
какъ по трепету его тЪла, она догадалась, что хотВлъ онъ 
сказать, и слегка оттолкнула его. 

— Брось, оставь, погоди... шептала она, сама подда- 
ваясь его возбужден!ю и борясь больше съ собой, чВмъ съ 
нимъ,—не хорошо, оставь... 

Можетъ быть, она подъ конецъ и сдалась бы его моля- 
щимъ глазамт, но въ гумно навернулся дЪъдъ. 

— Эво дВло-то какое, какъ не приду куда—глядь, а они 
вмВстВ! Ладно, что гумно-то не заперъ, плохо бы тебъ, дъвка, 
пришлося тогда...--Онъ погналъ ихъ въ избу, самъ потущилъ 
ночничекъ и заперъ гумно. 

А они пошли странной, качающейся походкой, загля- 
дывая другъ другу въ лицо затуманенными главами, вадра- 
гивая отъ мальйшаго привоси вава горячихъ рукъ, полные 


другъ другомъ. 
Въ изб уже мылись и чистилиеь, собираясь сЗеть КЪ 


столу. 

— А дВдъ-то ГДВ? —спросилъ Собакинъ. 

— Къ ПзгарихВ за водкой побЪгъ, сейчасъ будетъ,—от- 
въчала старуха, возившаяся у стола. 

Дъдъ скоро вернулся, выставилъ двз бутылки и сталъ 
благодарить всъхъ. | 

— Ребята, я вами доволенъ, дюже хорошо трепали; кабы 
такіе тряпцы да всегда были... 

Онъ налилъ водки и поднесъ сидъвшему съ края Со- 
бакину. 


год» 111 


— Опять старый законъ забылъ, —укоризненно сказалъ 
ТОТЪ. с 
— Ладно, ладно, ужъ и промашку дать нельзя... 

ДъЪдъ долилъ полне стаканчикъ и обратился къ баб: 

— Какъ нынче я очень доволенъ и дъло въ насъ по- 
кончено, то прошу тебя... | 

Онъ поднесъ старух стаканъ и, какъ та ни отказыва- 
лась, ваставилъ выпить. 

— Эва, грЪхъ старый, что выдумалъ, еще Душечкой 
Ванюшкиной. сдВлаешь, — отплевывалась старуха, утирая 
ротъ фартукомъ. 

— За то, что я доволенъ очень... 

Онъ выпилъ самъ, поднесъ всзмъ по очереди и опять 
выпилъ. Онъ цилъ рвдко и мало—говорили, что отъ ску- 
пости, —и вино развеселило его. . 

— Гулять, такъ гулять, —-вскрикнулъ онъ и притопнулъ 
НОГОЙ. 

И-и-хъ разгуляюсь, развернуся, 
Со милою обоймуся, — 


съ гикомъ и топаньемъ зап8лъ онъ, а сидъвшіе за столомъ 
ударили въ ладоши. 

— Эва старикъ какой, не берись : за него! 

— Не хуже васъ, молодыхъ Тоже грамотные... 

За столомъ сидЪли до твхъ поръ, пока не выпили всю 
водку. Дъдъ и дЪйствительно разошелся и вытащилъ от- 
куда-то еще бутылку. Эти три бутылки, выпитыя послЪ 
безсонной ночи, ударили въ головы тяжелымъ, тупымъ 
лурманомъ. Алексъй заспорилъ и сталъ ругаться, Дмитрій 
понесъ такую чепуху, что зазорно было слушать, а Соба- 
кинъ ударилъ кулакомъ по столу и равкнулъ на всю избу: 

— Али я не удалой малецъ? Намедни лВсника банков- 
скаго кругъ пальца обвертвлъ и въ веревочку завязалъ, а 
ты говоришь... МнЪ дай только —всвхъ сокрущу... Я—герой! 

— Герой, только что съ анк вставилъ 
Дмитрій. 

— Съ дырой? Ты говоришь съ дырой? А ежели я тебЪ 
ёа таксе слово въ башкћъ дыру сдЪлаю? 

— Руки не хватютъ... 

— Не хватютъ? А ежели я... Ты кто такой, а? Кто ты 
будешь изъ себя, скажи, пожалуй? Ты своему отцу не сынъ, 
ВОТЪ ТЫ Кто! 

— Ты насчетъ этого помолчи лучше, кабы подъ столь 
Не свалиться часомъ. 

— Бросьте ребята, чего вы, —вступился двдъ и кое-какъ 
Успокоилъ ихъ. 
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Изъ-за стола встали ве пьяные и обезсилВвшіе больше, 
чьмъ отъ работы. 

— Спасибо, Федоръ Роханоки те дай Богъ продать тебъ. 
ленъ твой, а мы тобою много довольны.. 

— И я вами доволенъ, спасибо, что постарадисы Что-љъ 
чаю-то мало пили? 

— Довольно, и то какъ мочь встать... 

Вышли и гайкнули пеню, только пВоня не гораздо 
налаживалась: пьяны были, и въ головахъ шумћъло дъдово. 
вино, такъ что каждый слышал только себя. Уже бабы 
шли по воду, смотръли на горланившихъ каждый по своему 
пъсни и говорили: 

— Эва, еще масляная только подходитъ, а наши парни 
уже загуляли... 

И смотрзли вслъдъ проходящимъ, а тв шли, не обращая 
вниманія на встрЪчныхъ, пугая крикомъ всю деревню, гуль- 
ливые и свободные, забыв двухдневную усталость, какъ 
будто этимъ разгуломъ хотЪли крикнуть всему міру: 

— Хоть часъ да мой! Гуляй, пока молодъ! 

У кузницы Василія Семенова Собакинъ выскочилъ впе- 
редъ и, загребая вывернутыми носками снЪгъ, пошелъ коз- 
ломъ передъ Дунькой. 

— И-ха, и-ха, и-ха|..—-полгикивалъ онъ самъ себЪ, изви- 
вазеь всъмъ твломъ и разбрасывая кругомъ снћъгъ,-—-али я 
ве герой? 

А остальные свистВли, горланили и притоптывали: — 
Гуляй, покуда молодъ, хоть часъ. да мой!.. 


Пришла масляная—и, какъ будто, кто-то енялъ приводной 
ремень съ маховаго колеса жизни. Такъ же просыпались ио 
утрамъ, ходили и говорили, но, какъ будто, всВ вертвлись 
на одвомъ мЪетз, и жизнь пошла страннымъ кругомъ, раз- 
гульным, веселымъ и пьянымъ—плохо помнящая вчераш- 
ній день, совсЪмъ не думающая о завтрашнемъ. 

Съ утра ревЪли гармоники, гремвли пени, звенъли 
бубенцы, и дливная улица жила больше, ч$мъ дома: они 
стояли тие и какъ будто заброшенные, оживлялись только 
по вечерамъ, когда грохотъ разгульной пляски погрясалъ 
стВвны, а нестройныи гулъ пьяныхъ голосовъ рвался на 
улицу, пугая собакъ, завывающихъ по дворамъ. 

Парни, не усопъвшіе толкомъ проспаться со вчерашняго 
гулянья, съ утра ходили длиннымъ рядомъ по улиц, 
орали пъсни и, выбравъ гдз-нибудь мЪстечко съ хорошо 
утопчаннымъ снзгомъ, принимались плясать съ серьезными, 
нахмуренными лицами, какъ будто дЂлали необычайно 
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важное и трудное дъло; потомъ опять трогались дальше и 
орали пзени и наполняли воздухъ р3зкими, острыми зву- 
ками гармоникъ, и опять плясали съ гиканьемъ, вскриками 
н свистомъ. не столько сами веселясь, сколько показывая 
веселье, словно ихъ для этого нанялъ кто-то, кто разомъ 
остановилъ всю жизнь и пустилъ ее по пьяному, гульли- 
вому кругу. 

Въ обздъ нЪкоторые изъ нихъ заходили домой, тащили 
съ собой пріятелей, поишедшихъ на гулянье изъ другихъ 
деревень, и пили водку передъ обфдомЪъ, пили послЪ обфда, 
ссорились съ родными, ругались на воркотню матерей и 
опять уходили на улицу, растягивали гармоники, орали 
прип8вки, совались на людей и веселились невеселымъ 
пьянымъ весельемъ. 

Подъ вечеръ выходили дъвки-—по началу онз ходили 
отдъльно отъ парней, бранились на приставанья ихъ и были 
недоступны, какъ королевы, ОнВ оглядывали другъ друга, 
шупукались, замВчали, кто чЪмъ накрашенъ, и хохотали 
только тогда, когда ихъ не могли видВть парни; но едва 
только встрћчались съ вими, какъ лица ихъ принимали ка.- 
хенное, неподвижное выраженіе, и опять онъ становились 
недоступными королевами, чуждыми улыбкВ и шутк%... 

Онъ забЪгали домой, спиЪшно переодћъвались гдв-нибудь 
въ холодныхъ сЪняхъ и шли опять на улицу, возбуждая 
завистливые взгляды тВхъ, кто не могъ хвастнуть своими 
окрутами. И всВ, какъ одна, были онВ въ длинныхъ шелко- 
ВЫхъ шарфахъ—послздняя мода, неизвЪстно кЪмъ прине- 
сепная въ деревню, принятая единогласно по безмолвному 
соглашевію. 

Әта мода мънялась -- одно время носили платки-полу- 
шалки, спускавшіеся по спинз ниже пояса, потомъ стали 
носить цвЪтные шелковые платки, закрывавийе только го- 
лову, и чВмъ ярче былъ .цвътъ, твмъ моднће считался 
уборъ, потомъ, наконецъ, у всЗхъ появились шарфы —длиною 
чуть не въ сажень, обматывавіліе голову, шею и спускавшіеся 
украшенными бахромою концами чуть не до земли. Они были 
у всъхъ—позоромъ несмываемымъ было бы показаться дћ- 
вушк на гуляньи безъ шарфа: это свилЪтельствовало бы 
бъдность, вепорядочливость и могло привести къ катастро: 
фическимъ послъдствіямъ — про такую дВвушку загово- 
рили бы съ самой невыгодной для замужества стороны, ее 
осмзяли бы и парни, и свои же подруги, и такимъ обра- 
змъ шарфъ являлся такою необходимостью, на которую 
даже скупые хозяйственные отцы, почесывая затылки и 
торгуясь, какъ о собственной душ, расходовались въ городъ, 
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изводя приказчиковъ необыкновеннымъ упорствомъ и не- 
податливостью. 

Ч8мъ ближе подходила ночь, тьмъ больше оттаивали 
лица недоступныхъ королевъ, и тЬмъ смВлће становились 
парни. И часто гдЪъ-нибудь на углу прогона останавлива- 
лась какая-нибудь пара, измЪнившая своимъ и отдзлив- 
шаяся, не смущаясь насмЪъшками и шутками, сыпавшимися 
на нее съ обЂихъ сторонъ. 

Ночь несла свою правду—болзе близкую и убВдитель- 
ную, чвмъ всВ соображенія и разсчеты, и подъ покровомъ 
ея сходились пары, шли разговоры, и часто внезапный 
крикъ дзвушки протестовалъ противъ неожиданной см%- 
лости парня, которому ночь и хмЪъль давали возможность 
проявить свой темпераментъ. | о 

ГудЪла улица, а въ домахъ сидвли только старики да 
старухи, уже давно потерявшіе не только всю заманчивость 
праздника, но и счетъ собственнымъ годамъ, слушали празд- 
ничный гулъ и ворчали на молодежь, не дававшую спо- 
койно заснуть. Отцы тоже не сидћли дома—если не уззжали 
съ бабами куда-нибудь въ гости въ чужую деревню, то 
толклись у Миронихи, набившись плотной толпой въ ея 
просторную избу, пилии поминали, какъ сами гуляли когда- 
то—не чета нын®шней молодежи... И принимались орать ка- 
кія-то странныя старинныя пВени, непонятныя и безко- 
нечныя, быть можетъ, потерявшія свое окончаніе и гармо- 
нію въ разбавленной водкВ Миронихи... 

А бабы торчали у воротъ, судачили, подперши щеки, 
жаловались на загулявшихъ мужей и бВгали отъ воротъ къ 
воротамъ, перенося новости. 

Ночью вспыхивғла драка. Съ крикомъ и свистомъ, отъ 
котораго старухи на печахъ крестились, поминая душегу- 
бовъ и разбойниковъ, неслись парни, вышибая изъ деревни 
парней другихъ деревень, слышался дикій вой ошалзв- 
шихъ отъ злобы и водки людей, и часто въ ночи разда- 
вался пугающій, страшный крикъ: 

— Убили!.. охъ, убили!.. 

А на утро пр!Взжалъ становой, ставилъ стражу и ругалъ, 
сотскаго, Семена Быкова, и деревенскаго старшину дъда Фе- 
дора Романовича. Потомъ пріћъзжалъ докторъ, нагоняли въ 
деревню стражниковъ, и тв требовали водки, пива и шлялись 
по избамъ пьяные, нахальные. А послв этого кого-нибудь 
изъ молодежи, а иногда и изъ женатыхъ мужиковъ заби- 
рали въ тюрьмы, и онъ исчезалъ игъ деревни —навсегда, въ 
большинствВ случаевъ. 

Такъ исчезь Мишка Дудовъ, увезли Степку Иванова, 
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сына Душечки Ванюшкиной побывалъ въ острог, но 
все же вернулся кузнецъ Василій Семеновъ. 

Въ среду на масляной во дворъ къ Даниловымъ вошелъ 
старикъ Прокофій Ельниковъ. 

Была оттепель, какъ всегда почему-то бываетъ на масля- 
ной; съ стеклянной бахромы ледяныхъ сосулекъ, свЪсив- 
шихся съ крыши, падали тяжелыя медленныя капли. Подъ 
жолобомъ, идущимъ вдоль ската крыши, скопились лужи, 
и пройти черезъ нихъ надо было возлВ самой стЁнки избы. 
Прокофій постоялъ въ калиткЪ, пожевалъ губами, отчего 
усы зашевелились неодобрительно и строго, и оглядвлъ 
дворъ. Но на дворЪ никого не было—дћвки съ Сергћемъ 
гуляли на улиц, а старуха сидЪла въ избЪ за прялкой, 
коротая скучные часы праздника. 

Прокофій направился въ избу, но шелъ медленно, вни- 
мательно оглядывая дворъ и постройки, прикидывая въ ум%, 
не пропуская ни одной мелочи. На крыльцћ онъ пріоста- 
новился, еще разъ обвелъ весь дворъ своими сВврыми, глу- 
боко ушедшими подъ высокій выступающій лобъ глазами, 
и, пошевеливъ усами, прошелъ въ сВни. 

Въ избъ онъ, снявъ шапку, долго крестился, оборотясь 
къ темному углу и въ то же время внимательно водя гла- 
зами кругомъ, очевидно, соображая, кто дома и кого Ез; 
потомъ положилъ шапку на лавку и сказалъ: 

— Здравствуй, старая. 

Данилиха привстала, поклонилась ему и отвЪтила: 

— Здравствуй, батюшка, здравствуй... Садись, что ли, 
что-жъ СТОИШЬ-то? 

Прокофій сВлъ и погладилъ бороду. 

— Что-жъ, молодежь-то на гуляньи, поди? —спросилъ онъ. 

— А, да вздь что-жъ имъ дВлать, время праздничное... 

— Такъ...--онъ пожевалъ губами, какъ будто во рту у 
него все время мЪшало что то, и сложилъ руки на кол няхъ. 

— Я звать васъ пришелъ,—заговорилъ онъ степенно и 
важно, какъ говорилъ всегда, такъ что у слушающаго оста- 
валось впечатлћъніе, будто ему оказывали снисхождене,— 
старуха моя блиновъ, что-ли, напекла, такъ проситъ васъ по- 
гостить у насъ. 

— Спасибо, батюшка, много благодарны на ласк твоей... 

— Какъ мы теперь съ тобой имћемъ дћтей, то надо 
намъ ихъ побаловать когда, —продолжалъ онъ, но видно 
было, что онъ чего-то не договариваетъ, —наше дзло старое, 
намъ и на погостъ пора, а молодымъ-то жить... 

— Правду говоришь—имъ-то жить... Я и то думаю — что 
мы? Старые пни, одного и назван!я намъ, вотъ что, —согла- 
силась Данилиха. 
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— Вотъ оно и есть... Надо думать—какъ бы имъ? У меня 
вотъ, скажемъ, Ванька—какъ онъ, что—надо подумать. А и 
тебЪ тоже—Дунька въ годы вошла, Серегв пора хозяйку 
заводить, не то будетъ что съ Собакинымъ—упустишь время, 
послв не обратаешь... Въ городъ опять-же захочетъ назадъ... 

— Зачћмъ ему въ городъ, чай тутъ онъ, дома. 

— Не гляди, что дома, въ городу, то домовъ много... 
НЪтъ, старуха, какъ ни вертись, а въ хомутъ мужицкій 
всовывать парня надо... Не дзло такъ-то болтаться. Тоже 
Ванька вотъ мой... 

Онъ помолчалъ, подумалъ и пошевелилъ усами. 

— Я то думаю: не войти-ль намъ съ тобой, старуха, въ 
роду... Покойный Данило-то, царство ему небесное, все бы- 
вало говорилъ—вотъ двв дочки имћю, ни въ жисть на сто- 
рону куда не отдамъ, чтобы въ своей деревн%... 

— Охъ, правду покойникъ говорилъ, сущую правду, — 
вглохнула старуха,—понималъ онъ это, какъ стеклушко ви- 
дЪЛЪ... 

Она шморгнула носомъ и утерлась краемъ подола, на- 
клонившись почти къ самому полу. 

— Воть я и говорю... —Прокофій помолчалъ.—Какъ мы 
съ тобою со старины знакомство имЂемъ и съ покойнымъ 
хозяиномъ твоимъ въ прятеляхъ состояли, такъ давай и 
роду промежъ себя заведемъ и дћътей-— потомство наше изъ 
вВка въ ввкъ съединимъ... 

Старикъ умЪлъ говорить, зналъ такія слова, отъ кото- 
рыхъ даже въ носу щипало и слезы на глаза навертыва- 
лись. Данилиха опять шморгнула носомъ и охнула. 

— Да вздь какъ Дунька-то, ея дъло; ей жить-то при- 
дется, какъ она...—прошамкала старуха, утирая непрошен- 
выя слезы, Богъ вЪсть откуда взявшіяся, —мнъ-то что? — 
мнЪ въ домовину пора, я свое отжила, охъ, Господи... 

— Погоди въ домовину-то, она оть тебя не уйдетъ, всВмъ 
мъсто тамъ приготовлено, ты зараньше дћътеї пристрой, на 
правильную путь наставь, послВ и о себЪ думай... Возьми 
хоть бы меня... Что мнв надо? Сажень гемли да четыре 
доски, одначе, я заботу свою имЪю... О дЪтяхъ,—потомствВ 
своемъ непрестанно въ голов держу... 

— Съ Митькой-бы вамъ помириться...—-несмЪзло выгово- 
рила старуха. 

Прокофій нахмурился и пожевалъ губами. 

— Это ты оставь... Это двло особенное. Двумъ медвз- 
дямъ въ одной берлогъ не ужить... Это ты брось и не го- 
вори, не говори...—-вдругъ повышая голосъ до крика твер- 
дилъ ОНЪ,—ЭТО дВло не такое... И въ писаніи сказано—чти 
отца твоего, а онъ звВрь, волкъ лВеной—и брось... 
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— Да вЪдь я что-жъ? Мое двло сторона, я ничего, я 
только такъ къ слову,—-забормотала Данилиха, испуганная 
этой внезапной вспышкой всегда сдержаннаго и спокойнаго 
старика. 

— Ну, и оставь, и не говори... 

Онъ еще не успокоился совсъмъ, дышалъ тяжело, какъ 
будто шелъ на гору, и усами шевелилъ такъ, что по всему 
лицу пробЂъгали, какъ волны въ вВтеръ, темныя неспокойныя 
морщины. 

— Такъ старуха-то звала на блины, ай какъ тамъ, не 
обевсудь, приди да и своихъ-то тащи... Чай, они и придутъ 
скоро? 

— Да они тутъ, около дому... 

— Ну, такъ вотъ и приходи... 

— Спасибо, ужо будемъ... 

Прокофій поднялся и сталъ прощаться. Старуха провела 
его до крыльца и постояла еще, пока онъ не вышелъ за 
калитку. 

Она была довольна тёмъ, что первый житель на деревнЪъ 
самъ пришелъ сватать сына за ея Дуньку. Она сама 
все такъ подстраивала, но теперь только окончательно успо- 
коилась и могла не думать въ безсонныя ночи о томъ, какъ 
это все выйдетъ, да какъ удастся. 

Должно быть, старикъ долго не рёшался на этотъ шагъ, 
потому что все какъ-то жался, приходилъ съ Ларіономъ, 
высматривалъ и выглядывалъ и даже теперь, когда уже 
сказаль свое рВшеніе и позвалъ на блины, какъ бы для 
того, чтобы ужъ всВмъ показать, что тутъ дъло конченное, — 
все же имълъ еще задумчивый, нерзшительный видъ. 

Овъ шелъ по улицъ степенный, какъ всегда, медленно 
оглядывая каждаго кланяющагося передъ тћмъ, какъ самому 
отвЪтить на поклонъ, и шевеля усами; дзло было ужъ очень 
важное, и было въ немъ много такого, что не совеЪмъ нра- 
вилось ему. 

Даниловы не изъ богачей, а ему не пристало, въ сущ- 
ности, родниться съ бВдняками всякими, но такъ поверну- 
лась жизнь за послЪдніе годы, что и Даниловымъ радъ бу- 
дешь... 

Улица шумфла народомъ; иногда съ крикомъ и пВснями, 
гремя бубенцами проносились катающіеся на взмыленныхъ 
потныхъь лошадяхъ, и, крича на народъ такъ, что всБ 
шарахались въ сторону, подвыпившіе мужики бродили тол- 
пой между парней и д%фвокъ, ссорясь и мирясь, обнимая 
другъ друга и затВвая драки, бабы ползали за ними, упра- 
шивая идти домой, браня мужей и ихъ пріятелей. От- 
куда-то назойливо лћгъ въ уши плачъ ребятъ, пВсня раз- 
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гульная гремЗла на всю улицу, и двЪ или три гармоники 
хрип8ли на разныхъ концахъ, вплетаясь въ нестройный, 
ПЬЯНЫЙ ГУЛЪ. 

— „Гуляетъ народъ, только и д%Ъла, что гулять, —думалъ 
Прокофій, неодобрительно жуя губами, — поди, хлВбъ-то давно 
У Ларьки покупаютъ, а гуляютъ...“ 

Онъ былъ серьезный и угрюмый человзкъ, мало гово- 
рящій и не любящій никакого шуму, и это гулянье раздра- 
жало его. Встрзтился Матвъй Феклистовъ, должно быть, 
тоже выпившій, и прошелъ рядомъ. 

— Прокофій Егорычъ, отецъ,—бормоталъ онъ, погляды- 
вая на Ельникова,—ужъ какіе я тебЪ валенки сваляю —не 
приведи Богъ! 

— То-то сваляю—-масляная на двор%, а онъ валенки ва- 
лять собирается... Когда-жъ носить-то миъ ихъ прикажешь? 
А деньги, небось, вс взялъ еще къ святкамъ. 

_ — Прокофій Егорычъ, душа, все несправка наша, я разв 
что? Такое дзло... 

— То-то, что у васъ все дъло, нътъ того, чтобы забот- 
ливость хоть какую им%ть... И у меня дзла, поболВ, можетъ, 
ТВОИХЪ. | 

— Ужъ извЪстно, ваши дзла не нашимъ чета, кто гово- 
ритъ... Я только о томъ, что несправка наша —туды надоть, 
вюды надоть... 

Онъ отсталъ-—смВшной, пьяный шерстобитъ, обычно угро- 
жающій чЪмъ-нибудь, толкующій о посл8днихъ временахъ, 
на все, что бы ни случилось, глядящій запуганнымъ, роб- 
кимъ ВЗГЛлЯДоМЪ-—Во хмЪЛЮ добродушный, сбрасывающій всю 
ввою ведовърчивость и робость, желающій всЪхъ обнять 

и со всъми цВловаться. 
| Дома у старика все было приготовлено къ пріему гостей. 
Уже столъ былъ убранъ въ чистой изб, стояла водка и 
наливка для бабъ, и работница сновала изъ черной избы въ 
чистую. 

Прокофій раздзлся, аккуратно повВсилъ шубу за зана- 
вВску и спросилъ: 

— А Иванъ гдъ? 

— Въ той избВ никакъ, съ матерью, что ли... 

Работница жила давно, была даже дальняя родственница 
и знала, къ чему клонится все это угощеше. Она останови- 
лась съ рушниками въ рукахъ, которые несла разложить 
по столу, и сказала: 

— Ванька-то выпивши былъ, съ парнями гулялъ, ну 
теперь мать-то его протрезвляетъ. 

— Давно пришелъ? 
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— Не, недавно... Давеча мать Флегонта посылала, еле 
разыскалъ! 

Старикъ хмыкнулъ носомъ и присВлъ на лавку. 

— Ладно, иди по евоему дЪлу, да гони мать-то сюда... 

Пришла старуха. Она была неимовърно толста, двига- 
лась медленно и тяжело и дома ничего не дЗлала, проводя 
дни подъ окномъ И поджидая—не принесетъ ли кто какихъ 
новостей. И если долго никто не шелъ, —посылала работницу 
за Миронихой. ' | 

— Охти мнЪ, Ванька то гораздъ хмЪльной, какъ-то бу- 
деть все, —проговорила она, тяжело опускаясь на лавку, — 
не набздокурилъ бы чего... 

— А ты чего-жъ глядъла? Въ тебя глаза то гдз были? 
Не пускала-бъ его на улицу, какъ я говорилъ, нВтъ—и того 
не можетъ... Съ коихъ поръ ушедши, и слуху н№тъ, а она 
сидитъ развалимшись колодой... Тоже—мать! 

Ванька къ гостямъ все же вытрезвился немного. Онъ 
умылся, напомадилъ волосы и, одЪтый въ сЪрый пиджакъ 
и брюки, былъ похожъ на городского приказчика. 

Гости пришли скоро, разсћлись по лавкамъ и молчали, 
отвЪчая только на вопросы и игръдка перешептываясь между 
собою. Съ Даниловыми пришелъ еще Ларіонъ съ хозяйкой, 
дъдъФедоръ Романовичъ съ бабой и Наташей, еще кое кто 
изъ самыхъ ‘зажиточныхь хозяевъ... СОтарухВ ДанилихВ 
льстило, что она въ такой компани, о которой никогда 
не могла думать, и она то и дзло наклонялась къ Дуньк% и 
шептала что-то ей на ухо, на что та отмахивалась, какъ 
отъ надоъдливой мухи. 

Съли за столъ, и всъ понемногу оживились. ДВдъ Фе- 
доръ выпилъ рюмку-другую и потЬшалъ народъ своими 
прибаутками, сыпавшимися у него, какъ изъ мъшка, рагска- 
зывалъ, какъ онъ въ город въ части сидълъ за то, что у 
него украли кошелекъ съ деньгами. 

— А денегъ-то было двзнадцать рублевъ, я какъ за- 
ору—караулъ, ограбили! а ко мн это городовой —здћось, го- 
воритъ, не приказано чтобы орать... Я ему: деньги, говорю, 
еперли, двЪнадцать рублевъ и съ кошелемъ, а онъ мив: — 
не приказано, да и все... Ну, слово за слово, и очутился я 
подъ шарами. 

— Небось, у самого сперли бы, такъ заоралъ бы, —замЪ- 
тилъ Ларіонъ. 

— Я ему это самое и говорилъ, такъ никакого вниманія... 

— Ты бы сказалъ, гдВ у тебя скрали-то,—проворчала 
бабка. 

ВсВ стали приставать и дЪдъ, подмигивая и ухмылясь, 
разеказалъ, какъ. ему захотћлось поглядћъть театръ „Мо- 
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дернъ“, гдз на полотнЪ, какъ живые, ходятъ нарисованные 
люди и чудно представляютъ. 

— И въ бВду-то рыбникъ Лука Петровичъ ввелъ —пой- 
демъ да пойдемъ, присталъ съ ножемъ ‘къ горлу, ну, а вы- 
пито было, вотъ и пошли... ПослВ ужъ отъ околотка парой 
цВлковыхъ откупился, а то въ судъ хотћли тащить, за 
обиду полиціи. 

По м®р% того, какъ работница приносила горячіе блины, 
и водка уменьшалась въ бутылкЪ —всъ становились ожив: 
леннЂе и разговорчивће. Гулъ поднялся надъ столомъ гу- 
стымъ облакомъ, звенћъли рюмки, стучали ножи и смъхъ 
порой вспыхивалъ ярко... 

Ванька, уже усп®вшій напиться снова, пересълъ поближе 
къ ДунЂ и заговаривалъ съ нею, плетя какую то скоромную 
чушь, отъ которой она хмурилась и отворачивалась. СергЪй 
тоже выпилъ и пришелъ въ то мягкое, доброжелательное 
расположеніе, когда хочется сказать и сдълать всЪмъ прі- 
ятное и хорошее. Онъ подсвлъ къ Прокофію и намеками 
сталъ говорить о томъ, чего нельзя было пока, до настоя- 
щаго сватовства, сказать прямо. 

— Какъ вы, Прокофій Егорычъ, выходите нашъ знако- 
мый и человЪкъ самосильный, —говорилъ онъ, съ удоволь- 
ствіемъ замЗчая, что старый Ельниковъ слушаетъ его вни- 
мательно, какъ настоящаго хозяина, —то я и хочу вамъ ска- 
зать, потому что вы вполнВ понять меня можете... Вотъ вы 
давеча говорили, что я съ городу ушелъ—это правильно 
вы говорили, не пристало мнв въ городВ жать, и не могу 
я... Я все какъ и жилъ, все про деревню думалъ и домой 
стремился; я такъ разсуждаю, что послЪ смерти отца моего 
родного нужно мнЪ за двло взяться и домъ вести само- 
СИЛЬНО... 

— Жениться тебЪ пора, —зымолвилъ Прокофій. 

— Истинное слово сказали, именно, что пора,—согла- 
сился СергЪй и опять сталъ говорить про деревню и про 
то, какъ онъ скучалъ въ город. 

ПослЪ блиновъ пили чай—и тутъ-то и стало для већхъ 
понятно, что собралъ сегодня всвхъ Ельниковъ не зря: въ 
большомъ углу, между нимъ, съ одной стороны и старухой 
Данилихой, съ другой, посадили Ивана съ Дуней. 

Они сидвли молча, Ваньку развезло, и онъ только ста- 

ался, какъ бы ему усидвть на мЪстё, и смотрВлъ на все 
мутными, посоловълыми глазами, а Дунька поджала губы 
и глядЪла себЪ въ колЪни, не подымая глазъ даже когда 
къ ней обращались съ чЪмъ-либо. 

“Кена Ларіона-лавочника поняла все и зашушукалась съ 
бабкой Федоровой, оскорбленнэя тъмъ, что Прокофій по- 
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гналея за такой родней, когда на дереві есть дзвушки 
состоятельныхъ семей, а бабка качала головой и разсказы - 
вала шепотомъ о томъ, какой пьяница и озорникъ Ванька. 

— Да чтобы я отдала за такого свою дочку? Да нп- 
когда въ жизни! —шамкала она, тряся головой, —ла это 
родное свое дите не жалзть надо... Ну, ДанилихЪ оно, ко- 
нечно, люди они небогатые, имъ честь такую оказали... А 
чтобы мы съ дВдомъ да нашу Наташу... 

— И вздь дъвка-то не безъ грВха, —– шипЪла лавочница, — 
не даромъ они съ Федькой Собзкинымъ все путались... 

— Я ТВ вотъ что скажу, племяшъ,—гудълъ на другомъ 
концЪ стола двдъ Федоръ,—теперь время такое—держись! 
Никто добраго слова не стоитъ, всякъ на себя тянетъ, кто 
куда и вс въ разныя стороны... Не нынче-завтра дла 
пойдугъ, только держись... 

— Это какъ въ ПодберезьВ,—сталъ разсказывать Ла- 
ріовъ, — собрались мужики насчетъ передВлу толковать, 
говорили-говорили да ножами и перерЗзались; давеча я со 
станщи Вду, товаришку кое-какого привезти надо было, а 
Матвзя Гиринскаго въ больницу везутъ-—какъ есть брюхо 
скрозь пропороли... » 

— Әто теперь очень даже просто... 

— Все вольница, безпорядокъ все,--вставилъ Прокофій. 

-- Потому жить стало трудно, тоже законы новые пошли... 

— Новые законы не глупые, который человъкъ съ умом, 
тоть завсегда себя на линіи держать можеть... 

Поговорили еще немного, еще выпили и стали собираться 
къ домамъ. 

Уходя, всЪъ толпились у дверей, благодаря за угощепье, 
Прокофій стоялъ тутъ же и жевалъ губами. 

— Не забывай старуху-то мою, заходи, —говорилъ онъ 
Данилихв, —теперь у насъ двло другое... 

— И то зайду, дай срокъ, годы-то мои... 

— Слыхали, какъ баринъ банковскій сдзлалъ-то?—спра- 
шивалъ дълъ Федоръ, прилаживая на голову шапку. — 
Дорогу тамъ онъ проводитъ, лВсъ надо вырубить сажени на 
четыре никакъ... Ну за это лЪеъ себЂ брать... Такъ онъ кото- 
рые на хутора разошедши-—тъмъ даетъ, а деревенскимъ ни- 
ни... Тоже законъ! 

Поговорили по этому поводу, поругали банковскаго ба- 
рина, и только Прокофій всталъ за него: 

— А ты что-жъ думалъ? За какія-такія дЪла теб онъ 
служить будетъ? Онъ разводилъ ихъ на хутора, объ нихъ 
и безпокойство им%Ветъ... 

Вышли всВ толпой и тотчас же стали расходитьсл— 
каждый въ свой конецт. 
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Ночь была черная, такая, что въ двухъ шагахъ ничего 
не было видно. Сырой вътеръ дулъ съ запада, гудВлъ въ 
деревьяхъ и несъ оттепель. Подъ ногами хлюпали лужи, 
внЪгь сталъ рыхлымъ и липкимъ, а съ крышъ звензла 
непрестанная капель, и часто длинная сосулька, не выдер- 
жавъ собственной тяжести, падала внизъ, разсыпаясь съ 
прозрачнымъ, стекляннымъ звономъ. 

Дунька шагала по лужамъ впереди всВхъ, не разбирая 
дороги; СергВй съ матерью едва поспъвали за ней, а она 
шла все скорЪе и скорће, словно боялась не донести до 
дому всей той горечи и боли, что поднялись въ ней въ 
избЪ богатаго Прокофія. И едва только вошла она въ избу, 
едва скинула салопъ и присћъла на кровать, чтобы пере- 
өдЂться, какъ завыла дикимъ источнымъ голосомъ и пова- 
лилась на подушки, закрывая лицо руками. 

Оставшаяся дома Луша, перепуганная этимъ плачемъ, 
кинулась къ ней, но старуха остановила ее, и она присзла 
енова къ прялк, косясь на занавћВску, за которой на кро- 
вати стонала Дунька. | 

Ей было до боли жаль ее, и она сама готова была пла- 
кат, хотВлось пойти къ сестръ и утВшить ее, обнять... Она 
вама не знала, что бы сказала она ей, хотЪълось просто раз: 
говорить ее любовными, ласковыми словами, но мать сидВла 
туть же, и при ней было неловко идти. А Дунька плакала, 
обнивая слезами свою дВвичью долю, злая отъ того, что 
никто не хотЬлъ понять ее, и всћ смотрЪли на нее, какъ на 
необходимую жертву, приносимую всей семь, совершенно 
не ечитаясь съ ея волей и желаніями. 

Такъ проплакала она долго, и никто не мъшалъ ей вы- 
плакаться, какъ никто не подумалъ хоть на минуту перемз- 
вить то, отъ чего она плакала. 

Выплакавшись, она полЪзла подъ одВяло, поскидавъ 
праздничную кофту и юбку прямо на полъ, и долго еще 
ворочалась и всхлипывала, лежа рядомъ съ Лушей, шеп- 
тавшей ей что-то, на что она, сердито отворачиваясь, яе 
отв чала... 

И съ этихъ поръ она какъ бы отпала отъ интересовъ 
семьи, стала грубой и лЗнивой и перестала работать, словно 
подчеркивая этимъ всю несправедливость семьи. 

Въ прощеное воскресенье, когда вс поднялись, старуха 
подошла къ СергВю и низко ему поклонилась: 

— Прости, Христа ради, можетъ обидВвла чВмъ, али 
злобу на тебя имЂла, ужъ прости, не держи сердца на ста- 
руху глупую... 

— Прости и меня, матушка, досадилъ когда ЧЁМЪ, въ 
гнЪвъ ввелъ по неразумію! 
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Ови обнялись и трижды, крестъ на крестъ, поцћълова. 
лись. Старуха подошла къ Луш%, ей поклонилась такъ же 
низко и истово и попросила прощенія. 

— И меня, мамонька, прости, прошептала Луша и долго 
цВловала мать, словно ни вЪсть какъ была виновата пе- 
редъ нею. 

Старуха оглядћлась, мелькомъ взглянула на образа, по- 
томъ на Дуньку и поцошла къ ней. И вдругъ стала скло- 
няться, словно хотћла достать что-то съ полу, оперлась на 
руку, потомъ сухо стукнула старыми колЪнями и распла- 
сталась въ земномъ поклонв передъ дочерью, почти касаясь 
смоченнымъ слезами лицомъ холодныхъ досокъ пола. 

— Прости меня, доченька, не суди гораздъ! Можетъ, и 
виновата передъ тобой —сама суди; не я плачу-—земля пда- 
четъ, не я травинку подгибаю —вътеръ гнетъ! 

— Охъ, мамонька, охъ родненькая! —простонала Дуня и 
повалилась подымать старуху и сама залилась слезами, и 
такъ онВ плакали 06%, простивъ другъ друга, полныя общей 
скорби покорнаго бабьяго жребія, отъ котораго не уйти, 
какъ отъ смерти... 

А наплакавшись, сВвли и стали говорить о томъ, какъ 
должно все быть: и когда сватовъ ждать, и когда къ свадьбВ 
готовиться, и что нужно справить къ ней изъ окрутъ и изъ 
приданаго — перину и сундукъ, холстовъ и пальтушку 
илюшевую, и многое еще, что полагается невћстВ принести 
съ собою, ежели она изъ хорошаго дому. 

Въ обздъ стукнула калитка, и на дворъ вошелъ Про- 
кофій съ Ванькой. Ихъ встрВтили на крыльцВ и провели 
въ избу. Прокофій долго крестился на образа, по обыкно- 
венію косясь по сторонамъ, и подошелъ къ старухВ. 

— Прости, старая, ежели согрубилъ теб, али погор- 
дился чъмъ передъ тобою, прости, не помни обиды на ста- 
рикВ! 

Онъ трижды поцЪловался съ нею и тёмъ же порядкомъ 
подошелъ къ СергВю и къ дъвкамъ. А Ванька тоже кланялся 
и бормоталъ что-то, чего никто не могъ разобрать и лћзъ 
цВловаться къ Дун%; она спокойно отвЪтила ему, и была 
въ ея обращеніи, и въ словахъ, и въ лицв неуловимая 
перемъна, какъ будто она откинула что-то, мђћшавшее ей 
стать такой степенной и серьезной. И дах:е на приставанья 
Ваньки, подсмВивавшагося надъ стариннымъ обычаемъ, она 
отвЪ чала такъ, какъ отвЪчаетъь баба на шутки дурачаща- 
гося мужика. И эта перемВна особенно толкнула въ сердце 
старуху, какъ не толкали стоны и слезы упрямившейся 
дъвки: должно быть, поняла она, что Дунька уже кончена 
и сама на себя такъ смотрит? 
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— Охъ дочушка моя, дитятко мое родное, кровинушка 
моя! —гаголосила она въ то время, какъ Прокофій, доставъ 
изъ кармана бутылку и стаканчикъ, наливалъ вино. Онъ 
придвинулся къ старухЂВ и съ серьезнымъ, строгимъ ли- 
цомъ проговорилъ: 

— Какъ мы теперь дЪло прикончивши и роду промежъ 
собой завевши и съ вЪку въ вЪкъ, чтобы сынамъ и внукамъ 
и правнукамъ нашимъ, то проздравить съ прощенымъ днемъ 
и съ начатіемъ дЪла!.. 

Онъ поклонился, подалъ стаканчикъ, и когда старуха 
выпила, налилъ себВ, потомъ Сергћю, потомъ Дунз, и такъ 
обошелъ всЪхъ. 

— Дай Богъ,—проговорилъ онъ, пряча стаканъ и бу- 
тылку въ карманъ, —ужо сватовъ ждите... · 

Они ушли, а Даниловы сЪли обЪдать. Дуня такъ же. 
какъ и прежде, двигалась по избз, подавала на столъ и 
принимала со стола, такъ же ворчала о чемъ-то успокоив- 
паяся старуха, но вошло новое въ жизнь, умиротворяющей 
тишиной стало въ избБ, глубокой думой легло на лиц 
пропитой дЪвки, и все было особеннымъ, немного торже- 
ствевнымъ, какъ въ канунъ большого праздника. 

И“ когда, послъ обЪда, молодежь вышла на улицу на 
поелвднее гулявье, Дунька глядъла уже иначе, иначе кла- 
нялась встр}Вчавшимся подружкамъ, и похоже было, что она 
несетъ въ лушЪ нЪчто большое и важное, Такое, чего не 
поймутъ ни бойкая Наташа, ни смВшливая Настюшка шерсто- 
битова, ни даже ласковая сестрица Луша, шедшая возлв. 

ПослВднее воскресенье масляной недъли день особен- 
ный— завтра постъ, долгія недвли работы и тишины, когда 
молодежь сидитъ по домамъ, встръчается ръдко, когда почти 
не слышно смћЪху, а если и прорвется впезапно, вепых- 
нетъ яркимъ пламенемъ на тихой улицв-—тотчасъ высунется 
изъ избы какая-нибудь старуха, и суровый окрикъ потушить 
нечаянно вспыхнувшее веселье, погаситъ радость, и снова 
потянутся молчаливые, тусклые, какъ одинъ, дни, полные 
работы и далекой ходьбы на погостъ къ службЪ, долгое 
стоянье въ полутемной церкви, гдз смутно гудитъ подъ 
высокимъ куполомъ хриплый голосъ дьячка, читающаго 
часы... 

Съ обЪда промышляли уже парни по дворамъ, воровато 
оглядываясь, шныряли возлзВ избъ и тащили все, что непри- 
браннымъ лежитъ у безпечнаго хозяина: дрова или жердь 
какая-нибудь, заготовленное къ веснВ прясло изгороди, либо 
привезенный нзъ л$су хворостъ, и пека хозяева съ хозяй- 
ками ходили по роднымъ и выпивали для прощен1я весъхъ 
винъ другъ другу по закону христанекому— парни все это 


годъ. [25 


тащили за деревню, складывая въ огромный костеръ на 
полз. 

Въ этомь былъ своего рода спорть — чтобы утянуть у 
небережливаго хозяина неприбранную къ мЪсту вешь, 
такъ же, какъ и въ томъ, чтобы костеръ ихъ деревни ‘былъ 
больше и горзлЪ ярче, чВмъ у всъхъ ‘окружающихъ дере- 
вень. 

Тащили все, что попадется, что можетъ горћть, и вЪнцмъ 
всвхъ желаній была баклага, въ которой хранится деготь: 
во-первыхъ, ее по зимнему времени было трудно стащить, а 
во-вторыхъ, она горЗла такъ, что, глядя на костеръ, каждый 
хозяинъ сомнительно покачивалъ головой и говорилъ своей 
бабЪ: 

— Что-то въ парней нашихъ гораздъ огонь Дюжой, 
дайко-сь ключъ-то отъ клВти: цвла-ль баклага.то наша, го- 
раздъ полыхаетъ, не иначе, какъ уперли озорники откуда 
ни на есть... 

А изъ другихъ деревень глядЪли на такой костеръ и 
дъвушки корили парней: 

— Тоже парни, баклаги не могли стянуть, глядите, какъ 
въ столбухинскихъ —чисто пожаръ завели!.. 

И, кто бы что откуда ни утянулъ, что-бы ни притащилъ 
на костеръ, хотя бы вещь и узнали тутъ же другіе парни и 
дъвушки —виновный не выдавался старикамь ни при ка- 
кихъ условіяхъ, хотя бы брань и попреки разсерженныхъ 
хозяевъ не давали проходу дВтям»ъ. 

Когда Ванька Прокофьевъ притащилъ чуть не полную 
дегтя баклагу—его встрЪтили дружными криками. Костеръ 
былъ огромный, равнявшійся хорошей избз, и баклагу тор- 
жественно водрузили на самый верхъ. 

— Теперь рванетъ, унеси ты мое горе! говорили парни, — 
ай да Ванька, разстарался здорово, поди у собственнаго 
батьки и сперъ! 

— Это я для васъ, Авдотья Даниловна, какъ вы тепепь 
моя дорогая барышня, — говорилъ Ванька, близко накло- 
няясь къ Дун%В,—хоть намъ такъ и приказали старики, 
одначе я васъ очень уважаю и всегда готовъ всякое удо- 
вольствіе сдзлать... 

Дуня улыбалась той же спокойной, серьезной улыбкой 
и глядзла на него. 

Онъ былъ не худой, этотъ Ванька, пилъ только очень, 
но и то потому, что домъ ихъ былъ богатый, работой его 
никто не тревожилъ, развЪ отецъ когда прикрикнетъ, бало: 
вала мать, и много было денегъ. Можетъ, и броситъ, какъ 
женится, жена тоже многое можетъ съ мужикомъ сдЂЪлать... 

Дуня принимала его ухаживанья, ей нравилось, что 
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онъ такой въжливый, къ тому же льстило, что онъ изъ 
нерваго дома вт, деревнъ, женихъ, о которомъ думали не 
въ одномъ дом%, гадая, какъ послать сватовъ къ серьезному 
етарику Прокофю Ельникову. А дфвки, навзрное, будутъ 
завидовать ея нарядамъ, большому хозяйству, сћрому же- 
ребцу, купленному старикомъ послВ ссоры съ сыномъ 
Дмитріемъ, можетъ, для того только, чтобы показать, что ни- 
чего не жалћЂетъ для покорнаго младшаго. 

Стоялъ возлВ Собакинъ Федоръ, поглядывалъ на нихъ 
и задумчиво ковырялъ коломъ въ кострВ. По деревнЪ уже 
разнеслась въсть о сговорћЪ ихъ, не говорили только громко, 
пока не прислалъ сватовъ Ельниковъ, но всв уже знали 
и тоже поглядывали на нихъ. 

Когда Ванька отвернулся на минуту, позванный к8мъ-то, 
Собакинъ незамЪтно очутился рядомъ и прошепталъ: 

— Что-жъ, Дунечка, ай взаправду конецъ? 

Дуня отвернулась слегка и отвЪтила: 

— А вы что-жъ думали? Васъ не спросились... 

— Такъ вЪдь я-жъ... Дунечка, какъ же это? 

— А вотъ такъ... И оставьте, пожалуйста, не о чемъ намъ 
съ вами разговаривать! 

— Господи, да я... Я для васъ все сдълаю, ужли-жъ... 

Онъ не докончилъ, потому что подходилъ Ванька. Такъ-же 
незамзтно отодвинулся онъ и вдругъ, взмахнувъ рукою, 
крикнулъ: 

— Әхъ, да пропадай пропадомъ, али я не герой? Не су- 
дила судьба добру молодцу! 

И, быстро повернувшись, вдругъ пошелъ спъшно къ де- 
ревнв. 

Когда стало темнЪть и пора было зажигать костеръ, Сте- 
панъ Ларіоновъ, залЪзпий на самый верхъ костра и при- 
єтраивавшій тамъ притащенный кВмъ-то цзлый ворохъ 
соломы, остановился и сталъ вглядываться въ полгущій по 
винзвшему снћъгу сумракъ. 

— Ребята, никакъ кто деть къ намъ? — проговорилъ 
онъ,—эва отъ деревни-то. 

Отъ деревни дъйствительно двигалось что-тд, похожее и 
на вогъ, и на толпу людей. 

— Гляди, не старики-ль, озлившись,—пойдетъ свалка... 

— Не, громыхаетъ будто, это—телћга. 

— Какая телЪга теперь, чай вс подъ повћтями сто: 
ЯТЪ... 

Когла темное пятно приблизилось, стало видно, что два 
парня катили бочки. ОнВ гремъли по твердой дорог%, и 
гулъ этотъ разносился такъ, какъ будто бы шелъ изъ-подъ 
земли. 
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— Ребята, да вВдь это Федька Собакинъ бочки на ко- 
стеръ катитъ! 

— Воть ловко, ну и полыхнетъ тецерв. 

— Ай да масляница! 

— А и ворюга этоть Федька, гдз сперъ только!.. 

Фелька подкатилъ бочки, весь потный и задыхающійся, 
и закричалъ:—Зажигай скорЗе, покуда не хватились, а то и 
сжечь не дадутъ! 

Всъ схватились за бочки и со смЂъхомъ поволокли ихъ 
на костеръ. 

— Ай Федька, ну и лихъ парень. 

— И кого только обшилъ такъ! 

— Нечего, нечего, знай зажигай только... И то, какъ 
мочь, торопился по деревн%Ъ-то, все бъгомъ!—говорилъ Со- 
бакинъ,—ноги ажъ трясутся. 

Одну бочку кое-какъ взвалили на вершину костра; и 
подхватывавшій на верху Степанъ Ларіоновъ вдругъ за- 
кричалъ: 

— Мать честная, да вздь это отцовы бочки! Вчера только 
и изъ лавки выкатилъ!.. 

— 0 го-го-го!—загрохотала толпа,—ну Федька, ну ловко!.. 

— 0 хо-хо,— отзывался сверху Степанъ,—ну будетъ теперь 
у отца ругни, не дай Богы особливо за эту воть изъ-подъ 
масла постнаго... Только ладился въ городъ Зхать, зато и 
выкатилъ! 

— Теперь съЗздитъ. 

— Ужо масло-то теперь доброе будетъ! 

— Да полно, черти, болтать зря, зажигай скорће!—суе- 
тился Собакинъ, —ей-Богу, лавочникъ подоспћетъ, конецъ 
тогда намъ... 

— Пусть сунется, попадетъ на орзхи! 

— Прячь лучше, а то выкатилъ на улицу... 

— Впередъ наука, мы учителя хорошіе... 

— Степка, лЪзь съ костра-то, не то съ тобой подожгу... 

— Черти, и взаправду сожгутъ!—крикнулъ Степанъ, 
прыгая съ костра. 

Собакинъ поднесъ зажженный пукъ соломы къ костру, 
и онъ вспыхнулъ яркимъ пламенемъ. Жадный перебЪгаю- 
щій языкъ желтаго огня охватилъ подкаченную бочку, 
остановился въ раздумьи, перекинулся черезъ нее къ соломВ 
и разомъ охватилъ ее съ побъдоноснымъ, кровожаднымъ 
воемъ. Пламя вспыхнуло высокимъ столбомъ, затрещало и 
гагудъло, и высокое зарево поднялось къ небу, внезапно 
потемнзвшему и какъ бы опустившемуся. Пуки соломы съ 
воемъ вырывались изъ моря огня, взметывались кверху и 
летвли далеко въ поле, падая на снъгъ яркими медленными 
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звъздами. Когда огонь добрался до бочки и охватилъ ее, 
столбъ огня метнулся еще выше, и это было такъ неожи- 
данно, что всВ со смВхомъ шарахнулись въ сторону. 

— Ай да масляница, вотъ ловко свзтить!.. 

Дзвушки собрались въ плотный кругъ и закружились, 
притопывая въ тактъ ногами: 


Дорогая наша масляница, 
Протянися отъ Петрова 
До Христова дня! 
Дорогая наша масляница! 


И звонке голоса, мВшаясь съ мощнымъ голосомъ огня, раз- 
носились по полю призывнымъ крикомъ. А изъ деревни 
смотрЪли на костеръ старики, вспоминали свою молодость 
и только для порядка ворчали на озорниковъ, разорившихъ 
приготовленныя дрова и жерди, стащившихъ баклагу съ 
дегтемъ, укравшихъ цълыя вязанки соломы. 

П%Ъсня доносилась смягченнымъ отзвукомъ, несла ве- 
селье и молодость, такую далекую и безвозвратную, что 
становилось обидно: куда-то звала и манила она и была, 
какъ этотъ костеръ, вспыхнувшій среди поля колеблющимся 
факеломъ. 

— Ты прости-прощай, 
Дорогая наша масляница...— 


пъли двушки, а Собакинъ растягивалъ м$%хъ гармоники, 
подладившись къ напзву, и широкое поле — безкрайно- 
б%лое, осввшее подъ сырымъ вЪтромъ оттепели, чуявшее 
въ ней далекаго гонца веселой и трудной весны—слушало 
эту пБсню, передавало ее вЪтру, а тотъ несъ дальше, 
стлалъ по синему снызгу, качалъ мягкими волнами эхо и 
бросалъ смутный отзвукъ веселья растянувшимся влоль 
лвса одинокимъ хуторамъ—такимъ печальнымъ, затерян- 
нымъ и молчаливымъ у темной стЗны лЪса... 

Костеръ догоралъ и красные угли грудой возвышались 
на черной оттаявшей землВ. Сие трепетные огоньки пере- 
бзгали по нимъ въ молчаливой игрЪ, кое гдЪ съ тихимъ 
шорохомъ обрушивалось догорающее полно, и странный 
отевзть падалъ на лица пріумолкшихъ дъвушекъ. Смутная 
грусть прошла по толп, смЪнивъ веселыя пзсни, весвмъ 
почудился конецъ веселыхъ дней праздника, и долгій постъ 
глянулъ въ лицо хмурыми буднями... 

Пора было расходиться, но тянули все время парни, 
стоя подлз своихъ дъвушекъ, не желая разстаться, пока 
не догоритъ послЪдній уголекъ въ кострЪ. 

ГлядЪла Дуня на вздрагивавшіе въ послВднемъ жару 
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угли, и казалось ей, что это ея дЗвичья доля догораеть, 
веселая доля, беззаботная... И слышитъ шепотъ позади 
себя, знакомый шепотъ, что выговаривалъ разныя слова 
ласковыя: иН | | 

— Дунечка, ужли-жъ навсегда? Али ужъ мнъ въры ни 
на эстолько не было? За что-жъ такъ, Дунечка? | 

И не хочется ей слушать лукавый голосъ, и силъ нЪтъ 
отогнать все, что память приводитъ —и темныя ночки осен- 
вія, и посидълки зимнія. А шепоть ползетъ, стелется у 
самаго уха: | 

— Дунечка, али я Ваньки хуже, али я не уберегъ бы, 
какъ онъ, соплякъ? За что-жъ вЪры мнв не дали, Ду- 
нечка? и 

Гасвутъ угли въ кострЂ, проходитъ веселый праздникъ, 
постъ великій смотритъ изъ темноты, ползущей по полю— 
смутному бълому полю... Кончается веселая дъвичья жизнь, 
Ванька, будущій мужъ, стоитъ рядомъ. Долгими днями без- 
крайной тоски глядитъ неминуемое замужество... 

Первымъ поднялся Степанъ Ларіоновъ. 

— Ну, сестра —подошелъ онъ къ Маш, —прости, ежели 
ЧТо..—И поцВловалса... 

Стали и другіе прощаться, кланялись другъ другу низко 
и цвловались, взявшись за руки, какъ братъ съ братомъ— 
парни и дввушки, всЪ, что вмЪстВ провожали масляницу. 
И вс обиды и грубости, и большое, и малое, все проща- 
лось въ ЭТОТЬ Часъ. 

Собакинъ подошелъ къ Дун, низенько поклонился и, 
грянувъ шачку о земь, обтеръ усы. 

— Прости, коли согрубилъ чВмъ, видить Богъ, не ла- 
ДИВЩИ... 

— Простите и меня, Федоръ Кузьмичъ, можетъ непріят- 
ность какую сдзлала... 

Ови поцзловались, потомъ Собакинъ поцВловался съ 
Ванькой. 

Домой пошли толпой, и когда шли,—Собакинъ говорилъ: 

— Ну, ребята, гляди, чтобъ какъ на дно моря кануло 
все, чтобы ни одна душа не провћъдала, кто и что... Вгялъ 
не взялъ, сожгли—концовъ н%ту, и чтобы не выдавать... 
Попу на духу и то не сказывай... 

А дома уже ждали съ ужиномъ, ставили на столъ рыбу 
и блины овсяные—заговзнье на великій постъ. 

Еще походили парни съ дзвушками по улиц, постояли, 
обвявшись гдв-нибудь за угломъ, и протолкались бы по- 
дольше, да старухи стали кликать въ избы. 

разошлись вс, и тиха и пустынна стала улица, 
только въ окнахъ свЪтились огни, да пьяная Фира Дудова 
Мартъ. ОтдЪлъ 1. 9 
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толкалась у своего крыльца, не р®шаясь войти въ домъ, 
гдв жлалъ загулявшую на прощеный день бабу злой му- 
ЖИКЪ. | | 

По прежнему шла надъ землею оттепель, звензла ка- 
пель, лужи сверкали краснымъ живымъ отражешемъ освЂъ- 
щенныхъ оконъ, вЪтеръ сырой и сильный гудћлъ въ Ни- 
китьевомъ саду и несъ взсть о далекой веснЪ, гдъ-то за 
тридевять земель идущей теперь побъдоносно въ цвЗтахъ 
и зелени, въ свВтВ яркаго солнца, несущей тепло и ра- 
ДОСТЬ... 

Гасли одинъ за другимъ огни, сонъ окутывалъ темныя 
избы и темной, и молчаливой стала деревня. 

Тревожнымъ, будящимъ крикомъ всколыхнулъ тишину 
пБтухъ, ему отозвался другой, потомъ третій и вс замол- 
чали, прислушиваясь. Залаялъ старый песъ на Ельников- 
скомъ дворВ и тоже смолкъ... 

Неслышно шла ночь. 

В. Муйжель. 


(Продолж енте слъдует»). 
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Сэръ Чарльзъ Дилкъ. 


]. 


Года полтора тому назадъ мећ пришлось писать въ «Русскомъ 
Богатствв» о драм Гренвиля Баркера «У аѕіе», испугавшей своею 
сићлостью цВломудреннаго театральнаго цензора. Эта пьеса, между 
прочимъ, имћетъ глубоко нацюнальную развязку. Я хочу этимъ 
сказать слъдующее. Въ каждой странв драмы житейскія иди на 
спев могутъ имфть специфическія развязки, невозможныя въ дру- 
гомъ иВст. Әта національная развязка вполнф понятна тузем- 
цамъ, постигающимъ трагичность ея„тогда какъ иностранцамъ она 
иожетъ показаться странной, искусственной, надуманной или со- 
зершенно случайной. Возьмемъ, напр., исторію сватовства Косто- 
изрова. НевВста собирается въ церковь и разложила подвВнечное 
платье, какъ вдругъ ей объявляютъ, что свадьбы не будетъ: же- 
ваха ночью увезли въ Петропавловскую крВпость. Передъ нами 
національная развязка, которая показалась бы выдуманной, вос- 
пользуйся ею, скажемъ, англійскій драматургъ. Пьесы, поставлен- 
ныя сицилійцами, выступавшими въ прошломъ году съ громадвымъ. 
ЈспЪхомъ во многихъ странахъ, заканчиваются часто убійствомъ 
на почв родовой мести. Мы опять имћемъ чацональную развязку. 
которая показалась бы крайней фальшью въ русской драмћ. Надо 
представить себ только такой конецъ пьесы: конотопскій второй 
гильдіи һупецъ Захаръ Митрофановичъ Харченко убиваетъ помћ- 
щика Степана Харламшевича Макогоненко, потому что сорокъ лътъ 
тому назадъ дфдъ Макогоненко обольстилъ двоюродную тетку Хар: 
ченко. И съ тВхъ поръ Харченки убиваютъ, гдз встрћтятъ, пред- 
ставителей рода Макогоненки, за Макоговенки убиваютъ предста. 
вителей рода Харченко. И вотъ, наконецъ, послЬдній Харченко 
зарђзалъ послздняго Макогоненка и ликуетъ. Я «перелицовалъ на 
московскую мову» сицилійскую драму. Во Франщи и до сихъ пор» 
ставятъ драмы, развязка которыхъ основана на раскрытіи ї4сћһе е 
{ашіШе. Мужественный Гастонъ любитъ всею душою прелестную 
Бланшъ; но Едругъ онъ узнаетъ, что въ семьв невесты есть 


«пятно»: оно благопрюбрфтено или матерью Бланшъ, или бабуш- 
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кой. И слвдуетъь національная развязка: Гастонъ оставляеть 
Бланшъ или объявляетъ ей, что между ними возможна только 
простая связь. Даже такой писатель, какъ Гюи де-Мопасанъ, 
не могь отдВлаться отъ «нацюнальнаго» взгляда и на этомъ, 
построилъ, между прочимъ, превосходный и трогательный раз- 
сказъ «Ивета». Въ драмв Гренвиля Баркера «\Уаз{е» мы тоже 
имфемъ глубоко нащональную развязку. Герой драмы — талантли- 
вый, энергичный и см$флый политическій дфатель Требль. Онъ 
быстро выдвигается впередъ. Политическіе враги боятся его. Пар- 
тя, къ которой онъ принадлежитъ, видитъ въ немъ будущаго члена 
кабинета, какъ только она станетъ у власти. И въ тотъ моментъ, 
когда честолюбивый, смВлый и сильный Требль добился, повиди- 
мому, всего, наступаеть наугональная развязка. Раскрывэется, 
что Требль имЪлъ связь съ женщиной, живущей отдфльно отъ 
мужа. Связь была мимолетная. Но природа не считается съ тВмъ, 
какіе мотивы соединяютъ на нВсколько мгновеній людей, совер- 
шенно чуждыхъ другъ другу цо складу ума, по симпатіямъ, по 
всему. Эми (та женщина, которой увлекся на мгновеніе Требль) 
беременВетъ. Требль обвщаеть ей поддержку; онъ говорить, что 
возьметъ ребенка; но Эми ждетъ поддержки въ другомъ видЪ: дзя 
бвдной женщины беременность и рожден!е ребенка означаютъ тра- 
гедію, разрывъ съ обществомъ, въ которомъ она вращается. Эми 
жөхаетъ отдфлаться отъ предстоящаго материнства. Въ такой по- 
мощи Требль отказываетъ. Эми обращается къ спещалисту по 
абортамъ, и въ результатВ является смерть и перспектива разсяВ- 
довавія дфла у коронера. Найдено письмо, изъ котораго видно, 
что Требль всячески убЪждалъ Эми не дфлать того шага, кото- 
рый повелъ къ смерти ея. Но это же письмо доказываетъ, что. 
связь существовала. Политическіе сторонники Требля, страшась 
вопля оппозиціонныхъ газегъ, выбрасываютъ Требля за бортъ. По- 
литическая карьера сильнаго и талантливаго человЪфка кончена, и 
овъ застръливается. Нацзональная развязка, т. е. раскрытіе неяе- 
гализированой бракомъ связи, погубила, какъ извЪстно, безпри- 
мФрную политическую карьеру Парнелля, которому осталось только. 
умереть. И такая же нацзональная развязка была въ жизни только 
что скончавшагося сэра Чарльза Дилка. Развязка не привела къ. 
пакой трагедіи, какую мы видимъ въ жизни [Гарнелля или въ 
пьесБ Гренвиля Баркера; но все же громадный таланть Дилка, удиви- 
тельный умъ и поразительвыя знанія не принесли Англіи той пользы, 
какую могли бы принесть. Дилкъ въ двадцать пять лЪтъ напи- 
салъ замћвчательную книгу, въ которой проявилъ удивительную 
политическую прозорливость. Когда ему было тридцать пять аътъ,. 
въ немъ видвли будущаго перваго министра, который по таланту 
н громадному уму ставетъ въ ряду величайшихъ парламентскихт. 
вождей. Въ Дилк$ видфли не только преемника Гладстона, но н 
вождя, который превзойдеть «великаго старца», —какъ  вхругу. 
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явилась нацтональная развязка. Дилкъ не погибъ окончательно, 
но надолго долженъ былъ оставить парламентъ и когда снова 
явялся туда, то д0 самой смерти оставался въ тВни, рядовымъ 
коммонеромъ. МнВ кажется, читателямъ будетъ интересно позна- 
БОМИТЬСЯ съ ЛИЧНОСТЬЮ только что скончавшагося сэра Чарльза 
Дилка и съ его замвчательнымъ трудомъ «Отеаќег Вгіѓаіп», въ 
которомъ авторъ сорокъ лћтъ тому назадъ набросалъ картину раз- 
ватія демократія не только въ Британской имперія, но и во всемъ 
англо-саксонскомъ мір. 

Чарльзъ Дилкъ родился въ 1843 году и былъ старшимъ сыномъ 
очень богатаго литератора, издателя извфстнаго журнала «Ате- 
неумъ», принадлежащагося семьЁ Дилковъ еще съ двадцатыхъ Го- 
довъ. Титулъ баронета отецъ Дилка получилъ за свои литератур- 
ныя заслуги. Родъ Дилковъ старый, и представители его прини- 
мази уже видное участ!е въ гражданской войн ХҮП в. Ради- 
кальныя традиція жили въ семьћ. Чарльзъ Дилкъ выцавался 
своими зам чательными талантами уже въ школ и въ универси- 
тет, гдё получить высшія награды въ 1865 году. Въ лиц 
Чарльза Дилка мы нифемъ одного изъ самыхъ крупныхъ выра- 
зителей того общественнаго подъема въ Англій, который заро- 
дился во время французской революціи, намЗчался все сильнЪе`и 
сильне, и достигь своего апогея въ концз шестидесятыхъ и въ 
начатБ семидесятыхъ годовъ. Общественный подъемъ этотъ далъ 
Англін рядъ блестящихъ талантовъ во всвхъ областяхъ: онъ вы- 
двинулъ великихъ историковъ, естествоиспытателей, экономистов, 
философовъ, политическихъ дВятелей, беллетристовъ и поэтовъ, 
труды которыхъ окружали страну ореоломъ. «Первымъ результатомъ 
французской револющи въ АнгМи было то,--говорить Альфредъ 
Бенъ, звторъ оригинальнато и интереснаго труда, вышедшаго два 
года тому назадъ, —что оформились всћ настроенія, существовавшія 
въ антлійскомъ обществ. Передовые элементы его поняли вполн%ф 
свои задачи и уяснили себВ цЗль, къ которой надо стремиться. И 
до революціи въ Англіи были люди, сочетавшіе политическій де- 
мократизиъ съ философской теоріей о человћческомъ прогресс} и 
съ свободомысліемъ въ вопросахъ релийи. Но теоріи этихъ людей 
ве были точно формулированы. Событія во Франщи показали имъ 
конкретную цВль. И съ тВхъ поръ народился англійскій радика- 
лизмъ, қакъ опредёленное учевіе партіи. Съ тВхъ поръ этотъ ради- 
кализмъ все развивается. Было бы, однако, ошибкой предполагать, 
что даже первые англійскіе радикалы вдохновлялись идеями Воль- 
тера, Руссо, или энциклопедистовъ. Про первую провозвзстницу 
политическихъ правъ женщины, про Мэри Уоллстонкрафтъ гово- 
рятъ, напр., какъ про ученицу Руссо; но, отстаивая права женщины 
на высшее образованіе и на политическую эмансипацію, она, несо- 
мнённо, шла въ разръзъ съ теоріями, изложенными въ «Эмилђћ». 
Теоретически французскій якобинизмъ, основанный на «Сопігасї 
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$0618», стоялъ за абсолютную власть большинства взрослаго муж- 
ского населенія, фактически же якобинство сводилось къ абсолютной 
власти небольшой парти, ложно именовавшей себя представитель- 
ницей народа. Съ другой стороны, трактатъ «РоНИса ЛазИсе» Го- 
дуина является въ извВсотной степени евангеліеиъ «государства безъ 
констебля». Въ трактат рвшительно осуждается всякое насиліе. 
Дфятельность общества должна быть основана на принципахъ ра- 
зумнаго свободнаго соглашенія, —доказывалъ Годуинъ, предвосхи- 
щая теоріи Вильяма Морриса, изложенныя въ ‹№еув Гош МомВеге›». 
Годуинъ возставалъ даже противъ партійной системы въ политик%, 
утверждая, что неразумно подчинять свою собственную волю 
контролю другихъ. Теоріи отцовъ англійскаго радикализма есть 
проявленіе въ крайней фори стараго англійскаго духа свободы. 
Во Франщи тогда мы не находимъ никакой параллели этому уче- 
ню. Впосл®дствіи стремленіе къ свободВ приняло въ Англ!и болће 
раціональныя формы и повело къ агатащи въ пользу избиратель- 
ныхь реформъ» *). Въ Англіи наблюдается, такимъ образомъ, 
интересное явленів: толчекъ извнв пробудилъ извзстныя идеи. На 
новую почву не была пересажена готовая идея, зародившаяся въ 
другой стран. Напротивъ, идея приспособилась къ новымъ усло- 
віямъ и приняла новую форму. Ученіе о свободВ личности въ Ан- 
гліи не было чЪмъ-то оторваннымъ отъ дћйствительности, голой 
абстракціей, хотя на первыхъ порахъ оно и проявилось въ такой 
крайней фори%, какъ у Годуина. Ученіе о свободв личности въ 
Англін въ сороковыхъ, пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ 
породило республиканскую партію, прелставителями которой тогда 
были почти всВ молодые радикалы. Республиканцемъ былъ и 
Чарльзъ Дилкъ. 

Послъ окончанія университета онъ отиравился въ кругосвътное 
путешествіе съ опредБленною цёлью. Товарищемъ Дилка по путе- 
шествію нВкоторое время былъ хорошо извстный въ Россіи англій- 
скій журналистъ Вильямъ Хепвортъ Диксонъ, авторъ книгъ «Духовныя 
жены» и «(Свободная Россія». Дилкъ со своимъ спутникомъ отпра- 
вилясь сперва въ Южные Штаты СВверной Америки, а оттуда въ 
С.-Фравциско, посВтивъ по дорогв Канаду. Въ то время трансъ- 
американская желВзная дорога доведена была только до Динвера, 
то есть до подножья Скалистыхъ горъ. Отъ Динвера путешествен- 
ники продолжали путь въ дореформенномъ дилижансВ, вооружен- 
ные съ ногъ до головы и готовые отбить нападеніе краснокожихь 
или бФлыхь разбойниковъ. Въ мормонской столиц, тогда отдБ- 
ленной отъ всего міра трудно проходимой пустыней и горными 
цфпями, Диксонъ остался, а Чарльзъ Дилкъ продолжалъ путеше- 
стве на западъ и добрался до С.-Фравциско. Оттуда онъ отпра- 


*) АГгоа Мі іат Вела. Модегао Епа: А Весота ої Оріпіор 
апа Асйоп тет тре Тіте ой ће Гтегев Кехоіабоп. У01. |. Р. р. 87—88. 
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вился въ Австралію, Новую. Зеландію, Индію и Южную Африку. 
Обогнувъ Мысъ Доброй Надежды, Дилкъ воввратился въ Англію. 
Всюду молодой путешественникъ внимательно присматривахся къ 
политической жизни народностей англо-сакоонскаго происхожденія 
и расъ, связанныхъ такъ или иначе съ ними. Мы поражаемся 
наблюдательностью, проявленной молодымъ авторомъ; но еще боле 
интересны тв выводы, которые дёлалъь Дилкъ изъ явленій, отмъчен- 
ныхъ имъ. Молодой путешеётвенникъ, стараясь разобраться въ от- 
двльвыхъ явленіяхъ, дЪлалъ обобщенія, казавшіяся тогда порази- 
тельно смЂлыми и ставилъ прогнозъ, оправдавшійся черезъ много 
тъ. Результатомъ путешествія явился двухтомный трудъ «Сбгезег 
Втйаіп», вышедшій въ 1868 году и представляющий собою одинъ изъ 
напболће зам Ђчательныхъ политическихъ трудовъ на англійскомъ 
язык. Книга немедленно обратила на себя вниманіе и сразу вы- 
двинула далеко впередъ двадцатипятилћтняго автора. 


П. 


«Въ 1866 и 1867 годахъ я прослћдилъ Англію на протяженіи 
всего земного шара,—пишетъ Дилкъ въ предисловіи еъ «(геаѓег 
Вгііаіп».-—Всюду я былъ въ странахъ, гдв говорятъ по-англійски 
взи въ территоріяхъ, управляемыхъ Англіей. И если я находилъ 
даже, что подъ вліяніемъ климата, почвы, обрава жизни и сно- 
шенія съ другими народностями, кровь измЗнилась, — основ- 
ныя черты расы все же сохранились». Дилка во время путе- 
шествія поразила, прежде всего, моральная мощь англо-саксов- 
скаго варода, могущая плавить культуры другихъ народовъ и отли- 
вать ихъ въ одну форму. «Въ Америк — говоритъ Дилкъ, —спла- 
влены вивсть народы всего міра, но форма. въ которую отлился 
сплавъ-—англійская. Они вс взяли законы Альфреда Великаго и 
языкь Чосера. Теперь есть люди, утверждающіе, что съ теченіемъ 
времени Британія сможетъ гордиться тћмъ, что она превратила 
страны, хлежащія за морями, въ Большую Англію (Стеафег Епојапд). 
Эги люди упускають изъ вида, что Британія не только распро- 
странила свои владВнія по всему свЪту. Она надзлила своими 
учрежденіями и своей культурой выходцевъ изъ Германи, Ир- 
ландіи, Скандинав!и и Италіи. Черезъ посредство Америки Англія 
явила себя всему свЪту... Если два маленькихъ острова назы- 
ваются Великобританей, то Америка, Австралія и Индія должны 
составить Большую (Сгемег) Британію» *). 

На югв Сверной Америки, откуда началось путешествіе Дилка, 
молодой человћкъ нашелъ всюду рЕзкіе слды только что закон- 
чившейсм громадной, продолжительной и кровавой борьбы федера- 
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листовъ съ конфедератами. Когда явилась надобность, торговцы, 
банкиры, фабриканты, врачи и литераторы, дёти новаго я свобод- 
наго народа, не знавшаго милитаризма, превратились въ отлич- 
ныхъ пояководцевъ, смълыхъ, рЬшительныхъ и проницательныхъ. 
Свободный народъ, занимавшійся всёми профессіями, кром воен- 
ной, во время великой борьбы въ четыре ғода двинулъ военную 
технику такъ далеко, какъ профессіональные военные не сдФлали. 
бы въ четверть вВка. На югВ Дилхъ не преминулъ замВтить явле- 
вія, порожденныя недавно. отмБненнымъ невольничествомъ. Въ 
Ричмондв и всюду въ Виргиніи Дилкъ отм$чаетъ, что не только 
бывшіе рабовладвльцы, но даже и негры съ презрЪніемъ отно- 
сятся въ «неймущимъ ӧБлымъ», «шеап үһіеѕ», которые недавио. 
грудью отстаивали интересы юга. «Неимущими бВлыми» или «б%- 
лой дрянью» на югВ называютъ европейцевъ не плантаторов+ъ, 
защитниковъ рабства, никогда не имћвшихъ рабовъ. Естествен- 
нымъ послВдетвіемъ деспотическаго отношенія одной расы къ 
другой является то, что бВдняки, принадлежащіе къ властвующей 
народности, презираются всЁми. Какъ примвръ, можно назвать 
неимущихъ европейцевъ въ БомбеБ или «бвлыхъ бездфльни- 
5ОВЪ» въ Пёнджаб$... Плантаторы юга были джентельмэны, на- 
дђленныя вс%ми аристократическими добродфтелями и пороками. 
Но на каждаго такого плантатора на юг приходилось по девять 
«ненмущихъ бБлыхъ», которые, не смотря на невфжество, грубость. 
и готовность пустить въ ходъ ножъ и пистолетъ ио малВйшему 
поводу, до избранія Линкольна въ президенты являлись полными 
властелинами Америки. Они же виослЬдствіп были вождями 
мятежа». 

На югВ Дилкъ занялся негритянскимъ вопросом». Невольники 
только что были отпущены на свободу. Ихъ освободили безъ 
земли. Они были совершенно невВжественны. Плантаторы гово- 
рили Дилку то, что повторяютъ постоянно, помВщики - душевла- 
дфльцы въ подобныхъ случаяхъ: негры, будто, сожалВютъ о преж- 
немъь соетояніи. Свобода «распустила» негровъ. Они понимають 
ее, главнымъ образомъ, въ томъ смыслВ, что теперь можно пьян- 
ствовать и распутничать. «Прежде управляюпИЙ заставлялъ негровъ 
соблюдать чистоплотность, — увфралъ одинъ плантаторъ Дилка,— 
теперь, посл того какъ они свободны, никакая сила на земл 
не можеть принудить ихъ умываться». «Не трудно р8ёшить негри- 
тянскій вопросъ такимъ образомъ, — говорить Дильъ.—Съ другой 
стороны, нельзя также оставить освобожденныхъ рабовъ на произ- 
волъ судьбы. Мы видимъ не мало общественныхъ дфятелей, гово- 
рящихЪ такъ: «исторія не даетъ намъ никакихъ прецедентовъ, 
которыми можно было бы руководствоваться при устройств 
негровъ. Надо поэтому выжидать». Нельзя оставлять громадную. 
территорію, заселенную неграми, волв случая, — продолжаетъ 
Дилкъ, — Англію долженъ т%мъ болфе интересовать негритянскій 
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вопросъ, у ней есть Ямайка и западный берегъ.Африки. Для Англін 
вегритянсвіў вопросъ одинъ изъ самыхъ насущныхъ.. Отъ негри- . 
тянскаго вопроса нельзя отдФяаться шуткой, какъ это дћлаютъ въ 
АмерявВ. Въ Соединенныхъ Штатахъ теперь (въ: 1865 году) пять 
милліоновъ · нөгровъ. Вопросъ не только серьезенъ, но также въ 
высшей степени любопытенъ въ политическомъ, этнологическомъ и 
всторическомъ смысл... На югВ ‘ви не должны ничего принимать 
на вру. Старые плантаторы будутъ доказывать вамъ, что осво- 
божденіе негровъ—безсмысленное дВло, разорившее` всзхъ. Прежніе 
рабовладВльцы станутъ вамъ утверждать, что вольный негръ «раз- 
вращенъ», «хВнивъ» и не хочетъ работать. Приходится, поэтому, 
сокращать на половину плантащи, вслдствіе недостатка рукъ... Съ 
другой стороны, новые плантаторы, являющеся съ сВвера и при- 
весшіе съ собою сЗверную ‘энергію, скажутъ вамъ, что преусиё- 
ваютъ очень хорошо. Старые пзантаторы не могутъ еще приспо- 
собиться къ новымъ условіямъ. Они положительно не могутъ отно- 
ситься къ чернымъ, какъ къ свободнымъ людямъ... Самыя худшія 
и веивбБжныя послъдствія освобожденія милліоновъ рабовъ про- 
яватся только потомъ. Покуда. десятки тысячъ. освобожденвныхъ 
невольниковъ находятъ работу. въ городахъ Виргиніи и Сфверной 
Каролины, гдв спВшно заглаживаются `·олВды войны. `По причинив 
временнаго прилива въ городахъ, цћввы на трудъ на плантаціяхъ 
поднялись. И только тогда, когда работа въ городахъ прекратится, 
проявится во всей .силВ негритянскій вопросъ... У же теперь негры 
начянаютъ требовать земли и громко жалуются на т0,.Что язъ 
конфисковавныхъ земель имъ ничего не. досталось... Плантаторы 
боятся давать неграмъ хотя бы ничтожный клочекъ земли. 

«То, что негры-рабы были лвнивы, беззаботны, нерачятельны, 
распущенны и вороваты,—это правда,—говоритъ въ другомъ мВстћ 
Днакъ. Но эти отрицательныя качества обусловииваются не расой, 
а прежнимъ положеніемъ. Другими словами, виновата тутъ не при- 
Надлежность къ. негритянскому племени, а бывшее невольничество. 
Нало прибавить еще, что система рабства имзла боле раввра- 
щающее взліяніе на господъ, чЁмъ на невольниковъ. То моральное 
состояще, до котораго плантаторы были доведены невольничествомъ, 
Ясно проявилось въ ръчахъ вождей мятежа. Вице - президентъ конфе- 
деращи А. Стифенсъ, въ 1861 году заявилъ, что «рабство предста- 
ВдЯетъ собою единственное состоявіе, приличествующее негру; я 
Не сомнваюсь, что справедливость этого принципа будеть въ концз 
кбнцовъ признана всъмъ культурнымъ міромъ... Рабство негровъ 
теперь еще только въ младенческомъ состояніи». Другими словами. 
Стефенсъ предсказывалъ, что страны, имъющія колоши съ чер- 
НЫМЪ населеніемъ, введутъ тамъ невольничество. 

«Есть основаня предполагать, что американске негры оправ: 
даютъ ожиданія ихъ благожелателей —продолжаеть Дилкъ.— Когда 
неграмъ давали только возможность, они проявляли хорошія ка: 
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чества. Негры были очень хорошими солдатами во время войны; 
они охотно взяливь за грамоту и были очень трудохюбивы... Генералъ 
Грантъ говорилъ миф, что въ сраженіяхъ его черные полки про- 
явили большое мужество; но солдаты совершенно теряются, когда 
убиваютъ ихъ бВлыхъ офицеровъ. То же самое могутъ сказать 
конфедераты, т. е. бывшие хозяева негровъ. Б%лые полки конфе- 
дератовъ тоже дрались съ большимъ мужествомъ, покуда не бы- 
вали убиты офицеры. Способность не теряться въ подобныхъ сзу- 
чаяхъ проявили только полки федералистовъ, состоявшіе изъ во- 
лонтеровъ. Тутъ каждый солдатъ былъ такъ же развить, какъ его 
капитанъ или полковникъ. Әти полки упорно дрались даже тогда, 
когда всв ефицеры бывали убиты» *). 

Дильъ все время показывзеть, что положеніе дБла, при Еото- 
ромъ въ данной стран имЗются господствующая народность и 
населене, обойденное въ правовомъ отношени— невыгодно прежде 
всего для первой. Понятів о низшихъ расахъ, неспособныхъ къ 
восприятию культуры, крайне условно. 

«Всего лишь годъ прошелъ со времени окончанія войны, а, 
между тёмъ, негры имћютъ уже школы, кооперативныя фермы и 
общества мелкаго кредита,—говоритъ Дилкъ.—Все это свидВтель- 
ствуеть о быстромъ развитіи. Газета «Мех Огеаоз ТгФфопе», 
составляемая и издаваемая неграми, расходится ежедневно въ де- 
сяти тысячахъ экземпляров». Съ твхъ поръ, какъ язписаны эти 
строки, прошло болђве сорока я$тъ. Невольники были освобождены 
безъ земли, при самыхъ невыгодныхъ условіяхъ. Но негры были 
поставлены въ благопрятныя условія относительно личной сво- 
боды. И теперь Америка имЗетъ многочисленный классъ зажиточ- 
ныхъ негровъ-фермеровъ; негры, почувствовавъ себя свободными 
людьми, пріобрВли заботливость о завтрашнемъ ди, котерую такъ 
высоко цВнитъ англо-саксонскій народъ, вакъ первое проявленіе 
культурности. Негры были почти всћ неграмотны, когда ихъ осво- 
бодили. Теперь все поколніе, которому меньше сорока лётъ, ° 
умФетъ читать и писать. Мы имфемъ среднія и высшія школы, 
устроенныя неграми. Въ этихъ школахъ вс учащіе и учащіеся— 
негры. Въ штатахъ, гдВ сорокъ лётъ тому назадъ «Джамбо», т. е. 
негръ, находился на одномъ уровн® развит! я съ животнымъ, те- 
перь можно встр$фтить черныхъ врачей, адвокатовъ, инженеровъ, 
профессоровъ, литераторовъ. ДЪйствительность опровергла теоріи 
конфедератовъ, что невольничество «естественное состоявіе» для 
негровъ, неспособныхъ вообще къ развитю. За сорокъ лётъ не- 
гритянскій вепросъ крайне осложнился не только въ Америк%, но 
и въ Южной Африк№, гд теперь это одинъ изъ самыхъ жгучихъ 
вопросовъ; но ви сомивнія, что разрзшешемъ можеть явиться 
только продолженіе реформы шестидесятыхъ годовъ. Тогда отм%- 


*) „Стеаќег Вгібаіп“, хо]. |, р. р. 16—95. 
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низи невольничество, а въ ближайшемъ будущемъ придется волей 


неволей устранить препятствія и ограничевія, продиқтованныя 
расовой ненавистью и предубвжденіемъ. 


Ш. 


Изъ Южвыхъ Штатовъ Дилкъ попалъ въ Канаду, гдВ въ то 
время вопросъ о вародностяхъ стоялъ крайне остро. Здћсь ря- 
домъ жили два народа, одинаковые по «арійскому» происхожде- 
вір *), но различные по языку, вврв и культур. Въ теченіе 
многихъ лЬтъ центральное правительство, думая лучше укр®питься 
въ колонн, возстановило англичанъ противъ французовъ. Моло- 
д0й Дижкъ не находитъ достаточно сильныхъ словъ для выясне- 
пія ошибочности и невыгодности политической системы «властвую- 
щей народности». Система не годится уже потому, что націю 
невозможно силой заставить отказаться отъ всего того, что состав- 
ляеть ея характерныя черты. «Французы-канадцы отнюдь не 
преавхяютъ признаковъ вымиран!я,— говорить Дилкъ.—Ихъь те- 
перь въ двадцать разъ больше, чћмъ сто лёть тому назадъ. 
Вліяніе американской почвы совершенно не отразилось на физи- 
ческомъ тиц8 французовъ, на язык, религіи, законахъ и при- 
вычкахъ. Французы живутъ деревнями и Также пляшутъ по 
воскресеньямъ послё обфдни подъ звуки скрипки, какъ дёлали 
это ихъ предки гдћ-нибудь въ Нормандіи. 

«Не только въ Канадћ, но и всюду, гдв поселились французы, 
мы убъждаемся, что колонія ихъ представляеть собою кусокъ 
метропоми и не современной, а той, когда коловія возникала. 
Въ Сайтуаћ, напр., мы ваходимъ Фравцію временъ первой импе- 
ри, & въ Кавад — Францію Людовика четырнадцатаго. Что ка- 
сается англичанина, то онъ всюду основываетъь новую Англію; 
новую не только по почв, но и по идеямъ. Французъ уноситъ 
съ собою въ Калифорнію или въ Японію неизгладимое воспоми- 
наніе о Рајіаіѕ Воуа]. Въ С.-Франциско живетъ крупный фран- 
цузскій капиталистъ, который съ 1849 года принималъ участіе 
во всвхъ большихъ и усоћшныхъ предоріятіяхъ. Онъ ни слова 
не говоритъ по-авглійски и величайшимъ наслажденіемъ для него 
явхяется выписывать все, отъ краснаго вина до оливъ, изъ Фран- 
Щи. И это въ стран фруктовъ и винъ. Быть можетъ, стремленіе 
антзичанъ создать на новой почвв новую Англію объясняется 
тБмъ, что они не всегда счастливы на старой родин. Есть нВ- 
что голландское въ самодовольств8 и въ сонности старой Фран- 
дін въ Кавад... Кто видълъ французскія көлоніи на сзверномъ 





е) Максъ Мюллеръ доказываетъ, что терминъ „арійцы“. которымъ 
такъ злоупотребляютъ теперь, крайне неточный и можетъ примЪняться 
толко въ филологическомъ смысл%. но не въ антропологическомъ. 
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берегу Африки, знаеть, что наблюденіе точно и дяя Алжир!и или 
Туниса. Дилкъ удивляется тому, что англійскіе солдаты охраняютъ 
Канаду отъ Соединенныхь Штатовъ. «Французскія войска охра- 
нають единственнуя настоящую французскую колонію во всемъ 
м!рз отъ вторженія англійской расы. «№3 іпзііїџііопѕ, поте ]апсие, 
поз 1013» таковъ девизъ французскаго населенія Канады. Фран- 
цузекія газеты тамъ наполнены сообщеніями о церковвыхъ тор- 
жествахъ, о деревенскихъ праздникахъ, проповВдяхъ «Мопзіеог 
]е Согб» —послф жатвы или при благословеніи колоколовъ, но вътъ 
ни слова о томъ, что происходить въ АмерикВ н въ остальномъ 
мірВ... Рене пульса въ АмерикВ не отражается во французской 
Канад%» *). Дилкъ показываетъ, что англійская политика ведетъ 
только кЪ еще большей замкнутости французской Канады. Чтобы 
провинціи слились въ одинъ союзъ, необходимо предоставить имъ 
свободно развиваться. Не надо выдвигать населен!е англійской 
Канады, какъ господствующую національность. Чтобы удержать 
колонію, лежащую такъ далеко отъ метрополіи, нельзя разсчиты- 
вать на британскія войска, находят яся тамъ. Надо устроить 
такъ, чтобы сами колонисты не желали отдВлиться. Стремле- 
ніе управлять Канадой изъ Англіи представляетъ собою, —доказы- 
ваетъ Дилчъ,— геїисііо ай афзи’4ит централизма. «Быть можетъ, 
Канада можеть защищать себя во время войны, но несомнћВңно то, 
что Англія не можетъ защищать Канаду» *)... Дилкъ доказываетъ 
дальше, что независиман Канада, избавленная совершенно отъ опеки 
Англ!и, ВЫПОЛНИТЬ сооружен!я, абсолютно необходимыя ей, но 
признаваемыя центральнымъ правительствомъ невозиожнимъ дВ- 
ломъ. «Независимая Канада посп8шила бы съ постройкой жед%з- 
ной дороги черезъ весь континентъ, которую британское прави- 
тельство считаеть неразрБшимой задачей. Въ 1861 году прави- 
тельственная коммиссія, назначенная для разсмотр%нія вопроса о 
пути оть Атлантическаго до Великаго океана, пришла къ за- 
ключенію, что Скалистыя горы являются непреодолимымъ препят- 
ствіемъ. Черезъ шесть лБгъ Соединенные Штаты принялись 
стронть такую дорогу. И не только оказалось, что Скалистыя 
горы не являются препятствіемъ, но выяснилось, что инженеры 
затрудняются даже, какой изъ доступныхъ горныхъ проходовъ 
самый лучший. Расійс КаПгоаа Сотрапу обязалось строить до- 
рогу со скоростью ста миль въ годъ. Въ дВйствительности она 
прокладывала въ годъ 300 миль. То же самое произошло и въ 
Канал. Она быстро проложила дорогу отъ океана до океана, вы- 
полнивъ работу, отъ которой отступило центральное правитель- 
ТВО. 

Дилкъ добрался до Динвера, гдф кончалась тогда желфвяая 


*) „Огеаѓќег Вгіѓаіп”, уо]. І, р. р. 68—10. 
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дорога и на лошадяхъ отправился въ страну мормоновъ. Дилкъ 
сообщаеть много интереснаго объ удивительномъ заселенши пу- 
стыни и о превращеніи ея въ цввтущій оазисъ. «Положеніе 
Брайхема Іонга (пророка мормоновъ, который вывелъ ихъ въ объ- 
тованную землю) въ высшей степени интересно, — говоритъ 
Дилкъ.—Онъ называеть себя пророкомъ и говоритъ, что полу- 
чахъ откровеше отъ Бога; но когда вы спокойно спросите его, 
что все это означаетъ, то убздитесь въ слёдующемъ: слово «про- 
рокъ» Брайхэмъ понимаетъ въ смысаВ <политическій философъ». 
Онъ станетъ развивать мысль, что каналь отъ озера Ута до до- 
зины Соленаго Озера. принесетъ громадную пользу церкви и на- 
роду, и что новое поселеніе въ высшей степени необходимо. Брай- 
тэмъ думаетъ объ этихъ сооружевіяхъ до тъхъ поръ, покуда они 
въ его мозгу не принимаютъ конкретную форму. Овъ видить во 
сн$ и ва яву каналъ и новый городъ. И то, что хорошо для 
божьихъ избранниковъ (т. е. мормоновъ), становится, по мяћнію 
Брайхэма, божьей волей. И когда мысль (с каналВ и город8) вы- 
красталлизовалась въ голов его, Брайхэмъ въ ближайшее воскре- 
сенье произносить такую проповфдь въ «скин». «Господь рекъ 
своему пророку: встань, Брайхэмъ, сооруди мн новый городъ 
въ плодоносной южной долин, гдВ есть рыбное озеро, гдз соляце 
грБетъ такъ сильно, что можетъ дать жизнь хлопчатнику. Долина 
дастъ, такимъ образомъ, одежду и пищу моимъ святымъ послЪд- 
няхъ дней. ТЬ братья, которые желаютъ помочь мав, пусть за- 
звать объ этомъ на слЬдующемъ собранш епискоцовъ». Когда 
проровъ накрываетъ голову широкополой шляпой и садится, гре- · 
мять апплодисменты. А черевъ недълю добровольцы-васельщикиа 
запрягаютъ фургоны и отправляются въ пустыню, чтобы заложить 
тамъ новый городъ» *). Дилкъ показываетъ, что обвиненія, кото- 
рыя выдвигались противъ мормоновъ, основаны въ значительной _ 
степени на недобросовВстныхъ статьяхъ, появлявшихся въ газе- 
тахъ далзьняго запада. Главнымъ образомъ, такимъ поставщикомь 
небылицъ, на которыхъ основаны многів труды о мормонахъ, вы- 
шедшіе въ Европв и Америк, являлась въ то время газета. 
«Опіоп Уейейе», выходившая въ городв Соленаго Озера. Изда- 
тель наполняль свою газету пряными статьями и выдуманными 
«фактами», разсчитанными на вкусы Америки и Европы. Очень 
приятное впечатлВніе посл лживой ‹уедейе» производять мор- 
монскія газеты, выходящія вь городв Соленого Озера, — «Те1в- 
согар» и <Пеѕегі Мез» (оффищальная церковная газета). Изда- 
нія чисто отпечатаны и содержатъ много интересныхъ и правди- 
выхъ сообщеній изъ мормонскихъ городовъ, Соединенныхъ Штатовъ 
и изъ Евройы. Девивомъ мормонскихъ газетъ является «Правда 
и Свобода». 


аьаан. а 
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Дилкъ обращаетъ вниманіе на поразительное трудолюбіе мор- 
моновъ, обратившихъ дикую и безплодную пустыню въ цввтущій 
0а8исъ. 

«Статьи и объявлен!я въ мормонскихъ газетахъ свидфтель- 
ствуютъ о возникновенія въ одной изъ наиболве страшныхъ пу- 
стынь на вемномъ шар% такой цввтущей земледвльческой колоніи, 
съ которой не можетъ сравняться даже Калифорнія. Мормоны 
имвютъ полное право называть свою пустыню «страной пчелы». 
Процессъ превращенія пустыни въ плодоносную страну продол- 
жается безпрерывно. Шесть лтъ тому навадъ южная часть Ута 
представляла собою безнлодный солончакъ. Мормоны подъ руко- 
водствомъ своихъ епископовъ провели оросительные каналы изъ 
озера. И теперь на прежнемъ солончакВ растетъ виноградъ пяти · 
десяти различныхъ сортовъ. Всюду возникаютъ хлопчатныя план- 
тащи. Чудо превращен!я солончака въ оазисъ объясняется трудо- 
лю емъ и оросительными каналами, но святые послЪднихъ дней 
склонны усматривать тутъ перстъ Бога, помогающаго своему на- 
роду» *). “ 

Свободный мыслитель Дилкъ находитъ сказать многое въ по- 
хвалу мормонамъ. «Мормонство представляетъ собою самую демо- 
кратическую изъ всВхъ религій, —говоритъ онъ. Богатый человъкъ 
изъ Нью-Іорка оставляетъ своимъ дфтямъ большое наслЪдство и 
кладетъ, такимъ образомъ, начало сильному роду. Богатый мор- 
монъ оставляеть своимъ двадцати или тридцати сыновьямъ только 
по ничтожной суми. Каждый изъ сыновей, поэтому, вынужденъ 
работать и прокладывать себф дорогу въ жизни. Сыновья самаго 
Брайхэма состоять погонщиками скота, мелкими фермерами и па- 
стухами. Единственный бвдно олфтый мальчивъ, котораго я ви- 
дВлъ въ городћ Соленого Озера, былъ сынъ Брайхэма. Мормон- 
ская система многоженства, при которой вс двти равны передъ 
закономъ, является могузимъ нивелирующимъ средствомъ... На 
основаніи видфинаго,—говоритъ Дилкъ, —я прихожу къ заключен!ю, 
что мормонство представляетъ собою одно изъ самыхь мощныхъ 
орудій для распространев!я англійской цивилизащи. Для міра было 
бы выгодно, если бы противъ мормоновъ опять поднялись пресл$- 
дованія, результатомъ воторыхъ явился бы новый исходъ въ пу- 
стыню. Мормоны тогда, безъ сомязя, опять основали бы новую 
Англію въ Мексик}, Полинезіи или же на Красной Р%кВ. Циви- 
лизація отъ этого только выиграла бы». 
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На крайнемъ запэдв Дилкъ наталкивается на китайскій во- 
просъ, тогда только что вамъчавшійся. «Въ Америкћ, какъ и въ 
Австралін, существують сильныя предуб®жденя противъ Јоһп СМ- 
пашап (коллективная кличка китайпевъ у англо-саксонскаго на- 
рода). По словамъ обвинителей, овп Слатап вороватъ, лживъ, 
гразенъ, пристрастенъ къ ошуму, склоненъ къ несказуемымъ по- 
рокамъ и, кромћ того, еще язычникъ. Хуже того—онъ желтъ. Вс 
грёхи, кромз послВдняго, можно простить китайцу. Когда кали- 
форвіецъ въ хорошемъ расположеніи духа, онъ согласится, что 
Јоһа СЫпашац трезвъ, терићливъ, миролюбивъ, трудолюбивъ, и что 
платье его всегда чисто. Но китаецъ жөлтъ Даже презираемые 
всБми мексиканцы глядятъ сверху внизъ на китайца, қакъ бро- 
1яга-ирландецъ въ Нью-Іоркћ глядитъ на «паурогз» (негровъ). 
Гозоворзы крайняго запада ненавидятъ китайцевъ ва ихъь тру- 
хость. Вздумай китайцы отстаивать свои права, ихъ давно изгналдя 
бы изъ Калифорніи; но выходцы изъ Небесной имперіи предпочи- 
таютъ терпВть. Путемь угрозъ и насилія въ Калифорнін китай- 
цевъ заставиди браться только за такія работы, отъ которыхъ 
отказываются самые презираемые бълые на побережьВ Великаго 
океана. Въ дЪйствительности это означаеть рабство. Въ Кали- 
форніи китайцы находятся въ такомъ же состоя и, какъ негры въ 
` Южныхь Штатахъ. И несмотря на такое отношеніе къ нимъ, ки- 
тайды дпродозжаютъ прибывать въ «Золотые Холмы», какъ они на- 
зываютъ С. Франциско. ВсВ прачки, трубочисты и носильщики въ 
трехъ штатахъ, двухъ территоріяхъ и въ Британской Колумбіи — 
китайцы. Китайцы обложены большимъ налогомь при пиріћзд%. 
Другой валогь берется съ нихъ, когда они являются на пріиски. 
И, т8мъ не мевъе, притокъ китайцевъ въ Калифорнію увеличи» 
вается. Китайцамъ отказываютъ въ гражданскихъ правахъ; ихъ 
свидвтельство не принимается на суд противъ европейца, и ки- 
тайцы все же эмигрируютъ въ Америку. 

‘Жители Небесной имперш, представяяюцие собой ирландцевъ 
Агін, начази распространяться по всему сввту. Кто знаетъ, гдВ 
этоть потокъ остановится? Ирландія, имБющая теперь только пять 
милліоновъ населенія (въ настоящее время лишь четыре. Д-0), въ 
двадцать лВтъ отправила столько же эмигрантовъ. Какія причины 
могутъ въ ближайшія пятьдесятъ лЁтъ задержать двфсти милл!о- 
новъ китайцевъ отъ послВдовательной эмиграща? Три китайца въ 
умфренномъ климат выполняютъ ту же работу, что два англича- 
нина. Содержанів же китайцевъ будетъ стоить дешевле. Повиди- 
мому, раса, берущая дешевле за свой трудь и довольствующаяея 
мевьшимъ (\е сһеарег гасе, по терминологіи Дилка), вытВсяитъ 
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расу съ бол$е высокими потребностями (11е 4еаг гасе), какъ вы- 
тЬсвяютъ кролики болБе сильвыхъ, но также и болВе голодныхъ 
зайцевъ. Отремленіе это уже проявляется въ авглШскомъ торго- 
вомъ флот: корабельный экнпажъ состоитъ изъ бомбейскихъ ла- 
скари, моарисовъ, негровъ, арабовз, китайцевт и малайцевъ. На 
коммврческихъ корабляхъ теперь нфтъ англичанъ матросовъ, кромв 
тВхъ юнгъ, которые со временемъ будуть боцманами. Но жалЪть 
не приходится,—говоритъ Дилкъ.--Англо-саксонская раса’ слиш- 
комъ дорогой матеріалъ, чтобы фабриковать изъ него простыхъ 
матросовъ тамъ, гдф подойдутъ малайцы или моарисы» *). 
Китайская эмиграція за сорокъ лБтъ сильно увеличилась, хотя 
не достигла того размВра, какъ предскавывалъ Дилкъ. Призракъ 
«желтой опасности», т. е. орды въ двъсти милліоновъ, двинувтейся 
на Европу, кажется реальнымъ только авторамъ сенсаціонпыхъ 
романовъ. Но спокойные, звающіе наблюдатели, какъ, напр., 
докторъ Моррнсонъ, констатируютъ бысгрое пробужденіе самосо- 
знан1я Китая подъ вліявіемъ нкасилія со стороны европейскихъ 
державъ. Результатами этого пробужденія за послвднія семь 2Ъгь 
были школы и университеты на европейскій образецъ (император- 
скіе университеты открыты теперь въ каждой прозинщи), провин - 
міальные сеймы, поражающе Моррисона своею дВловитостью, же- 
лъзныя дороги, новая политическая печать и, наконецъ, большая 
и сильная армія, обученная по германскому образцу. У Китая 
была своя вВковая культура. Подъ вліяніемъ ея военное ремесло 
презиралось. Въ армію шли послъдніе отбросы. Семья считала 
великимъ позоромъ для себя, если кто-нибудь изъ членовъ ея 
былъ офицеръ. Китай представлялъ собою единственную страну 
во всемъ. мірЂ, въ которой плугъ ставился выше меча. (твраще- 
ніемъ къ войнв, которую приняли за трусость, воспользовались 
европейцы для грубаго захвата территорій. И Китай, преодозфвъ 
свое взковое отвращеніе,. привялся формировать армію на евр‹- 
пейскій образецъ. За послъдвія семь лЪтъ, по словамъ доктора 
Моррисона, произошли ся$дующя перемфны. Въ первый разъ въ 
истори Китая военное ремесло поставлено выше всЪхЪ осталь- 
выхъ професей. Императоръ назвачилъ свонхъ родствевниковъ 
начальниками развыхъ корлусовъ. Это побудило именитые рола 
отдавать своихъ дЪтей во вновь организованныя военныя учи- 
лища. Надо помнить, что нигдЪ нътъ такого «боевого матерала», 
какъ вь КитаЪ. Китайцы презираютъ смерть и, поэтому, могутъ 
стать отличными солдатами. Мы имфемъ людей съ мвоговф ково 
культурой, почти поголовно грамотныхъ. И теперь докторъ Мор- 
рисонъ, объфздивииЙ въ 1юл$ 1910 года весь Китай, говоритъ объ 
отлично обучевныхъ полкахъ, о китайскихъ офицерахъ, закончив- 
шихъ свое военное образоване въ Соединенныхъ [Птатахъ, вт. 
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Японін или же въ Европ$. Китайская армія знакома съ послћд- 
вимъ словомъ военной техники. За послЬднія семь лВтъ, подъ 
вліяніемъ захватовъ со стороны европейскихъ державъ, въ Китаф 
произошла еще одна перемВна, констатируемая докторомъ Морри- 
совомъ. Прежле каждая китайская провинщя представляла особый 
ззыкнутый міръ. Быть можеть, ни одна нація въ мірВ не живетъ 
такъ «артельно», какъ китайцы. Это создавало большой патріо- 
тввиъ, но патріотизмъ зровинцзальный. Китайцы одной провинщи 
были совершенно равнодушны къ тому, что дВлалось въ сосВдней 
провинціи. Теперь, опять же вслЪдствіе захвата со стороны евро- 
пейцевъ, у китайдевъ пробудился и иной патріотизмъ, кромв про- 
винціальнаго. Обиды, нанесенныя жителямъ Кантона, напр., при- 
нимаются теперь близко къ сердцу населевіем+ не одной только 
Евантунской провинціи, а всего Китая. Такимъ образомъ, въ ки- 
тайскомъ вопросв объявились теперь новые факторы, которыхъ не 
было нетолько во время Дилка, но даже десять лВтъ тому назадъ 
Тавіе компетентные знатоки Китая, какъ докторъ Моррисонъ, 
предвидатъ вступленіе Китая въ семью великихъ культурных го- 
сударствъ. Надо помнить, что китайцы талантливће японцевъ. Ови 
создали ту великую культуру, которой надфлили своихъ сосфдей- 
естровитянъ. Китайцы —хорошіе организаторы, когда является не- 
обходимость. Это—нащя, преклонявшаяся передъ умомъ и зна- 
Шемъ тогда, когда европейцы были еще людоздами. Китайцевъ 
выгодно отличаетъ отъ японцевъ (и не только отъ нихъ) высокая 
честность въ торговыхъ двлахъ. Безчисленные разсказы про воро- 
затость и плутовство китайцевъ основаны на знакомиствв съ кули, 
да н то приморскихъ или пограничныхъ городовъ. Англійскіе не- 
гоціанты, ведущіе дВза съ Китаемъ, не находятъ достаточно лест- 
ныхъ словъ для восхваленія честности, аккуратности и добросо- 
эВстности китайскихъ торговцевъ и банкировъ. На ихъ слово 
можно поручиться. Между тёмъ, торговыя сношенія, завязанныя 
между Англіей и Японіей послв войны, сильно подорваны теперь 
коллективной недобросовВстностью купцовъ Страны Восходящаго 
Солвца. Торговая этика для японцевъ, повидимому, еще вопросъ 
будущаго. Въ ближайшемъ будущемъ можетъ оказаться, что Китай 
станетъ не только «Чингизъ- Ханомъ и телеграфомъ», т. е. не 
только усвоитъ европейскую технику войны, но вовродится и во 
всъхъ другихъ отношеніяхъ. Ему, въ концв концовъ, приходится 
Только обновить древнюю и сильную культуру... 

Цосяв дальняго запала Дилкъ посзтиль Мексику, гдВ только 
что трагически погибла империя, просуществовавшая такъ недолго. 
Наблюдательный авторъ отм8чаетъ и здВёь вВсколько интересныхъ 
Чертъ. ‹ДЪйствательный характеръ борьбы въ Мексик ве быль 
еще указанъ, —говоритъ Дилкъ.—Тамъ произошло не только стол- 
кновенів между большинствомъ населенія и меньшинствомъ, под- 


Херживаемымъ иноземной силой, но также возстан!е индћйскаго на - 
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селевія деревень противъ бВлыхъ въ большихъ городахъ. Испанцы, 
живущіе въ столицв были већ сторонники Максимиліана. На нихъ 
индайцы и метиссы выместили дћянія Кортеца и Пизарра. На за- 
падномъ побережьВ въ населени вВтъ слВдовъ испанской крови: 
по платью, языку и религіи населеніе здВсь--иберійцы; но по чер- 
тамъ лица, по лВности и свирвпости они несомиВнно краснокожіе. 
Въ отчетахъ Аргентинской республики говорится, что кровь кав- 
казскаго племени взяла верхъ въ смЪшанной расБ. Насъ увВвряютьъ, 
что нВсколько сотъ испанскихъ семействъ, поселившихся на бере- 
гахъ Ла-Платы, поглотиля, будто бы, нВсколько сотъ тысячъ индфЙ - 
цевъ, не утративъ ни одной европейской черты. Съ такою же 
точностью можно сказать, что лягушва проглотила вола. Въ 
дћйствительности исчезли не индЪйцы, а испанцы. Въ Мек- 
сикВ всюду можно наблюдать черты лица краснокожихъ... Испанцы 
въ МексикБ стали краснокожими, точно такъ же, какъ турки въ 
Европ превратились въ албанцевъ и черкесовъ. Когда завоева- 
тели женятся на женщинахъ завоеваннаго племени, побвжденные 
въ концв-вонцовъ поглощаютъ побвдителей. Образовывается новый 
этнологическій сплавъ, иногда болБе высок и совершенный» *). 

Оставляя Америку для Новой Зеландіи, Дилкъ подвелъ итогъ 
всему тому, что наблюдалъ на этомъ континент. Прежде всего 
Дилкъ констатируетъ, что новая географическая среда можетъ со- 
здать новый типъ, & затвмъ то, что «англійскій типъ» оказывается 
ваиболђе подходящимъ для новыхъ этническихъ сплавовъ. Про- 
тивъ «тигля» не могутъ устоять даже такія «тугоплавкія» народ- 
ности, какъ, напр., ирландцы. «Физіологи и статистики констати- 
руютъ, что дћти ирландцевъ, родиви!яся въ Америк, по типу 
своему напоминаютъ уже не ирландцевъ, а американцевъ. То же 
самое можно сказать и относительно характера ихъ. ПеремЪна въ 
этомъ отношевіи прямо поразительна. Сынъ словоохотливаго, под- 
вижного, пухлаго ирландца на американской почвз превращается 
въ нормальнаго поджараго американца, быстраго на мысль, но 
медленнаго на слова...» Когда нфтъ внзшняго давлевія, то про- 
цессъ сливанія различныхъ расъ въ одну народность идетъ пора- 
зительно быстро. Верхъ беретъ «наиболћве устойчивый тигель», к0- 
торымъ въ АмерикВ является англійскій. 

«Въ концв-концовъ, наибольшимъ чудомъ въ Америкћ является 
англичанияъ, —говоритъ Дилкъ.—Надо прибыть въ Сфверную Аме- 
рику, чтобы видфть полное проявленіе силъ англо саксонца. Третья 
часть населенія земного шара говоритъ по англійски или управ: 
ляется людьми, говорящими на этомъ языкВ. Если приростъ насе- 
ленія будеть идти въ такой же прогрессіи, какъ теперь, то че- 
резъ шестьдесятъ лЪтъ въ однихъ только Соединенныхъ Штатахъ 
будетъ двъети пятьдесять милліоновъ человВкъ, говорящихъ по 
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англійски» +)... Въ АмерикВ Англія показала, что безъ всякаго 
принужден1я съ своей стороны она можетъ отлить всё народности 
въ одну форму. Англія дала новому континенту языкъ, традиціи; 
Америка, въ свою очередь, предлагаеть англійской расв мораль- 
ное диктаторство надъ всёмъ земнымъ шаромъ, такъ какъ управ- 
чяеть при помощи англо-саксонскихъ учрежден! и англійскаго 
языка безчисленными народностями, поселившимися въ СВверной 
Америк%. : 


ІҮ. 


Изъ Америки Дилкъ отправился на другой континентъ, всецвло 
пранадлежащій англичанамъ. Австралію путешественниқъ засталъ 
въ переходномъ періодћ. «Каторжное время» отошло уже тогда въ 
область истори въ Тасманіи, въ Новомъ Южномъ Уэльсв и въ 
Виктори. Даже о. Нордфолькъ перасталъ быть послЪднимъ кругомъ 
қаторжнаго ада. Но каторжныя поселенія существовали еще въ 
Западной Австразши. Знакомясь съ наблюденіями, сдланными 
Дилкомъ, мы приходимъ къ такимъ заключенямъ. 

Покуда не было еще народа, у котораго система ссылки пре- 
ступниковъ не превратилась бы въ систему мучительства. Обуслов- 
ливается это тБиъ, что люди, которымъ отдаютъ въ полную власть 
другихъ людей, невольно утрачиваютъ всякое представлене о гу- 
манности и справедливости. Къ чрезм8рному злоупотребленю пре- 
доставленной властью надъ безправными людьми склонны предста- 
вятели всВхъ народностей. Система «‹транспортащи» или ссылки 
поэтому не только ввергаеть на дно пропасти страдая сотни 
тысячъ людей, но развращаеть также твхъ, кому предоставленъ 
былъ надзоръ надъ этими людьми. «Въ Западной Австраліи никто 
ве работаетъ иначе, какъ подъ плетьми, —констатируетъ Дилкъ. — 
Таковъ всегда результатъ системы польвованія трудомъ невольни - 
қовъ или же қкаторжниковъ...» Когда Дилкъ посфтиль Западную 
Австралію, тамъ было десять тысячъ каторжниковъ. Изъ нихъ 
1500 находились въ тюрьм8 и 1500—въ услужеши у частвыхъ 
лицъ по Искеіѕ оѓ ]еауе. «ДвадцатилВтнее пользованіе каторж- 
вымъ трудомъ принесло очень мало пользы колоніи (въ 1849 году 
свободные колонисты, получившіе отъ казны громадные надвлы 
просили превратить Западную Австралію въ место ссылки, чтобы 
им ть безплатвыхъ работниковъ). Мораль явленія та, что ссылка 
н вольное переселене ве могутъ существовать рядомъ. Одинъ 


— аа 


®*) Прошло сорокъ лЪтъ. Населеніе Соединенвыхь Штатовъ увеличи- 
лось стремительно, но не въ такой прогрессіи, какъ предсказалъ Дилкъ. 
Принимая настоящий прирость за мЪрку, черезъ двадцать лЪтъ мы бу- 
демъ имЪть въ Сосдиненвыхъ Штатахъ не 250 мнллоновъ, а около 
120—130 мил. 
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элементъ долженъ взять верхъ надъ другимъ и разрушить его. 
Въ Западной Австраліи каторжники и надзиратели состав- 
ляють двв трети всего населенія. Территорія представляетъ собою 
не колонію, а громадную англійскую тюрьму. Она вывозить только 
немного шерсти, сандаловаго дерева и хлопка. Западная Австралія 
такъ же ненавистна свободнымъ колонистамъ, какъ и каторжникамъ.. 
Ежегодно изъ тюремъ совершается отъ двухсотъ до трехсотъ по- 
бЪговъ. Обыкновенно уб%жавшихъ ловятъ черезъ мВсяцъ иди два. 
Каторжники получаютъ за побзгь сто плетей и приковываются 
на годъ къ общей цВии. И побћги, твмъ не менће, не прекращаются». 
Прикованные въ общей цзпи, «спа бапо», проклацывають подъ па- 
лащимъ тропическимъ солнцемъ дороги. Дилкъ разсказываеть про 
каторжниковъ, убзгавшихъ безъ всякой надежды на успвхъ, един- 
ственно только для того, чтобы внести какое-нибудь разнообраз{е: 
въ свою жизнь. Для перемфны каторжники шли даже на смерть. 
«Одинъ каторжникъ безъ всякой причияы раздробилъ киркой че- 
репъ надзирателю. Убійца, конечно, зналъ, что его казнятъ за эго; 
но онъ хотЪлъ избавиться отъ тюрьмы» *). Читатель видать, что 
одинаковыя условія создаютъ всюду одинаковые результаты. 

Когда австралійскія коловіи возникли, вольныхъ людей тамъ 
было такъ мало, что губернаторамъ ничего не оставалось, какъ. 
назначать на службу каторжниковъ. Послћдствівмъ было вымога- 
тельство и лихоимство. Каторжники-клерки поддВлывали за взягку 
приговоры, постановленія объ освобожденіи и купин крВпости. Над- 
зиратели-каторжники заставляли арестантовъ работать не для прави-- 
тельства, а для себя. Молчане каторжниковъ пробр8талось про- 
дажей имъ рома. Служаще-каторжники накопляли громадныя со-. 
стоянія вымогательствами и взатками... Каторжниковъ можно 
было найти всюду. ВоВ учителя были каторжники. Газеты, бевъ. 
исключенія, велись каторжниками. Издатель обращался къ смо- 
трителю тюрьмы, который снабжалъ его каторжными литераторами, 
єѕресіаіз», какъ ихъ называли въ Австраши. 'Гакой «зресла» 
представлялъ собою кр$поетного, котораго можно было во всякій 
моментъ послать въ полицію съ запиской для наложен!я тВдөснаго. 
наказанія. Полиція сама состояла изъ досрочно освобожденныхъ 
каторжниковъ. «Каторжники и каторжницы,—говорить Дилкъ,— 
были единственными школьными учителями, гувернавтками, сидВд- 
ками и журналистами. Были также священники и университетскіе 
профессора изъ досрочно освобожденныхъ каторжниковъ». Боле 
того. Когда въ колоніяхъ былъ введенъ судъ присяжныхъ, то при-- 
сяжные. вербовались или изъ бывшихъ каторжниковъ, или изъ ка- 
батчиковъ, зависящихь всецћло отъ своей острожной кліентуры. 
Присяжные эти относились очень снисходительно къ подсудимымъ,. 
съ которыми находились раньше въ одной тюрьмв. Часто присяж-- 


— 
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ные посылали защитнику записку такого содержаня: «Не надо 
усердствовать; мы все равно оправдаемъ». Почти вс адвокаты 
были досрочно освобожденные каторжники... Иногда не только при- 
сяжные и адвокаты, но также и судьи прибывали въ Австралію 
въ цвпяхъ на однихъ и тВхъ же невольничьихъ корабляхъ. 

Желая реформировать каторгу, правительство ввело систему 
отдачи арестантовъ въ работы къ частвымъ лицамъ, Фе а388%дп- 
тепі вузівт, вакъ она называлась. Вольный или каторжникъ, 
отбывшій срокъ наказанія и имЪвшій хозяйство, могь брать изъ’ 
тюрьмы арестанта для пользованія его услугами. «Аз ртштепё зу- 
5іетэ, отъ которой ждали многое, не принесла большой пользы 
колон и. «Любовницы каторжниковъ прибывали изъ Англа при 
<одъйствіи правительства, какъ вольныя колонистки. (вв привозили 
съ собою деньги, являвш1яся результатомъ добычи осужденныхъ 
приятелей. Прибывъ въ Австралію, женщины эти немедленно брали 
язъ тюрьмВв своихъ возлюбленныхъ «для личныхъ услугъ». Въ 
Авглін существовало общество для помощи женщинамъ, желающимъ 
переселиться въ Австралію. Общество это имВло большія средства; 
во къ содВйствію его обращались почти исключительно потерян- 
ныя женщины. Нравы въ Австраліи были таковы, что браки со- 
ставляди крайне рБдкое явлевіе... 

‹«Наибохве замВчательной особенностью азѕзѓдитепі зузіет 
была разница въ положеніи каторжниковъ, взятыхъ изъ тюрьмы. 
Одни ивъ нихъ попадали въ великолВиныя условія, получали хо- 
рошее вознагражденіе и жили въ равныхъ условіяхъ съ ихь хо- 
заевами. Другіе же каторжники, освобожденные по той же систем, 
были настоящими невольниками. Всзхъ каторжниковъ равняла не. 
увврекность положевія. Занималъ ли онъ мВсто гувернера, упра- 
влающаго или чернорабочаго, овъ былъ невольникъ, котораго 
хозяннъ въ любой момеягъ могъ отправить для тВлеснаго наказавія 
въ полицію. Плети примВнялись широко въ колоніи. Въ годъ бы- 
Вало бояВе трехъ тысячъ случаевъ наказанія». «Тысячи каторж- 
наковъ, выпущенныхъ по «аззіспшепі зузіеш» убВгали въ большіе 
города или въ заросли, гдъ становились разбойниками. Многимъ 
удавэлось попасть на корабли и перебраться въ Калифорнію». 

Когда вольное населеніе коловіи увеличилось, оно потребовало 
отъ правительства, чтобы ссылка въ Австралію прекратилась. И 
тамъ, гдВ каторжный трудъ не приносилъ никакихъ результатовъ, 
несмотря вна суровыя мары принужденйя, вольный трудъ превра-- 
талъ «КОолОНЮ въ богатую, цвётущую страну. ЗамЗчательно еще 
одно. Патьдесятъ лћВтъ тому назадъ вся Австралія была «каторж- 
ная». Вс профессіи были представлены досрочно освобожден- 
выми каторжниками. Сыновья и внуки этихъ острожныхъ сидфль- 
цевъ —теперь видные общественные и государственные д%фаятели, 
уважаемые за честность и преданность длу не только въ Австра- 
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ли, но и въ Ангми. Такимъ образомъ, теорія о наслЪдственности 
преступности получаеть жестокій ударъ въ Австралии. 

Въ крайне интересной книгв Нормана Энджелля «Тһе Сгез 
0301», вышедшей недавно, доказывается, между прочимъ, такой 
тезисъ. Богатство, преуспвяніе и благоденствіе нація ни въ коемъ 
случа не зависятъ отъ политической мощи ея. Массамъ живется 
лучше всего не въ большихъ военныхь государствахъ, а въ ма- 
ленькихъ культурныхь странахъ. Въ Швейцарія, Голландіи, Дани 
и Швещи васеленіе боле счастливо и мензе обременево нало- 
гами, чЬиъ въ Росси, Австріи или даже во Франщи. Рег саріќќа 
торговля маленькихъ государствъ выше, чВмъ торговля большихъ. 
Ни одна нація не можетъ извлечь какихъ-либо выгодъ отъ завое- 
вавія британскихъ колоній. Великобританія не можетъ понести 
матеріальнаго ущерба отъ потери яхъ, хотя въ сантиментальномъ 
отношеніи это было бы, конечно, страшнымъ ударомъ для наши. 
Слова «потеря колоній» въ сущности вводить въ заблуждевіе. Бе- 
ликобританія, — доказываеть Норманъ Энджелль,—не владъетъ 
колоніями (т. е. собственно Австраліей, Канад й и Южной Афри- 
кой). Фактически онБ — независимыя нащи, состоящія въ союз 
съ метрополіей, которой не платятъ дани и не приносятъ прибыли 
(овз являются рынками, какъ всякая дружественная страна). Въ 
экономическомъ отношевіи Англія даже выиграла бы, лишившись 
колон, такъ какъ избавилась бы отъ необходимости защищать 
ихъ. Такимъ образомъ, потеря колоній, не представляющихъ собою 
для метропоми экономической важности, не можетъ повести къ 
гибели импери и къ голодной смерти Авглми. Если Англія не 
можетъ извлечь матеріальной выгоды изъ колоній, то нфтъ никва- 
кихъ данныхъ предположить, что другая страна будетъ счастливће. 
Германцы—тақкіе же плох!е колонизаторы, какъ французы, бель- 
гійцы, испанцы или португальцы. Франція обладаетъ теперь гро- 
мадной колоніальной имперіей, но отъ этого нисколько не счастли- 
вве, чъмъ сорокъ я8ть тому назадъ, когда у нея не было еще ни 
Тувиса, ни Сахары, ни Тонкина, ни Мадагаскара. 

Чарльзъ Дилкъ за сорокъ лВтъ до Нормана Энджелля подхо- 
дитъ къ ТЁМЪ же тезисамъ. «Что касается защиты колоній, —гово- 
ритъ Дилкъ,—то мы можемъ сдфлать это только во время мира. 
Во время войны мы должны будемъ защищать только себя. Лучше 
всего будетъ, если мы предоставимъ самимъ колоніямъ оборонять 
себя, т. е. если имъ дана будетъ возможность завести собственныя 
войска. Тогда, въ случаВ необходимости, самоуправляющіяся ко- 
ловін позаботятся о себВ *). Нынъшняя система, при которой Ан- 
глія обязана защищать свои колоній, ослабляетъ и ее, и ихъ. 
Англія ослабляется налогами и необходимостью держать войска 





*) Канада, Австралія, Новая Зеланлія и Южная Африка имЪютъ те- 
перь свои арми. 
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я корабли далеко отъ родины. Что же касается колоній, то тепе- 
решняя система препятствуеть развитію въ нихъ чувства само- 
уввренности. ОнВ должны привыкнуть разсчитывать на собствен- 
выя силы. Борьба съ препятствіями выработала наиболће основ- 
выя черты характера англійскаго народа. Надо, чтобы тв же 
черты, т. е. готовность къ сопротивленію, выработались и у ко- 
10вій. Теперь колони являются для Англіи источникомъ военной 
слабости. Система защиты ихъ, кром$ вреда, колоніямъ ничего при- 
нести не можетъ. Безъ сомн® я, въ Англіи многіе убВждены, что мы 
обязаны защищать колоніи во чтобы то ни стало, хотя бы изъ «пре- 
стажа». Съ такими людьми спорить невозможно,—говоритъ Дилкъ. 
Есть другіе, привнающіе всю несправедливость обложеня нало- 
гами населенія метропоми для того, чтобы поддерживать защиту 
колоній, но полагающіе, что потеря колоній гибельно отразится на 
ангзійской промышленности и торговли. Такихъ людей мы можемъ 
увврить, что англійская торговля ничего не потеряетъ въ томъ 
случав, если колоніи какъ-нибудь будуть утеряны». Іоническіе 
острова, —напоминаетъ Дилкъ, прежде принадлежали Англін, а 
потомъ отошли къ Греши. Потеряла ли что-нибудь отъ этого англій- 
ская торговля? Уменьшился ли ввозъ англійскихъ фабрикантовъ 
на острова? Факты показываютъ, что ит. 

Есть и боле поразительные примвры. Ныввшвіе Соединен- 
ные Штаты давно уже отпали отъ Англіи, тогда какъ Канада со- 
ставляетъ ея колонію. Межлу тёмъ, торговля Англія съ Канадой 
представляетъ !/,, всей ея внзшней торговли (въ 1865 году), а 
Англіи съ Соединенными Штатами —*/,. Общность государствевныхъ 
учреждев1й, одинаковая свобода и одинаковый языкъ,—говоритъ 
Дилкъ, повидимому, имћютъ большее вліяніе на развит!е торговли 
между двумя странами, чВмъ политическое единеніе между Бими. 
Въ интересахъ цивилизаціи и торговли — Соединенные Штаты пред- 
ставляютъ собою болће важную колонію для Англіи, чЁмъ Канада. 
Не нужно увеличивать примфровъ для доказательства, что развитіе 
торговли между двумя странами не зависить отъ существованія по- 
литической увіи между ними или отъ распаденія ея. Египеть по- 
сылаетъ въ Англію почти всВ продукты, производимые имъ, не смотря 
на то, что контроль надъ правительствомъ страны находится въ ру- 
кахъ французовъ (писано въ 1865 году), и что англичане мензе прочно 
утвердились тамъ, чвмъ итальянцы, австрійцы или же итальянцы. 
Торговыя сношенія, существующія между Англіей и Австраліей, дока- 
зываютъ, что австралійцы желаютъ имъть фабрикаты, производимые 


‚ въ Авгліи, а англичанамъ надобны австралійскіе продукты. Англія 


обм®нивается продуктами съ Австрамей, какъ обмЪнивается съ 
Америкой, Германіей или съ Франціей. Такимъ образомъ, торговля 
съ колоніями не можетъ уменьшиться отъ того, что послъднія отдћ- 
1ятся отъ метрополіи. Утверждаютъ, что колоніи необходимы, такъ 
какъ даютъ пріютъ извлишку населенія. Практически это тоже не 
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совсвмъ вВрно. Главная эмигрантская волна идетъ изъ Англіи не 
въ Канаду и въ Австралію, а въ Соединенные Штаты. 

Такимъ образомъ, говоритъ Дилкъ, утверждающіе, что Англія 
потеряла бы, если бы ея колоніи отдБлились, могутъ указывать 
только на уменьшеніе „престижа“. Логическое развитіе этого утвер- 
жденія должно насъ привести къ заключенію, что «престижъ» го- 
сударства прямо пропорщоналенъ пространству, занимаемому имъ. 
Въ такомъ случа, престижъ Бразиліи долженъ былъ бы быть въ 
девятнадцать разъ, з Китая — въ двадцать шесть разъ больше 
Франщи. Изучавшіе исторію знаютъ, — продолжаетъ Дилкъ, — что 
захватъ большихъ владвній всегда сопровождался ослабленіемъ 
государства. Въ 1650 году пространство, занимаемое Англіей, было 
сравнительно. невелико, а между тВмъ, врядъ ли когда-либо пре- 
стижъ ея достигалъ такой высоты, какъ тогда, когда кромвелев- 
сків адмиралы властвовали надъ морями. Идея, заключающаяся въ 
словахъ «мать свободныхъ народовъ», опредвляющихъ Англію, во 
всякомъ случаВ, окружаетъ страну такимъ же ореоломъ, какъ смут- 
ное слово «престижъ». Говорятъ, что колоніи населены британ- 
скими подданными, и поэтому метрополя не имфетъ права оттаз- 
кивать ихъ, но это не отвВтъ т%мъ,— зам чаеть Дилкъ, —которые 
утверждаютъ, что колоніи должны завести собственныхъ полисмә- 
новъ, т. е. собственныя войска. 

«Быть можетъ, намъ скажутъ, —продолжаетъ Дилкъ, —что обза- 
дан!е большими колоніями является для англичанъ гарантіей отъ 
умственной узости, проявляемой населеніемъ маленькихъ острововъ. 
Быть можеть, скажутъ, что безъ колоній, Англія будетъ островомъ 
Гернси, но только покрупаће. Будь это утвержденіе вВрно, оно 
явилось бы сильнымъ аргументомъ въ пользу захвата все новыхъ 
и новыхъ владЪній. Но внимательное изучене вопроса покажетъ, 
что спасеніемъ отъ инсулярной участи является не захватъ новыхъ 
владъній, а культурное сближеніе со свободными государствами. 
Въ этомъ отношеніи Соединенные Штаты неизмћрамо боле важны 
для Великобританіи, чвмъ ея колоній. Спасешемъ отъ провинша- 
зизма является сознаніе не англійскаго гражданства, а принадлеж - 
ности къ великому англо-саксонскому міру» *). Въ то время, когда 
Дилкъ лисалъ это, отношенія между Англіей и ея американскими 
и австралійскими колоніями были крайне натянуты. Политики ста- 
рой школы видВли только одинъ выходъ: отправку войскъ въ Ка- 
наду и въ Австралію подъ предлогомъ, что необходимо подго- 
товить защиту владвн на случай войны. Эти политики утвер- 
ждали, что если Англія не будетъ достаточно сильна въ Канад% и 
въ Австрали, онз сдВлаютъ то же, что сћверо-американскія к0- 
лоній въ ХУШ вфкВ, т. е. отдцвлятся. И воть Дилкъ первый въ 
Англи высказалъ, что иетрополія не можетъ удержать колоній по- 
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*) „Тһе Стгежег Вгіїаіп“, хо. П. Р. р. 154—-156. 
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мимо ихъ желая, и что отпадевіе Кавады и Австралш совсвмъ 
не явится такимъ непоправимымъ несчастіемъ для Великобритании, 
какъ утверждали политики старой школы. 

«Отпадене колон неивмвримо лучше тВхъ натянутыхъ отно- 
шевій, обусяовливаемыхъ недовђріемъ, которыя существують те- 
перь»,—говоритъ Дилкъ. Дальше онъ приходитъ къ заключенію, 
что есть еще выходъ, помимо отпаденія колоній и продохженія 
старой системы. Признавъ фактъ, что Австралія теперь вполн® 
зрвла, мы должны сказать ей: «мы знаемъ, что прежняя система 
вашей зависимости отъ метропоми устарфла; хотите, мы ивифВ- 
нЕмъ ее?» 

Англія призвала аргумевтацію молодаго автора. (Съ теченіемъ 
времени создался новый взглядъ на отношенія между метрополіей 
и колоніями, въ силу котораго самоуправляющіяся колонін пре- 
вращаются въ отдВльныя народности, въ единицы, входящія въ 
составъ одной великой демократической федерація. Въ этомъ соювћ 
ивтъ уже прежней метрополіи, диктующей условія прежнимъ под- 
чиненнымъ колоніямъ, есть свободное соглашеніе. Канада ваходитъ, 
вапр., болВе выгоднымъ для себя заключене торговаго договора 
съ Соединенными Штатами и она дВлаетъ это, не справляясь съ 
хезанемъ метрополіи. Торговый договоръ фактически сближаетъ 
Канаду съ Соединенными Штатами больше, чћиъ съ метрополіей; 
но этимъ договоромъ устраняются также посяћдніе слфды недора- 
зумвній между Англіей и великой Сверо-Американской республи- 
вой. Подготовяяется таквмъ образомъ культурное единевіе между 
всВыъ англо-саксонскимъ міромъ, которое, какъ указывалъ Дилкъ, 
крвпче политической уни. 


у. 


Тһе Сбгеаїег Вгіїѓаіп при своемъ появлеши произвела 
громадное впечатл8 ше. Молодой авторъ подошелъ къ самымъ жгу- 
чимъ политическимъ вопросамъ того времени и предложилъ новое 
в см} 10е ихъ рБшеніе. Книга сразу доставила автору извёст- 
ность, и въ годъ ея появленія мы видимъ уже двадцати-шести- 
тВтняго Дилка членомъ парламента отъ лондонскаго округа Чилси. 
Великія перемфны происшедшія въ политической жизни Англін за 
послВдвія сорокъ лВтъ, могутъ быть охарактеризованы, какъ пре- 
творевіе отвлеченной мысли въ конкретныя реформы. Абстрактныя 
теорін о свободв вылились въ осязательныя формы. Макъ-Карти 
разсказываетъ, какъ къ Миллю явилась депутація отъ рабочихъ, 
заявавшая, что она сочувствуетъ револющи. Делегатамъ этотъ тер- 
манъ, бывшій тогда въ большомъ ходу на континентВ, казался 
волн живымъ и не нуждающимся въ опредВленін. Милль поста- 
вилъ рабочихъ въ немалое затруднен!е, когда спокойно попросилъ 
ихъ опредвлить что они понимаютъ подъ революціей, какой 
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именно револющи сочувствуютъ и почему именно. Теперь, вмЪсто 
абстрактныхъ формулъ, рабочіе депутаты въ парламентВ выста- 
вляютъ очень конкретныя требованія. «Въ наше время мы пере- 
жили уже періодъ политическихъ абстракцій, —говоритъ Макъ- 
Карти. Лозунги, вызывавшіе энтуз1азмъ или ненависть у нашихъ 
отцовъ, теперь не проивводятъ никакого впечатлВн!я. Такія выра- 
женія, какъ «права человћка», вызываютъ теперь у насъ улыбку. 
Мы теперь почти забыли настоящій смыслъ слова «народъ», такъ 
какъ масса перестала быть безправвымъ стадомъ, угнетаемымъ 
аристократей. Мы р3дко говоримъ даже и о свободв. Выступи 
теперь кто-нибудь у насъ съ заявленіемъ, что «народъ лишенъ 
свободы» ,—-его попросили бы точно и научно опредћлить свое 
понятіе о свободВ». *) Не такъ было въ то время, когда Дилкъ 
вступалъ въ парламентъ. Теперь, какъ извВство, даже англійскіе 
консерваторы говорятъ о верховномъ правВ народа и выставляютъ 
такую револющонную м%ру, какъ референдумъ. СлВдяший за борь- 
бой между двумя палатами, происходящей теперь въ Ангжи, 
знаетъ, что консерваторы постоянно похваляются тФиъ, что 
всегда отстаивали демократію и власть народа. А между тЁмъ, 
было время, когда ангийсые консерваторы отрицали су- 
ществован!е самаго принципа представительнаго правленія. Отри- 
цаніе этого принципа составляло основной пунктъ, выставляемый 
тори противъ перваго билля о реформахъ. Тори доказывали 
тогда, что народоправство—якобинская теорія, не имвющая ни- 
чего общаго съ англійскимъ парламентомъ. Не народъ выбираетъ 
своихъ представителей, чтобы вершать вс государственныя два, — 
докавывалъ герцогь Веллингтонъ, —а король приглашаетъ кого хо- 
четъ, чтобы совзтоваться съ ними. 

Воть почему Дилку, когда онъ попаль въ парламентъ, часто 
приходилось отстаивать «лозунги». Дилкъ выступилъ, какъ край- 
ній радикалъ. Вс англійскіе крайніе радикалы были тогда рес- 
публиканцами. И Дилкъ тоже, когда пришлось, заявилъ въ 
парламентВ, что самой совершенной формой правленія для Ангаіи 
считаеть республику. То было засВдане, отмЂченное въ анна. 
лахъ парламентской истори Англіи. При обсужденін вопроса 
о приданомъ одной изъ принцессъ, Дилкъ предложилъ назна- 
чить коммиссію для равслВдованія, какъ корона вообще расхо- 
луетъ суммы, отпускаемыя ей по цивильному листу. Рвчь Дилка 
вызвала страшную бурю въ парламентв. Пожилые, степенные 
люди, гордящіеся въ обычное время своею воспитанностью, —го- 
воритъ историкъ,—какъ будто старались доказать, что умВютъ выть 
и браниться, какъ кабацкіе завсегдатаи. Въ обычное время спи- 
керъ пользуется абсолютнымъ авторитетомъ въ Нижней палат%; 
но въ то засћданіе даже спикеръ не могъ успокоить коммонеровъ. 


*) А Нізіогу оѓ опг отп Тітев, І хо]. р. 107. 
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А зат8мъ начиналась травля Дилка въ мелкой прессв. Не про- 
ходило дня, чтобы представителю отъ Чилси не посвятили въ га- 
зет передовую статью. Юмористическіе журналы называли Дилка 
не иначе, какъ «гражданиномъ Дилкомъ» и находили это, ь$- 
роятно, очень остроумнымъ. Исполнители комичегкихъ куплетовъ 
и клоуны, которые въ Англіи већ строго консервативны, трепаля 
на подмосткахъ имя Дилка. Почти одновременно съ Дилкомъ вы- 
ступилъ въ парламент другой коммонеръ, тоже раликалъ, тоже 
республиканецъ и тоже составлявшій одно время пугало для кон- 
серваторовъ. Я говорю о Джозеф ЧемберлэнВ. Дилкъ былъ свя- 
зағъ съ нимъ самой тВсной дружбой. Чемберленъ потомъ рђзко 
изивнилъ свои взгляды и сталъ кумиромъ твхъ, которые его 
когда-то ненавидВли. Дильъ до смерти остался радикаломъ в рес- 
публиканцемъ. Онъ считалъ только, что республика въ Ангми — 
вопросъ далекаго будущего. Радикализиъ Чемберлена, большею 
частью, заключался въ «страшныхъ» словахъ. `Дилкъ питалъ от. 
вращеніе къ трескучимъ фразамъ. Его р%чь всегда поражали 
своею сдержанностью, логичностью и обоснованностью. Предста- 
витель отъ Чилси былъ такъ талантливъ, такъ уменъ и обладалъ 
такими исключительными знаніями, что онъ быстро сталъ автори- 
тетомъ въ ПалзтВ общинъ, не смотря на республиканство и на 
молодость. Въ серединВ семидесятыхъ годовъ Дилкъ (тогда уже 
сәръ Чарльзъ Дилкъ, такъ какъ унаслдовалъ титулъ посл смерти 
отца) считался величайшимъ авторитетомъ въ парламентв по во- 
просамъ иностранной политики. Возникаетъ въ ПарламентВ какой- 
нибудь новый, сложный и трудный вопросъ въ этой области, — 
говорить О’Коноръ,—поднимается Дилкъ и произноситъ спокойную 
и сдержанную рвчь, которая сразу выясняетъ положеніе. По 
богатству фактовъ, сообщенныхъ Дилкомъ, по ясности и по м- 
гичности разсужденій его, вс видятъ, что коммонеръ давно уже 
предвид%лъ вопросъ и много работалъ надъ нимъ. Его рёчь и 
консерваторы, и радикалы слушаютъ, затаявъ дыханіе. Въ концв 
семидесятыхъ годовъ сэръ Чарльзъ Дилкъ былъ уже самою вы- 
дающейся фигурою въ рядахъ либеральной партіи. То было время, 
когда крайнее лБвое крыло этой парти пришло къ заключенію, что 
наступила пора для дополненія политическихъ реформъ соціаль- 
ными. Крайн!е радакалы намвчали программу, приводившую въ 
смущеніе старыхъ либераловъ манчестерцевъ. Въ липћ Дилка ра- 
боҹіе классы находили всегда искренняго друга. Онъ былъ одинъ 
изъ первыхъ, доказывавшихъ необходимость рабочей парти въ 
парламент. 

Когда въ 1880 году Гладстонъ сталъ у власти, онъ предло- 
жать Дилку постъ товарища военнаго министра. Это обстоятель- 
ство никого не удивило. Дилкъ слишкомъ выдвинулся уже своими 
талантами и знаніями, чтобъ новое правительство не воспользова- 
10сь его услугами. Удивило всвхъ то, что Дилкъ былъ только 
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товарищемъ министра, а не членомъ кабинета. Теперь извВстно, 
почему Гладсонъ предложилъ Дилку такой скромный (въ сравненін 
съ выдающимися талавтами) постъ. Гладстонъ, формируя каби- 
нетъ, предложилъ Дилку постъ министра земствъ и муниципалите- 
товъ. Дилкъ въ такомъ случаћ былъ бы членомъ кабинета; но мо- 
лодой радикалъ поставилъ ультиматумъ, чтобы и другъ его Чембер- 
лэнъ тоже вошелъ въ составъ кабинета. На это услов!е Гладстонъ не 
согласился. Овъ находилъ достаточнымъ, если фрайнее лВвое крыло 
парти будетъ представлено въ кабинетВ одвимъ «республикан- 
цемъ». Тогда Дилкъ уступилъ постъ члена кабинета своему другу, 
а самъ согласился на сравнительно второстепенную. роль. Черезъ 
несколько м$фсяцевь въ ДилЕВ видфли преемника Гладстона, 
«Елисея, который превзошелъ Илью», какъ говорила радикальная 
печать. Въ 1882 г. Дилкъ сталъ членомъ кабинета. Онъ вырабо- 
талъ рядъ вамЗчательныхъ биллей, въ числВ которыхъ можно 
назвать законопроекть о распространении избирательнаго права 
на сельскихъ работниковъ. Въ 1884 году назначена была коро- 
левская коммиссія для разслВдован!я вопроса о жилищахъ рабо- 
чихъ- классовъ. Предсдателемъ ея былъ Дилкъ. Коммиссія собрала 
много важныхъ матеріаловъ, на основами которыхъ выработаны 
впослВдствін соотв®тственные законопроекты. 


УИ. 


Мы приближаемся къ «національной развязке», которая на 
много лътъ устранила изъ парламента Дилка, а потомъ, когда овъ 
снова былъ избранъ, держала его до смерти въ тни, 

Въ концВ 1885 года ходили уже слухи, что предстоитъ скан- 
дальный бракоразводный процессъ, въ которомъ замЗшанъ видный 
политическій дВятель. Въ февралв 1886 года нзый Крауфордъ, 
членъ парламента, потребовалъ развода на томъ основаніи, что 
жена его, Әми Крауфордъ, совершила прелюбодвяне съ Дилкомъ. 
Г-жа Крауфордъ соввалась мужу въ этомъ. Она сказала больше 
еще. Много лЪтъ до этого, когда Дилкъ былъ еще молодымъ чело- 
вЪкомъ, онъ состоялъ въ связи съ матерью Әми. Англійскій брако- 
разводный процессъ не перестаеть удивлять иностранцевъ. Съ 
одной стороны, мы видимъ такую «ргидегіе», что англійскіе бибжо - 
текари бойкотируютъ романъ, въ которомъ есть сколько нибудь 
«смЪлая» страница. Чтобы дать читателямъ представленіе о томъ, 
что признается библіотекарями «смВзымъ», достаточно упомянуть 
такэй факвтъ: романы Уэлса «Анна Вероника» и «Новый Ма- 
кіавелли» находятся въ списк® опальныхъ книгъ. Съ другой сто- 
роны, газеты помфщаютъ малЁйпия подробности громкаго брако- 
разводнаго процесса. Ц%лыя столбцы заняты стенографическимъ 
отчетомъ о показан1яхъ горничныхъ, перестилавшихъ постели или 
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убиравшихъ комнаты. Самыя интимныя и щекотливыя подроб- 
ности не забыты. Англичане старательно охраняютъ своихъ сыно- 
вей и дочерей отъ чтенія «опасныхъ» романовъ, а между тъмъ, 
воскресная газета съ полнымъ стевографическимъ отчетомъ о 
бракоразводномъ процесс лежитъ на стол и перелистывается 
подростками. Англичане согласятся съ вами, что интимныя подроб- 
ности, находящіяся въ судебномъ отчетћ, во всякомъ случа, пред- 
ставляють такое же сомнительное чтен!е для молодыхъ дћвицъ 
хакъ, скажемъ. Анна Вероника, но—вамЪтятЪ, что «ядъ» необхо- 
димъ. Полный стенографичесый отчетъ, по мяћнію аягличанъ, 
долженъ дъйствовать отпугивающимъ образомъ на многихъ, соби- 
рающихся разводиться. Будь бракоразводные процессы не такъ 
отвратительны, говорятъ англичане, разводились бы чаще. Страхъ 
скандала долженъ остановить многихъ. Грязь процесса охраняетъ, 
такимъ образомъ, по мнВнію англичанъ, прочность брачныхъ узъ. 

Дилкь былъ упомянуть въ бракоразводаомъ процессВ, но 
не былъ вызванъ ни какъ свадВтель, ни какъ «согезроп4еп&» 
(второй отвВтчикъ). Обусловливалось это тЪмъ, что на судћ 
г-жа Крауфордъ, утверждавшая раньше, что она измфнила мужу 
только съ Дилкомъ, созналась еще въ одномъ прелюбодћяніи. У 
ней былъ любовникъ-офицеръ. По аяглійскому закону невзрная 
жена не является достовврнымъ свидВтелемъ, когда называетъ 
кого-нибудь своимъ любовникомъ. Такимъ образомъ, съ одной сто- 
роны, Дилкъ не былъ представленъ на судВ, но съ другой—г-жа Крау- 
фордъ давала противъ него крайне компрометтирующія показанія. 
Процессъ кончился такъ называемымъ «декретомъ пізі». Такой де- 
кретъ признаетъ фактъ прелюбодВянія и даетъ право мужу полу- 
чить разводъ черезъ шесть мъсяцевъ, если до того времени не 
выяснятся новые факты. Дилкъ очутился въ крайне затруднитель- 
вомъ положевіи, такъ какъ всз обвиненія противъ него не были 
опровергнуты. Дилкъ категорически отрицалъ связь съ Әми Крау- 
фордъ. Велъдствіе техническихъ особенностей англійскаго брако- 
разводнаго процесса, назначенъ былъ пересмотръ его по требованію 
представителя короны (иееп'з Ргосіог), при чемъ Дилкъ выступилъ 
сввдвтелемъ. Ему не удалось всзстановить свою репутацію. Поло- 
женіе свидВтеля въ англійскомъ суд неизмВримо боле тяжело, 
ч8мъ положевіе подсудимаго. ПослВднему говорятъ: «вамъ выгод- 
не всего молчать; пусть ва васъ говоритъ защитникъ». Что же 
касается свидћтеля, то онъ находится подъ перекрествымъ огнемъ. 
Если свидВтель важный, то онъ инстинктивно чувствуетъ, что пред- 
ставитель другой стороны разставилъ всюду капканы, но не мо- 
жетъ угадать, гдз именно они находятся. На суд Дилкъ былъ 
подвергнуть перекрестному допросу. Свидфтель признался, что 
пятнадцать хВтъ тому назадъ состоялъ въ связи съ матерью 
г-жи Крауфордъ, но категорически отрицалъ связь съ Эми. Отвћт- 
чица же стояла на своихъ показавіяхъ. Единственная свидътель- 
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ница, которая, по утвержденію г-жи Крауфордъ, могла бы подтвер- 
дить ея слова, куда-то исчезла передъ самымъ процессомъ. Дилку 
ставили въ вину и то, что онъ отправилъ куда-то «свидётельницу 
Фанни». Судъ привналъ право Крауфорда на разводъ. Формально 
приговоръ былъ противъ г-жи Крауфордъ и офицера, но факти- 
чески обвинеШе падало также и на Далка. Англійское общество 
было охвачено однимъ изъ твхъ острыхъ припадковъ пуританства, 
которые, по словамъ Маколея происходять каждыя семь яЁтЪ. 
Люди, которыхъ какъ разъ въ то время обличали въ покупеф ма. 
золЪтнихъ дфвочекъ, закатывали глаза отъ негодованія и вовму- 
щались развратностью министра, «уподобившагося римлянамъ вре- 
менъ Нерона». Подошли общіе выборы и округъ Чилси забаллоти- 
ровалъ Дилка. Блестящая политическая карьера была окончена. 
По всей вћроятности, Дилка совершенно втоптали бы въ грязь, 
если бы не одно обстоятельство. Онъ былъ тогда женихомъ вдовы 
Паттисонъ, замЗчательно талантливой и выдающейся женщины. 
Во время перваго процесса г-жа Паттисовь путешествовала по 
Инли. Узнавъ изъ газеть объ исход процесса, г-жа Паттисонъ 
по телеграфу сообщила Дилку, что возвращается немедленно и 
желаетъ, чтобы вЗнчан!е произошло, какъ только пароходъ прибу- 
детъ въ Англію. Бракъ былъ замфчательно счастливый. Въ то же 
время поступокъ лэди Дилкъ, подавшей руку человфку, отъ кото- 
раго вс спъшили отвернуться съ ужасомъ, оказалъ опальному 
министру громадпую услугу. 

Шесть лБтъ Дилкъ пробыль вав парламента. За это время онъ 
написалъ вВсколько спеціальныхъ изслВдованій по разнымъ поли- 
тическимъ вопросамъ (между прочимъ, трактатъ «Тһе Вгіїіз Агту», 
считающійся въ Англіи капитальнымъ). . 

Въ 1892 году радикальный округъ Когезё ої реап избражъ 
Дилка въ парламентъ и остался вФренъ своему представителю до 
самой смерти его. Въ парламент Дилкъ не разъ выступалъь по 
разнымъ вопросамъ вн®шней политики. РВчи его всегда внима- 
тельно выслушивались всфми коммонерами, но Дилкъ до смерти 
оставался уже только радовымъ членомъ парламента. Громадный 
талавтъ, большія знавія и поразительная проницательность, сло- 
вомъ, все то, что давало Дилку право стать великимъ иолитиче- 
скимъ вождемъ, все это погибло безрезультатно. Молохъ ханжества 
получилъ тучную жертву! Въ 1906 году либералы стали у власти, 
послв того, какъ по библейскому выраженію, употребляемому англи- 
чанами, «пространствовали въ пустынВ десять лЬтъ». Покойный 
премьеръ, сәръ Кэмбэль Баннермэнъ, считая, что старая истор! 
уже забыта и желая использовать выдающіеся таланты Дилка, на- 
мфревался пригласить его въ кабинеть. Теперь извВсгно, что 
произошло тогда. Для январской книжки «Кеуем оѓ Веу!е\м3»» ва 
1906 годъ Стэдъ приготовилъ статью, въ которой напомнилъ весь 
процессъ Крауфордъ. Статья была разсчитана на 10, чтобы снова 
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вызвать въ стран® пароксизмъ ргийегіе. Либералы опасались, что 
эта статья произведетъ очень невыгодное для нихъ впечатлћніе на 
населенів и съ г. Стэдомъ вступили въ переговоры. Въ результатв 
январьскій нумеръ «Кеу!ем ої Кеуівтз» вышелъь безъ статьи г. Следа, 
а Чарльзъ Дилкъ не вступилъ въ кабинетъ. «Національная раз- 


вязка» не была измЗнена. 
Діонео. 


а ааа 


ж 
* к 


Если свЪтлой, милой жизни смерть нужна, какъ завершенье, 
Какъ размахъ послВдній крыльевъ, уносящихъ къ высот, 

То свободной, сильной птицей, полной страстнаго стремленья, 
Я хочу уйти изъ жизни, отъ земли къ иной чертв. 


Умереть, какъ волны въ морЪ умирають въ часъ прилива, 
Разбиваясь влажной пылью въ блескЪ солнечныхъ лучей, 
Разсыпаясь въ легкихъ брызгахъ, въ жаждЪ вЪчнаго порыва, 
Тая въ бВлой нъжной пънв на пескЪ среди камней. 


Умереть хочу я въ бъг, на тропз, ведущей въ горы, 
Умереть, оставивъ жизни пЪъсни-скагки, пъсни -сны, 

Какъ, отхлынувъ, оставляетъ море раковинъ узоры, — 
Даръ посл®дній, даръ вскипъвшей и разбившейся волны! 


Ада Чумаченко. 


Мой побЪгъ. 


—— 


Въ ночь на 20-е іюля 1906 г. вспыхнуло возстаніе въ Крон- 
Інтадтв. Судьба его извћстна. Въ числ арестованныхъ на мств 
гражданскихъ лицъ былъ и я. Обвиненіе, предъявленное мив, со- 
стояло въ томъ, что, яная о готовящемся въ г. Кронштадтв во- 
оруженномъ вовстаніи нижнихъ чиновъ флотскихъ экипажей, съ 
цЪлью насильственнаго захвата власти и отторженія Кронштадта, 
я принялъ въ вышеупомянутомъ возстаніи непосредственное уча- 
сте, причемъ, какъ бывш членъ Государственной Думы, гово- 
рилъ матросамъ рфчь, возбуждающую къ возстанію. Таковое пре- 
ступное двяніе предусмотрВно 1 ч. 100 ст. Уг. Ул., карающей 
смертною казнью. 

Приговоромъ временнаго военнаго суда въ г. КроиштадтВ, отъ 
18 сентября 1906 г., мав была опредћлена ссылка ва поселеніе. 
По нынъшнему масштабу, приговоръ, — можно считать —чрезвычайно 
мягкій. Приведеніе приговора въ исполненіе затянулось. Прокуреръ 
военнаго суда обжаловалъ его въ части, касающейся гражданскихъ 
лицъ, въ томъ числћ и мевя. Затћмъ, за мною оказались «лите- 
ратурныя» дфла (по ст. 129 и 103 Уг. Ул.). ДВла эти поглоща- 
лись состоявшимся уже приговоромъ, однако, съ прекращеніемъ 
ихъ замедлили, и болће года—въ общемъ—я провелъ въ тюрем- 
номъ заключени. Лишь въ августВ 1907 г. меня отправили въ 
Сибирь. Въ Красноярск мн объявили мисто моего назначенія: 
Турухансв край. 

До Енисейска нашу партію ссыльныхъ везли баржей, на 
буксирз у парохода, по Енисею, за военнымъ карауломъ, а отъ 
Енисейска мы пошли пвшкомъ, ва полицейскимъ карзуломъ изъ 
городовыхъ г. Енисейска. Въ Енисейской тюрьм8 съ меня еняли 
наручники. Въ дальнфйшемъ путешестви караулъ нашъ состоялъ 
изъ урядника, стражника, старосты и трехъ сотскихъ. 

Не помню назване деревни, въ которой была наша первая 
ночевка. Часовъ въ восемь вечера, когда мы сидВли за ужиномъ, 
я стражникъ съ винтовкой находился въ сосздней комнатВ, первой 
при вход, и велъ неспвшную бесВду съ старухой-хозяйкой, мн%. 
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почудилось: кто-то за окномъ произнесъь мою фамилію. Я всталъ, 
подошелъ, окно было открыто, точнве—приподнята нижняя часть 
рамы. Смотрю въ темноту. 

— Вы—0Онипко?—осторожно спрашиваетъ кто-то невидимый. 

— Да. 

— Бросайтесь въ окно! | 

Посмотрвлъ я на открытую часть окна; мудрено не то, что 
броситься, но и съ ухищреніями вылћзть. Высадить раму—тоже 
не сразу удастся: работа не искусная, да прочная, быстротой и 
натискомъ не возьмешь. А раздумывать долго нельзя, что-нибудь 
дВлать надо. Голосъ изъ темноты говоритъ: 

— Не теряйте времени. 

Отошелъ я къ товарищамъ. Спрашиваю: что дћлать? Обсудили 
быстро: окно отклонить, уйти черевъ дверь. Одинъ, для опыта, 
вышелъ и вернулся. Стража отнеслась въ маневру съ полнымъ 
равнодушіемъ. Товарищъ сказалъ, что ворота завязаны ремнемъ. 
Развязывать—терять время; лучше перерћзать. 

Я взялъ ножъ. Шляпы не надђлъ, а положилъ ее за пазуху. 
Пиджака тоже не надВлъ, могло явиться подоврфнів у стражи. 
Въ одной рубашкВ направился въ дверь. У порога дремалъ уряд- 
никъ. Въ сВвнцахъ я задержался на нфсколько мгновеній: не взять- 
ли съ собой чего-нибудь изъ одежды, —вещи наши были тутъ 
сложены. Пошарилъ руками. Темно. Не наткнулся ни на что, и 
время терять страшно,—бросилъ искать. Вышелъ во. дворъ. При- 
слушался. Тихо, никого и ничего не слышно. Подошелъ въ воро- 
тамъ, перерВзалъ ремень, — калитка недовольно заскрип$ла. Вышелъ. 

Когда проходилъ мимо окна, хозяйка высунулась головой въ 
него, посмотръла въ мою сторону,—я уже миновалъ ее, —но дога- 
дался, что именно въ мою сторону она смотритъ, ибо очень яв- 
ственно услышалъ ея слова, немножко лёнивыя, равнодушныя, 
кажется, сквозь зћвоту произнесенныя: · 

— А одинъ вже втікъ... 

Я прибавилъ ходу и свернулъ налъво, въ переулокъ,—чернЪлъ 
їћђсъ недалеко. И какъ только я побЪжалъ, мн8 показалось, что 
кто-то гонится уже ва мною, тяжело дышитъ сзади, чуть не въ 
ватылкВ, и вотъ-вотъ схватить за рубаху. И я все прибавлялъ да 
прибавлялъ б%гу,—больше года я не видЪлъ свободы и жаль было 
потерять ее теперь. Черезъ какихъ-нибудь двз-три минуты, —не 
боле, думаю, —я былъ уже въ л1%су... 

Тутъ я почувствовалъ себя въ безопасности. Остановился. Огля- 
нулся: никакой погони не слышно и, конечно, не видно. Должно 
быть, поднялся мВсяцъ, — робкія тВни лежали отъ деревьевъ, а въ 
просвътахъ серебрился слабый свътъ. Я изъ своего убъжища ви- 
дЪлъ лишь знакомую меъ Большую Медвъдиду и по ней угадалъ, 
что подался отъ села къ сВверу. Ясный вечеръ былъ, свъжій, 

Мартъ. Отдфль 1. П 
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даже какъ будто съ морозцемъ, который я почувствовалъ не сразу, 
а когда стала пристывать на мн рубашка. 

Отъ села скоро сталъ доноситься оживленный говоръ, голоса, 
много голосовъ. Равобрать ничего нельзя было, но, конечно, эте 
обо мав шумъ. Уходить ли дальше, или ждать? Если направятся 
сюда, побвгу. Если нфтъ, не надо отбиваться отъ жилья. Остался. 
Часа два толклись голоса и все на одномъ мст, не выходя изъ 
села. Потомъ смолкли. 

Не знаю, сколько времени прошло потомъ, — можетъ быть, даже 
менфе часу, но маъ показалось долго, -я услышалъ вдругъ осто- 
рожный свистъ. Разъ и другой, и третій... Отовваться или нвтъ? 
_ Не привыченъ къ л8су,—я степной житель, —не умћю и опредћ- 
лить разстоян1я: далеко или нфтъ этотъ ищущій другъ или врагь? 
_’_ Поколебалоя: и страшно, и отозваться хочется. Свистнулъ. 
‚Отвфтилъ и онъ. Перекликнулись мы такъ нфсколько разъ, но ни 
овъ ко МЕ, ни я къ нему, не подвинулись. Должно быть, ему 
 надоћло: смолкъ. И мив вдругь стало грустно, покинутымъ по- 
‚чувствоваль я себя. 

Е Выше поднялся мъсяцъ. Засеребрилась трава и мертвыя листья 
ва вемлв и стало такъ холодно, что я уже не сомнћвался въ томъ, 
что морозецъ есть или будетъ. Не было возможности ни стоять, 
ВИ сидЪть. Снялъ. я застывшую рубаху и сталь быстро ходить 
_взадъ и впередъ. Долго ходилъ. Устанешь, остановишься, холодно. 
_ Кожа на рукахъ.и груди даже потеряла чувствительность. Иногда 
проходила въ ‘сознан! мысль: «а вфдь я замерзну». Но, можеть 
быть, оттого, что было холодно, она не приводила въ отчаяніе, 
даже не ‘особенно волновала, точно касалась кого-то посторонняго 
И даже не очень бливкаго. а 

^^ Усталъ ходвть. Тло стало, какъ деревянное, ноги отяжелвли. 
Сонъ сталъ одолћвать. Но не поддаюсь... 

Слышу: поютъ пфтухи. Слава Богу, полночь, недалеко до утра!.. 

_ Прюбодряюсь. Съ восходомъ солнца найду выходъ. Да и меня 

найдутъ, надћюсь: ` есть же друзья и здВсь · именно есть, я знаю. 
Вотъ лишь бы не заморавуть, „Хорошо и. хоть > кОПВу сВна найти, 
то-то бы погрлся въ ней!.: · | 

‚ Черезъ долгое, какъ мя показалоеь, время слышу снова поктъ 
пати. И въ третій, и въ четвертый разъ. А ночь и не думаетъ 
уходиты Онбирскіе пЪтухи, я потомъ узнал'ь,-—каків-то сума- 
сшедшіе: поють часто и бзъ толар оао перед раз 
погоды. ., . | а О 

_ Силы стали покидать меня. Тло ‘вавъ будто вепухло отъ ‚ хо- 
дода. ‚ Чувствую: конецъ недалеко, Подумав Ома. и помелтъ 
къ селу--добывать тепла." — ОА 

Тихо, Лошадь гдћ-то вае Собаченки тявкаютъ: въ двуХЪ- 
трехъ м%»стахъ. Вошелъ я въ улицу. При лун она. была такая 
волшебная и пугающая: точно и не крестьянскія избы, а кав!е-то 
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замки. Свзтло, далеко видно. Осторожность диктуеть держаться 
въ тБни домовъ, сараевь и изгороди. Иду, оглядываясь. Нигдв 
огонька не просвВчиваетъ. Стараюсь угадать, гдф этапная изба? 
Нахожу, что нВсколько домиковъ очень похожи на нее, —издали 
зсв они на одинъ фасонъ. Останавливаюсь. Никакой опредВленной 
мысли въ головћ: куда толкнуться? что сдВлать? Тутъ, на улиц, 
хакъ будто чуть-чуть теплђе, чвмъ въ лћсу, но все-таки... если бы 
теперь хоть рваный полушубокъ и охапку соломы!.. 

Бфлая, лохматая собака съ разбЪгу наткнулась на меня изъ-ва 
угла и съ лаемъ шарахнулась въ сторону. И вдругъ все собачье 
васелевіе села проснулось, залаяло, захрипВ ло, всполошилось, точно 
имъ, псамъ, обиднфе всего было, что вотъ бывшій депутатъ первой 
русской Думы смћетъ искать тепла и пріюта среди жилья, обере- 
таемаго бдительнымъ окомъ начальства и ихъ, собачьимъ, лаемъ. 
Пришлось податься назадъ,— такой ожесточенный быль лай, что 
я ждалъ: вотъ-воть подымется все село на ноги. Отъ пережитаго 
волнен!а и отъ б$га я немного согрВлся. Но вакъ только остано- 
Ви1ся, холодъ снова сковалъ мое т3ло. 

Прошелъ еще часъ. А можетъ быть, и больше. Можетъ быть, 
цвлая вЪчность. Дремалъ-ли я, или грезилъ, но длинная вереница 
знакомыхъ видзн! прошла передъ мной: и родныя ставропольскія 
степи вспомнились, —теперь тамъ тепло, ярки звззды, свВжей со- 
10иою и арбузными корками пахнетъ, молотьба идеть,—въ ведре- 
ное время и по ночамъ у насъ работаютъ, сп8шатъ. Прошли 
картины пробужденія темнаго сознанія народнаго, ропотъ, волненія, 
тсииренія. Бурные дни первой Думы припомнилъ, новый міръ, 
развервувшійся передо мной неожиданно и ярко до ослвпитель- 
ности... Кронштадтская кровавая ночь... тюрьма и долгіе дни и 
безсонныя ночи въ ожиданіи смерти... Все прошло. И вотъ—м0- 
жетъ быть, закочензю въ этой молчаливой, таинственной и мудрой 
тайгЬ... А можетъ быть, и поживемъ... И не черезъ такія испы- 
тавія проходили люди, & побЪдили, пробились впередъ... НЪть, не 
«дамся безъ бою!.. 

Всталъ, направился въ село. И шелъ уже безъ предосторожно- 
стей, по срединз улицы. Опять встрЪтили собаки. Какъ ни былъ 
я одушевленъ жаждой битвы, а передъ собаками отступилъ. По- 
дался не въ лђВсъ, а къ Енисею. РЬшилъ берегомъ идти «домой», 
на югъ —тамъ домъ... Домой! И—чудо!—точно влились новыя 
сады въ оцвпенввшее тВло, ноги зашагали бодрће, и холодъ какъ- 
будто варобълъ передо мною... 

Шелъ я голго, какъ мев показалось, пока побзлфлъ востокъ. 
Веселђе стало, когла показалось солнышко. Задымилась ведиче- 
ственная р$ка, блеснули лужицы съ чуть-чуть примерзшими окраи- 
нами, —ночью былъ-таки морозецъ. При дневномъ свъЪтВ я уви- 
ХВлъ, какъ равпухли и посинфли у меня руки, —съ трудомъ я 
могъ сжимать и разжимать ихъ. И усталость потувствоватъ страш- 
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ную. Еле двигались ноги. СВсть боялся. Думалъ: сяду, а потомъ 
ужъ силъ не будетъ встать. | 

Какая-то деревушка показалась. Подхожу ближе. ДвЪ лохматыя 
коротконогія дворняжки выскочили изъ кустовъ и встрВтили меня 
бевь всякаго лружелюбія. Потомъ женщина ‚показалась надъ бе- 
регомъ, молодая. Махнула мн рукой. Я остановился въ недо- 
умвіи. 

— Иди, небось!.. 

Гляжу на нее и думаю: зачћђмъ же я теб, молодушка, нуженъ? 
что ва гостепріимство такое небъяснимое? 

— Идп, иди... Спрашивали туть тебя. Изъ дружковъ изъ 
твоихъ. Не замерзъ? Ты вздь Анипкинъ? 

— Такъ и есть. Анипкинъ, —говорю. 

— Ну, иди, обогрВйся... Ишь горя Й какой: въ одной ру- 
бах... 

Слава Богу... жить будемъ! Спасенъ. 

Я едва все-таки дошелъ до хаты. Встртили меня заботливо, 
предложили пофсть и водки. Водки я выпилъ, чтобы согрВться, 
но Всть не могъ отъ усталости и почти мгновенно заснулъ. 

Дальнъй шее путешествіе мое на югъ, къ желћзной дорогв, было 
несравненно удобвће, ч$мъ хожденія первой ночи. (Съ благодар- 
ностью вспоминаю я милыхъ людей, укрывавшихъ меня, да- 
вавшихъ пріютъ съ рискомъ для себя, кормившихъ и даже од$- 
вавшихъ. ВездВ, вездВ встрВчалъ я тепло, ласку, радушіе, хлћбо- 
сольство,—и не разъ видфлъ, что далеко не отъ избытка әти 
угсщевія и траты, но т8мъ трогательнће была эта забота о без- 
пріютномъ бывшемъ народномъ представител... 

Въ вагонъ желфзной дороги я свлъ въ форм$ чиновника жөлћзно- 
дорожнаго вЗдомства. И — странное дъло—чъмъ ближе подходила 
желанная свобода, —а для меня она могла быть только за рус- 
скимъ рубежомъ, —тВмъ безпокойнве я себя чувствовалъ, ТёМЪ 
больше опасностей видфлъ вокругъ. Пока сидфлъ въ вагонВ, велъ 
бесзду съ дорожными знакомыми, — чувство опасностя притупая- 
лось. Спокойно пилъ чай, закусывалъ, игралъ даже въ карты... 
Но выйдешь на станцію и такъ во1ъ и кажется, что подойдетъ 
жандармъ или агентъ въ штатскомъ платьз и попросить ся$до- 
вать за собой. 

Въ Челябинскъ поћвдъ нашъ пришелъ ночью. Тутъ — пересадка. 
Вокзалъ полонъ пассажирами. «Это хорошо», —подумалъ я:— въ 
толп чувствуешь себя легче, безопаснзе». Но какъ только усфлся 
я въ уголку,—0к0л0 меня, поближе къ двери вт залъ ПІ класа,. 
появился молодой человзкъ. Очки—дымчатыя, какъ будто даже 
изъ простого стекла. Внимательно присматривается къ входящимъ 
и выходящимъ. Взглянулъ и на меня—разъ, другой и третій. 
Потомъ ушель въ залъ Ш класса и вернулся не такъ, чтобы 
скоро. 
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Сыщикъ... Ниқакихъ сомнъній: слёдить именно за мною. 
Ждетъ только поВвда: бросится публика къ вагонамъ, онъ тутъ 
меня и придержить. Вонъ онъ, жандармъ-то, уже торчить у 
двери... 

Подали поЪздъ. Хлынула публика на платформу, а я сижу: 
стоить ли безпокоиться, когда все-равно сейчасъ придутъ архан- 
гезы и вознесуть вм$сто вагона въ иное м%сто!. Не хотВлось 
шевелиться. Берите, чортъ съ вами!.. 

Однако, никого нзтъ. Пора бы ужъ и арестовывать, а они 
попрятались всВ куда-то, даже и жандарма въ дверяхъ не видать. 
Нечего дВлать, беру вещи, иду изъ вагону. Нарочно вацћпилъ 
сапогь жандарискаго унтера: бери скорВй, пожалуйста! Унтеръ 
дазъ дорогу и—воть я въ вагонв. Плохо вфрится. Оглядываюсь, 
ищу взглядомъ дымчатыя очки, — пропали очки. Второй звонокъ... 
А ввдь уВду2.. Пожалуй, узду... 

— Позвольте узнать, здВсь занято?. 

— Н®тъ, садитесь. Корзинку я приму... Сдфлайте одолженіе-съ! 

Третій звонокъ. Поћздъ трогается... Кто ты, надВвшій дымча- 
тыя очки? Можетъ быть, такой же безпріютный, какъ и я, 
гр8шный? 

Еще въ Тул пережилъ я подобное же волнен!е. Поззда на 
Москву пришлось ждать около четырехъ. часовъ. Сидфть столько 
времени на вокзал, гдз всегда полицейскихъ агентовъ больше, 
чЧ8мъ гдВ-бы то ни было, —вещь опасная. Отправился осматри- 
вать городъ. Городъ хоть и большой, а смотрВть въ немъ такому 
случайному туристу, какъ я, было нечего, по правдв сказать. 
Вотъ какое-то круглое деревянное сооруженіе, передъ нимъ—яркій 
фонарь. «Циркъ Поддубнаго»,—читаю надпись. Что-жъ, зайдемъ 
къ Поддубному. 

Взядь билетъ въ касс, нашелъ свое мвсто. Пустовато еще 
было, да и вяло-таки собиралась публика. Передо мной с®ли два 
пвхотныхъ офицера. Потомъ пришелъ полицейскій приставъ, и 
такъ какъ представлене уже началось, онъ занялъ свободный 
стулъ почти рядомъ со мной. Не скажу, чтобы мић очень понра- 
визось это сосВдство. Почему тө. мив стало казаться, что онъ 
все время присматривается ко мив, —чувствовалъ я всей лђвой 
половиной лица его щупающій взглядъ. 

Первое отдфлен!е кончилось. Приставъ всталъ и остановился 
какъ разъ въ проходв. Потомъ, чтобы дать дорогу публикВ, сълъ 
рядомъ со мной. «Все погибло» —подумалъ я и вст лъ. Предста- 
витель власти не понялъ, что я готовъ отдаться въ его распоря- 
жене, и очень галантно далъ мн дорогу... 

Послдвія волненія пришлось испытать на границ. Сидћълъ я 
въ вагонв и ждалъ, когда вернуть паспортъ. На платформу не 
выходидъ. Богъ съ ней, съ платформой: тамъ отъ жандармовъ и 
сыщиковъ плюнуть некуда. Къ поззду прицё8пили паровозъ. Ми- 
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нутъ черезъ десять по вагону идутъ нћсколько жандармскихъ чи- 
новъ и съ ними — штатскіе. Раздають паспорта. Слышу: опрашя- 
вають фамиліи, прежде ч8мъ вручить паспортъ. И пришло ма 
въ голову, что я вмвсто «Ивановскій» назову свою фамилію — 
«Иваницкій». И знаю, что я—«Ивановскій», а въ головВ точно 
сверломъ сверлитъ: «Иваницкій — Иваницкій — Иваницкій» — И 
языкъ шепчеть: «Иваницкій» — Точно непреодолимая для него 
трудность сказать «Ивановскій». 

— Ивановскій,.. — бормочу я вполголоса, чтобы провћърить 
себя. 

Ближе шагъ. Отворяется дверь купе. Тонкое, красивое лицо 
жандармскаго полковника склонено къ пачк® паспортовъ. Не 
глядя на меня, онъ немножко небрежнымъ или усталымъ голосомъ 
спрашиваетъ: 

— Ваша фамилія? 

— Иваницкій, —говорю я чуть слышнымъ голосомъ въ ужас 
чувствую, что остановилось мое сердпе. . 

Полковникъ небрежно взглядываетъ въ паспортъ, зат8мъ пе- 
редаеть мив — «почетнаго гражданина Илью Прокофьева Иванов- 
сваго»... 

Черезъ полчаса медленно трогается позздъ. Жадно гляжу въ 
окно на родное, покидаемое Богъ вВсть на сколько времени. Мед- 
ленно отходятъ назадъ вм'Встћ съ платформой солдатики со шты- 
ками, жандармы, чиновничьи кокарды... Родное все это, родное... 
И такъ грустно въ душ, что совсфмъ нътъ м%ста 3106$... Вотъ в 
свобода, но почему же такъ горько, такъ тягостно сердцу?... По- 
чему оно съ такой тоской оглядывается назадъ, на мокрую, уны- 
лую равнину, гдз даже небо напоминаетъ арестантскій халатъ?.. 


Федотьъ Онипко. 


УЧИТЕЛЬ СТРОЙКИНЪ. 


(Разсказъ). 


1. 


Иванъ Петровичъ—человћкъ тихій, кроткій, никому и 
никогда не сдВлавшій зла, это —во-первыхъ; а во-вторыхъ, 
Иванъ Петровичъ любить порядокъ и больше всего боится 
раздраженія. 

По утрамъ онъ встаетъ въ шесть часовъ сорокъ минутъ. 
Обыкновенно еще съ вечера онъ заводитъ чистенькій, свътло- 
щекій будильникъ, чтобы не проспать. И когда будильникъ 
начинаеть постукивать молоточкомъ и торопливо сыпать 
частую подпрыгивающую дробь, Иванъ Петровичъ откры- 
ваетъ глаза и очень быстро просыпается. Если ночью бо- 
лвла гелова и мучила безсонница, —все равно просыпается 
быстро и смотритъ, хотя и усталыми, мутными, но все же 
спокойными, и даже очень спокойными глазами. И въ 
этихь мутныхъ, спокойныхъ глазахъ всегда выражается 
одно: 

„Вы видите, господа, мнв трудно, но я исполняю обя- 
занность“. 

Смотритъ онъ прежде всего на свзтлощеюй будильникъ 
и каждый разъ искренно удивляется его неизм8няющей 
честности: 

— Ахъ ты, чортъ возьми! Какая маленькая штучка, а 
върна, какъ собака... Въдь и цћна-то негодяю только рубль 
сорокъ копћекъ, а стучитъ, работаетъ... Чу... чикъ-чикъ- 
чикъ. Гм... выдумали же этакую оказію!.. 

Подивившись человћческой выдумкъ, Иванъ Петровичъ 
по-ребячьи прыгаетъ съ низенькой, деревянной кровати, 
торопливо над8ваеть кожаные ботинки съ низкими кэблу- 
ками, полтягиваетъ на помочи старыя суконныя брюки и 
уходить умываться. Умывается теплой, отварной водой и 
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пальцемъ чистить желтые, табачные зубы, очень крВикіе 
и широкіе. 

— Порошку бы вотъ купить!—думаетъ Иванъ Петровичъ 
и самъ себВ ласково отвъчаетъ: 

У Ладно, не женщина! Плюнь на всз эти порошки и 
никому не завидуй... 

Черезъ десять минуть сторожъ Панкратій приносить 
изъ кухни тщательно прочищенный са:1оварчикъ тульскаго 
производства, сдувая съ него насъвшіе угольки и пылинки. 
Тульскій самоварчикъ, словно хорошенькій набалованный 
котенокъ, вноситъ въ комнату забавное оживленіе; и вся 
комната, и всВ вещи въ ней пріобрВтаютъ довольный, ти- 
хій, незлобный тонъ. 

Комната маленькая, съ тремя узкими окнами, въ мзру 
нагрЂътая, по чистоплотности похожая на дъвичій уголокъ. 
Каждая мелочь, даже самая нестоющая, занимаетъ свое 
мЪъсто, отведенное разъ навсегда по ея важности. Во всемъ 
видна какая-то кротость и правильность, достигнутая го- 
дами. 

Это нравится Ивану Петровичу. Самъ онъ человЪкъ 
тихій, миролюбивый, никому не желающій вла. 

Въ лБвомъ углу стоить письменный столъ, прикрытый 
клътчатой скатертью сЗроватаго цвЪта, а на стол —новеяь- 
ке учебники, классный журналъ въ синей обложкз, высо- 
кая горка ученическихъ тетрадокъ и нВсколько листовъ 
чистой неисписанной бумаги. Поодаль — металлическая 
чернильница, свзтлощек!й будильникъ, дешевенькій папиръ- 
прессъ и остро отточенный карандашъ, синій и красный. 
Тутъ же по порядку —коробочки перьевъ, коробочки гри- 
фелей, два-три пузырька неопредфленнаго назначенія и 
зеркало толстаго стекла. Напротивъ—другой столъ и тоже 
подъ скатертью, тоже клЪтчатой и сЗроватаго цвЪта; здЪеь 
Иванъ Петровичъ обВдаетъ, ужинаетъ и пьетъ чай по два 
раза въ сутки: поутру и вечеромъ. Надъ столомъ виситъ 
полинявшая фотографическая группа церковныхъ учителей, 
съзхавшихся десять лВтъ назадъ въ узздномъ городВ на 
курсы, и архіерейская грамота съ смиреннымъ благослове- 
Ніемъ учителю Стройкину за нравственность и религ!озное 
направленіе. 

Даже въ тВсномъ, потемнъвшемъ отъ копоти класеВ, 
гдЪ сидять 48 мальчиковъ и 12 дђвочекъ, чувствуется та 
же правильность заведеннаго хода жизни. Учитель ве кри- 
чить, не волнуется, не топаетъ ногами. Только изрЪдка 
постукиваетъ граненой линеечкой. 

— Шум%ть нельзя... Слышите? И шептаться нельзя... Кто 
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у васъ тамъ шепчется? Я сказалъ, что нельзя шептаться! 
Ну?.. 

И въ потемн®вшемъ отъ копоти классЪ протяжно про- 
летаетъ только откровенная зћвота, да одиноко шаркаютъ 
учительскіе ботинки съ низкими каблуками. 

— Порядокъ—мудрость! — говаривалъ учитель, много- 
значительно покачивая головой, и былъ очень доволенъ, что 
достигъ мудрости. 

Привычекъ у Ивана Петровича немного, но вс он 
старыя, давнишнія, пріобрВтенныя долгимъ одиночествомъ. 
Самая важная изъ нихъ-—привычка разговаривать наединћ 
съ самимъ собой. Разговариваетъ онъ также съ комнатной 
обстановкой и вообще ведеть долгіе утомительные разго- 
воры съ предметами, не умъющими ни отвЪчать, ни слу- 
шать... | | 

Несмотря на то, что жизнь у Ивана Петровича тихая, 
правильная, и самъ онъ—челов къ кроткій, никогда и ни- 
кому не сдВлавшій зла,—на него по временамъ находитъ 
темное непонятное разстройство, внутреннее раздвоеніе, и 
тогда глаза его смотрять мертво и все ТЬло наливается 
острымъ, холоднымъ испугомъ. Появляются мысли, появ- 
ляется раздраженіе... Какъ-то вдругъ неожиданно со всъхъ 
сторонъ лззуть непріятные, разстраивающ!е вопросы и му- 
чаютъ, сосуть живого человВка и отнимають покой и на 
лицо кладуть недоум8 не... Въ чистенькой комнатВ стано- 
вится и твено, и душно, и даже горячо; вс вещи въ ней 
плывутъ, кувыркаются, дразнятъ, хохочутъ и ужасно шу- 
МЯТЪ. 

Кто-то тонкій, какъ змВй, и слизистый, какъ червь, не 
мигая смотритъ на учителя смъющимися глазами и гово- 
рить насмВшливо: 

— Живешь, учитель, а? Ну что? Какъ? Хорошо? 

— Ну, и что же? —отвћъчаетъ учитель.—Ну, и живу... И 
вв такъ живутъ. Странный вопросъ: конечно, живу... 
28 лвтъ живу... Что же мнЪ... мышьяку, что ли, хватить... 
Ж-и-ву... 

— А зачъмъ ты сердишься? 

Иванъ Петровичъ ходитъ по комнатв крупными, посту- 
кивающими шагами, непріятно шевелитъ головой, непріятно 
вздергиваеть плечи и громко рагговариваетъ съ предме- 
тами, не умъющими отвЪчать. 

—- Воть и будильникъ живетъ... Вотъ какъ работаетъ 
языкомъ! ЧиКЪ-ЧИКЪ-ЧИКЪ... 

Иванъ Петровичъ пристально смотритъ на чистенькій 
свътлощекій будильникъ и неожиданно для себя кричитъ 
съ раздражешемъ: 
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— Ну, и о чемъ же ты чиликаешь, а? О чемъ? Ну, за- 
молчи! 

Потомъ Иванъ Петровичъ пугается, дивится собственному 
вопросу и отходитъ въ сторону. | 

— А ты, Иванъ Петровичъ, кажется, нынче начинаешь 
дурить?— ласково спрашиваетъ онъ самъ себя.—Кажется, 
во что-то вдаешься? 

И самъ отвЪчаетъ: 

— Глупости это. А если нервы, такъ лучше лечь и 
уснуть. Ты вВдь знаешь, тебЪ нельзя волноваться... Впро- 
чемъ, какъ хочешь... Но по моему, не стоитъ... Не нужно 
забывать, что у тебя дъло. И ты всегда можешь получить 
выговоръ не только отъ отца наблюдателя, но и отъ того 
же батюшки, который, откровенно говоря, порядочный не- 
годяй... Впрочемъ, какъ хочешь... 

Стоить Иванъ Петровичъ застыдившійся, улыбающійся 
и держить въ рукахъ зеркало толстаго стекла. Онъ не 
помнитъ, для чего взялъ зеркало, для чего держитъ зер- 
кало въ рукахъ, и все такъ же улыбаясь, снисходительно 
шутитъ: 

— Ну, поглядись, поглядись —хорошъ, что ли?.. 

Изъ стекла смотритъ угреватое, некрасивое лицо съ 
застывшими глазами и съ черной щетинистой головой, а 
по бокамъ выглядываютъ широкія, татарскія уши. 

— Па-атретъ... Настоящій патретъ...—улыбается Иванъ 
Петровичъ и, не торопясь, очень медленно плюетъ на угре- 
ватое лицо въ зеркал. 

И все это выходить такъ странно, такъ непонятно по 
своей неожиданности, и нВтъь въ этомъ ни возмущенія, 
ни злости. Не дрожатъ стиснутыя губы, не вспыхиваютъ 
кровинки на щекахъ, а въ застывшихъ глазахъ ни одной 
прыгающей искры. И только уже при видЪ плевка на 
стеклЪ, становится стыдно. 

— Да ты, собственно, чВмъ недоволенъ?—во второй разъ 
спрашиваетъ себя Иванъ Петровичъ и раздраженно стучитъ 
каблукомъ въ половицу. 

— Ну-съ, милостивый государь, объясните, пожалуйста, 
чЪъмъ вы недовольны? Жизнью? Хорошо. Итакъ, Иванъ Пет- 
ровичъ, ты недоволенъ жизнью. Почему ты ею недоволенъ? 
Ну, отвзчай, почему... Можетъ быть, служба не нравится? 
Прекрасно! Допустимъ: ты недоволенъ службой. Но и тутъ 
опять вопросъ: почему ты недоволенъ службой? Нужно вы- 
етавить причину. А плевать на свою физіономію и топать 
ногами... нВтъ-съ, извините... нужно причину... 

Иванъ Петровить тискает» разстооенную голову, болћа- 
ненно кривитъ сгиснутыя губы, словно собирается захсхо- 
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тать или же заплакать и не знаетъ, чћмъ объяснить внут- 
реннее раздвоене и тревогу. Чувствуетъ только, что въ 
немъ что-то поднимается, раскалывается, падаетъ куда-то 
на дно, и въ лицо смотритъ тихая, безжизненная пустота, 
парализующая и мысли, и слова, и движенія. И кажется 
въ этой пустотВ, что есть уже только двигающійся трупъ, 
покорно исполняющій чужую волю, а живого человћъка нЪтъ: 
онъ стоитъ въ сторонъ и смотритъ тусклыми, застывшими 
глазами, въ которыхъ медленно умираютъ послВдніе от- 
блески жизни. 

И когда сторожъ Панкратій приходитъ въ комнату за 
_ лампой, налить керосину,—учитель молчитъ; и когда при- 
носить лампу обратно, учитель не желаетъ разговаривать 
съ Панкратіемъ, какъ разговаривалъ раньше. 

Учитель совершенно не интересуется Панкратемъ, у 
котораго— новости. А у него всегда новости. Онъ собираетъ 
ихъ по селу, дћлаетъ ихъ очень длинными, очень запутан- 
ными, а выводы нравоучительными. Это—его слабость. 

Въ прежнее спокойное время новости разсказывались по 
цълому часу; казались интересными и доставляли обоюд- 
ное удовольствіе: учителю пріятно слушать, а Панкратію 
разсказывать. Теперь учитель не интересуется новостями, и 
лицо у него строгое, необыкновенное, не такое, какимъ при- 
выкъ видъть его сторожъ Панкратій. Но Панкратій не ухо- 
ДИТЬ. 

Прижался плечомъ къ косяку, перетираетъ въ кулакЪ 
смятую бороду и нарочно кашляетъ. , 

— Есть что-нибудь новенькое?—вяло спрашиваетъ учи- 
тель.—Ну, разскажи! 

Панкратій по привычкВ садится на полъ и начинаетъ, 
не торопясь и обдуманно, переливающимся шепотомъ раз- 
сказывать все, что видћлъ и слышалъ, а учитель смотрить 
въ лицо Панкратію и непріятно шевелитъ головой. Видно, 
что онъ не слушаетъ. 

— Ну, ладно, — неожиданно произносить онъ, — уходи, 
Панкратій... посль разскажешь, послф... а теперь уходи! 

Панкратій уходить. Онъ человћкъ подчиненный, слу- . 
жить за три рубля въ мъсяцъ и долженъ молчать, когда 
съ нимъ не разговариваютъ. Слышно, какъ онъ стучитъ 
топоромъ, приготовляя топливо, а учитель стоитъ у окна, 
смотрить на дорогу и слушаетъ, какъ Панкратій етучитъ 
топоромъ. 

— Удивительный ты челов къ —шепчеть Иванъ Петро- 
вичъ.—Ну, зачћмъ ты дВлаешь бурю, а? Скажи, пожалуйста, 
пля чего ты дълаегрть бурю? Не понимаю! Даже см шно... 
жилъ человћкъ, работалъ, шутилъ, разговаривалъ и вдругь... 
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мое почтенье—здравствуйте, роль разыгрываетъ... Чудакъ 
ты эдакій, право, господинъ учитель... Разстройство раз- 
стройствомъ, но... долженъ вВдь ты выставить причину... 

— Былъ долженъ, да расплатилсн!.. отвЪчаетъ Иванъ 
Петровичъ. — А теперь прошу со мной больше не разгова- 
ривать. 

— Да ты не кричи! 

— А ты не суйся, куда тебя не спрашивают»... 

— Удивительный ты человвкъ! 

— А ты думалъ—не удивительный? 

— Куда это ты собираешься? 

Иванъ Петровичъ надзваетъ новенькое ватное пальто, 
беретъ дубовую палку, молча уходитъ на дальнее поле и 
молча идетъ по кривой затерянной дорожкЪ. Раздраженно 
дергаетъ плечами, помахиваетъ дубовой палкой и сильнзе 
кусаеть холодћющія губы. Онъ не видитъ, куда идетъ, и 
не знаетъ, гдВ остановится, откуда повернетъ обратно. Онъ 
чувствуетъ, что ему нужно идти, но куда и зачВмъ —- без- 
различно. Можетъ быть, морозъ освВжитъ голову, бълые 
снВга оторвутъ присосавшуюся тревогу, и сердце узнаетъ 
покой и снова позоветъ въ комнату, гдз тепло и тишина. 
Поставить Панкратй тульскій самоварчикъ и будетъ раз- 
сказывать новости, а самоварчикъ будетъ шумЪть. И снова 
учитель проникнется кротостью, войдеть въ нарушенную 
правильность и снова сдВлается мягкимъ, миролюбивымъ, 
никому не желающимъ зла... Съ поля Иванъ Петровичъ 
приходить Цоздно вечеромъ и, не зажигая огня, садится 
на низенькую деревянную кровать. Безсмысленно смотритъ 
на протянутыя ноги въ шерстяныхъ чулкахъ, щупаетъ 
острыя тощія колънки и ръшительно не можетъ понять, для 
чего нужно сидВть, не зажигая огня. Не лучше-ли поло- 
жить голову на подушку и уснуть. Можетъ быть, и правда, 
лучше—положить голову и уснуть. Иногда сонъ успокаи- 
ваетъ, и ТЪЛо наливается свъжестью. 

На столЪ невозмутимо постукиваетъ будильникъ, не вни- 
кающій въ постороннія соображенія, а на улиц жалобно 
плачетъ собаченка. 

Отчего она плачетъ? Скажите, ради Господа Бога, отчего 
плачеть маленькая собаченка на улиц? Не голодная-ли? 
Ну, и пусть голодная... пусть околЪетъ съ голода... Странно! 
Что-же можетъ сдЪлать человъкъ на кровати, если малень- 
кая собаченка голодная? Развъ поставить самоваръ и на- 
поить её чаемъ? А когда напьется чаю, взять собаченку за 
уши и сказать, какъ человћку, который пойметъ: 

„Приходи ко мнЪ каждый день, ия буду кормить тебя,— 
и я буду поить тебя чаемъ, только, пожалуйста, не 
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скули. Ты мъшаешь мав думать. Посмотри въ окно и ты 
увидишь, какъ я сижу на кровати и думаю; а о чемъ—это 
не твое ДЪло. Пожалуйста, не скули!* 

Сидитъ Иванъ Петровичъ и тихонько разговариваетъ, а 
потомъ собирается уснуть. Закрываетъ глаза, подтягиваетъ 
ноги и прячетъ голову, —но кто-то говоритъ: 

— Выспишься еще... Давай посидимъ! НВтъ ничего ни 
страшнаго, ни удивительнаго, если будемъ сид%фть, не зажи- 
гая огня. А кто если спроситъ, почему не ложимся, —отвВ- 
тимъ: „не мВшай!“ Посмотри: не паукъ-ли ползаетъ по стЪн'Ъ? 
Равскажи что-нибудь пауку! Онъ не позволить себЪъ раз- 
смзяться тебЪ въ лицо и никому не разболтаетъ. Ну, давай 
посидим». 

Учитель тревожно щупаетъ около сердца и обиженно 
кому-то говоритъ: 

— Нервы... лВчиться бы нужно. 

Но ему никто не отвЗчаетъ. 

Онъ сидить на низенькой кровати, вытянувъ ноги, и 
исподлобья смотритъ въ уголъ. А въ комнатВ тихо. Только 
на столВ невозмутимо постукиваетъ чистенькій, свЪтлощекій 
будильникъ, не вникающій въ постороннія соображенія, да 
на улицЂ, не переставая, плачетъ маленькая собаченка... 

Становится грустно, тоскливо. 

И нътъ ни одного человћка, кому бы разсказать, какъ 
тоскливо... Кажется Ивану Петровичу, что онъ самый оди- 
НОКій, самый несчастный и ничтожный человЪкъ; и такой 
ничтожный среди ничтожныхъ, что если захвораетъ и 
умретъ, никто не пожалћетъ учителя Стройкина. Пожалуй, 
еще насмВшливо скажетъ: 

— Ну, и слава Богу! 

А другіе добавять: 

— Онъ былъ несчастный человВкъ, и жизнь у него — 
Неинтересная... 

И если кто спроситъ черегъ мъсяцъ, гд учитель Строй- 
кияъ, —веВ удивленно покачаютъ головами: 

— Такого учителя нЪтъ и, навЪрное, не было... 

— Помилуйте, какъ не было? Да вЪдь вотъ недавно 
служилъ въ Степной КандалЪ? Можетъ, вы запамятовали?.. 

ерноватый изъ себя, невысокаго роста... угрястый... 

—щ НЂЪтъ, не помнимъ! 

И будетъ такъ о-идно и такъ грустно, что не помнятъ 
Учителя Стройкина, который прожилъ на землВ 28 лЪтъ, 
занимался въ четырехъ приходскихъ школахъ и обучилъ 
грам от», письму и счисленію 650 человЪкъ. 

—щ Что, учитель, задумался, а? Невесело?--сочувственно 


174 АЛЕКСАНДРЪ НЕВЂРОВЪ. 


говоритъ кто-то изъ темноты. — Подумай, милый человЪкъ, 
подумай... 

А извнутри шепчетъ ласковый, приниженный голосъ: 

— МнЪ кажется, не мВшало-бы тебЪ и уснуть... Честное 
слово, мив кажется, не мВшало-бы тебз и уснуть... ВЪдь по- 
утру заниматься... Завтра не воскресенье и не царский день. 

— Да, —отвЪчаетъ Иванъ Петровичъ,—завтра не воскре- 
сенье и не царскій день... И я бы съ удовольствіемъ уснулъ, 
но не могу уснуть... РазвЪ я виноватъ, если не могу уснуть? 
Если у меня разболћълась голова? 

— НЪтъ, ты не виноватъ,—во второй разъ шепчетъ ла- 
сковый голосъ,—но ты долженъ заставить себя насильно лечь 
и уснуть... Погоди, ты напрасно улыбаешься... Можетъ быть, 
и правда, это немножечко смЪшно, но и необходимо. Не 
будешь-же ты сидзть до утра?.. Ну, сиди! Плюнь на службу 
и сиди до утра! Конечно, ты разстроился, раздумался, а 
успокоить некому, — и напала на тебя тоска. И тебъ ужъ 
кажется, что одинъ ты такой на свт человъкъ и есть, а 
всВв другіе прочіе живутъ, ни о чемъ не думая, и ничего 
у нихъ не болитъ, и всв они счастливые... Напрасно 
такъ думаешь, ей-Богу, напрасно! Спроси ты любого че- 
ловзка, и всякій на что-нибудь да пожалуется, —потому- 
что жизнь -то наша человвческая такъ устроена: чего- 
нибудь да не хватаетъ въ ней, чего-нибудь да и нътъ. И 
все-таки другіе не плюютъ на свои физіономіи и не то- 
паютъ ногами, и только ты одинъ впадаешь въ какую-то 
мрачность и выдумываешь бурю. Да откровенно говоря, я 
не знаю, отчего ты такъ разстроился. Даже немножечко 
страшно смотрзть на тебя. Еще утромъ шутилъ, разгова- 
ривалъ съ Панкратіемъ, что-то пълъ, мурлыкалъ себЪ подъ 
носъ,—даже думалъ сходить послВ объда къ сапожнику 

.Евграфу и починить носокъ у лъваго ботинка, а вернулся 
изъ школы—и началъ рвать паруса... И теперь вотъ... Чуд- 
ной! Люди давно спятъ, а онъ сидитъ, вытянувъ ноги, и 
занимается критикой... 

— Посмотри, какая у тебя горячая голова! Мало-ли чего 
МЫ ХОТИМЪ... 


Сидитъ Иванъ Петровичъ въ темнотВ на низенькой кро- 
вати и, побвжденный своей кротостью, ласково и грустно 
разгозариваетъ. И опять тихая правильность баюкаетъ его 
въ тишинЪ, и сердце просить покоя. Онъ сидитъ, вытянувъ 
ноги, и засыпаетъ, сидя, не поворачивая головы, подъ соб- 
ственный шепчущій говоръ. | 

А поутру, когда будильникъ постукиваетъ молоточкомъ, 


УЧИТЕЛЬ СТРОЙБИНЪ. | 175 


просыпается и смотритъ мутными, усталыми, но ужъ по- 
прежнему спокойными глазами. | 

Въ восемь уходитъ на службу. 

Вечеромъ ПанкратШ разсказываеть новости. Учитель 
слушаетъ, какъ разсказываетъ сторожъ Панкратій, какъ на 
столВ забавно шумитъ тульскій самоварчикъ, и, довольный 
ввутреннимъ покоемъ, улыбаясь, говоритъ: 

— Да, дядя Панкратій. Многое бываетъ на свВтћВ, чего 
и не знаемъ... Ты не сердишься на меня? Вчера у меня 
что-то голова разболЗлась.,. Шуть ее знаетъ. Измучился за 
день... Не осталось-ли головешки въ печи? Ты не помнишь, 
не оставалось-ли въ печи головешки? 

— НЪтъ, не оставалось... Съ крику это у тебя... 

— Съ чего-0? 

— Голова-то, говорю, съ крику, съ ребячьяго. Оруть, 
орутъ..., 

— Да, навърное, съ крику! улыбается учитель.—Не хо- 
чешь-ли чаю, Панкратий? 


р П. 


Въ ноябрВ мЂъсяцв къ Кандалинскому батюшк% пріћхали 
гости —сосъдніе батюшки съ женами, два отца дьякона съ 
женами и учительница изъ Тюрина, дъвушка девятнадцати 
лЬтъ. . 

Это было въ шесть часовъ вечера. 

Иванъ Петровичъ ходилъ по своей чистенькой комнатВ 
и разговаривалъ съ предметами, не умБющими отвЪъчать. Раз- 
говаривалъ онъ о томъ, что батюшка поступилъ нехорошо, 
не пригласивъ къ себЪ учителя, который послћ этого иметь 
основаніе думать, что его не уважаютъ. Да, теперь ясно и 
не нужно особыхъ доказательствъ: учителя Стройкина не 
уважаютъ. Но ему все равно. Честное слово, ему все равно, 
и онъ рьшительнымъ образомъ постарается объ этомъ не 
думать. Онъ надВнетъ сейчасъ волосастую шапку-папаху и 
отправится въ поле; а поднимется раздраженіе—уснетъ. Ля- 
жетъ воть на эту низецькую, деревянную кровать, полежитъ 
минуть пятнадцать съ закрытыми глазами —и уснетъ. Будетъ 
мучить безсонница, — поставитъ тульскій самоварчикъ, а сто- 
рожа Панкратія попросить что нибудь разсказывать... Да, 
онъ такъ и сдълаетъ! И ему теперь безразлично: быть или 
не быть въ Дому у Кандалинскаго батюшки. Только немно- 
жечкө досадно, почему онъ не замВчалъ раньше, что его не 

үважаютъ. А ВЪдь его и раньше не уважали. И онь теперь 
помнить, какъ его не уважали раньше... Даже маленькій 
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восьмилЪтній Борисъ, поповскій сынишка, котораго Иванъ 
Петровичъ выучилъ читать по букварю и писать цифры до 
сотни, даже и онъ не уважаетъ Ивана Петровича: почему-то 
смћется, когда смотритъ въ лицо, и передразниваетъ товари- 
щамъ движенія учителя. Да, этотъ подлый, отвратительный 
курносый мальчишка не уважаетъ своего учителя, который 
выучилъ его читать по букварю и не сдзлалъ ему рзши- 
тельно никакого зла... | 

Ходитъ Иванъ Петровичъ по чистенькой комнатВ съ тремя 
узкими окнами и негромко разговариваетъ. Выражене лица, 
у него грустное, недовольное, но и съ какимъ-то достоин- 
ствомъ, съ какой-то обиженной важностью. Онъ старается 
разговаривать тише, спокойнзе, чтобы подавить поднимаю- 
щееся раздраженіе и, вообще, не думать о вещахъ для него 
непріятныхъ; но растревоженное сердце шепчетт: 

— Все таки тебя не позвали, —и тебЪ становится грустно... 
Отчего тебЪ становится грустно? · 

— Да, не позвали! — отв8чаеть Иванъ Петровичъ,—но 
вЪдь могу же я войти туда и непрошеннымъ? Могу же я, 
наконецъ, притвориться, что ничего не знаю про гостей и 
завернулъ на минуточку по неважному, пустяшному обстоя- 
тельству... 

— По какому? 

— Ну, вотъ еще по какому. Разв нельзя выдумать?.. А 
вЪдь и серьезно: взойти и нарочно удивиться: „Ба, да у васъ 
гости, батюшка,-—здравствуйте. Вы ужъ извините, я только 
на минуточку къ вамъ“—„Ну, воть еще на минуточку! — 
скажеть батюшка, — раздзвайтесь, конечно. Проходите въ 
гостинную... Вы ужъ не сердитесь,—я и позабылъ послать 
за вами, думалъ, что по свойски зайдете и сами... Не въ 
столицћ живемъ —можно и безъ приглашеній. Проходите въ 
гостиную... Это вотъ, господа, нашъ церковный учитель 
Иванъ Петровичъ Стройкинъ. Вы незнакомы? Садитесь, 
Иванъ Петровичъ... Матушка, наливай ему чаю... 

— Спасибо, батюшка, вы не безпокойтесь... 

Стоитъ Иванъ Петровичъ у окна и тихонько разговари- 
ваетъ. И представляются ему высокія поповскія комнаты, 
шумные разговоры и длинный качающійся хохотъ духов- 
НЫХЪ. 

— РазвЪ тебз ужъ такая охота идти туда? —спрашиваетъ 
онъ самъ себя. 

И самъ отвВчаетъ: 

— Странный вопросъ! Мн кажется, —объ этомъ не стоить 
спрашивать. Кто-же отказался бы посидъть вечерокъ на 
ЛЮДЯХЪ. 

— Ну, такъ одЪвайся и ступай! 


<= ә 
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— Да такъ и пойду! Ты, кажется, воображзешь, что у 
хеня вътъ самолюбія? Что если я церковный учитель и живу 
въ Степной КандалВ,—такъ у меня совершенно нЪтъ ника- 
кого самолюбія? 

— Да ты не кричи! 

— Я и не кричу. 

— Удивительный ты человъкъ! И вВдь опять начинаешь 
разстраиваться!... 

Въ семь часовъ пришла батюшкина кухарка и сказала, 
что учителя просятъ къ батюшкВ въ домъ. 

Иванъ Петровичъ посмотрълъ на кухарку и лицо сд%- 
ладъ удивленное. 

— Ты не знаешь, Евдокія, для чего зоветъ меня батюшка? 
Можетъ быть, слышала, по какому это дълу? А? Матушка, 
ты говоришь, именинница? Гости съ хались... А яи не зналъ. 
Признаться, что-то нездоровитея. Ты уходишь, Евдокія? Я 
что-то хотВвлъ еще сказать теб... Ну, хорошо, хорошо... 
уходи... Скажи, что учитель придетъ. 


Въ поповскихъ комнатахъ было и свЪтло, и просторно, и 
весело. Много Вли, много пили, смВялись, двигались, шу- 
мъли, говорили про образоване, потомъ переходили на по- 
литику, съ политики на епархіальныя новости, потомъ опять 
на образованіе—и во всемъ этомъ пестромъ, нарядномъ го- 
ворВ чувствовалась внутренняя улыбка, праздничное ожив- 
леніе и желаніе двигаться, толкаться, спрашивать и отвз- 
чать и высказаться передъ другими какъ можно умн%ће и 
красивВе. 

И только Налимовскій дьяконъ, челов къ мало разгова- 
ривающій, одиноко сидЪлъ въ сторонв за графинчикомъ, 
мрачно шевелилъ густыми бровями и многозначительно, го- 
ворилъ: „Суета. Все— суета!“ 

Но это не портило общаго настроенія, а даже, напротивъ, 
немножечко смВшило и дзлало снисходительнымъ къ чело- 
взческой слабости. Налимовскій дьяконъ считался въ своемъ 
благочивіи элементомъ философствующимъ, со странностями, 
непозволительными ни его сану, ни званю. Кромъ фи- 
лософіи дьяконъ любилъ порядочно выпить (или какъ онъ 
самъ внражался —нализаться), а выпивъ, подурачиться, по- 
шумъть, поозоровать, выкинуть „штуку“. На него смотръли 
съ какой-то пренебрежительной ласковостью, съ чувствочъ 
покровительства п защиты, какъ на человЪка, стоящего ни:е, 
но безвреднаго и даже порой забавнаго... — Сотворилъ же 
Господь эдакаго озорника... Неудачникъ только... 

Теперь онъ сидвлъ въ сторонВ за графинчикомъ и ше- 

Мартъ. Отдълъ 1. 12 
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велилъ густыми бровями. Когда переставали разсуждать и 
оживленіе на минуточку смънялось неловкимъ, неожиданно 
выползающимъ молчаніемъ, — Кандалинская матушка сади- 
лась за Шанино и играла старыя, давнишнія пЪсни, а всъ 
слушали. Вспоминали семинар!ю, вспоминали пропавшую 
молодость, былыя семинарскія попойки, длинные горячіе 
споры, похороненныя мечты, думы, настроенія,—и потрево- 
женные музыкой, становились мягкими, грустными, тоскую- 
щими, желающими чего-то новаго и неяснаго отъ своей 
жизни, втиснутой въ службу и обязанности по маленькимъ и 
большимъ приходамъ, затеряннымъ среди полей... А по- 
томъ хвалили матушку, хвалили музыку, хвалили чистевь- 
кое еще не разбитое Шанино, и опять шумный говоръ спле- 
тался клубкомъ, и опять было весело двигаться и разсу- 
ждать въ этомъ всколыхнувшемся разнообразіи... 

Иванъ Петровичъ прислушивался, присматривался, сидвлъ 
за столомъ кроткій, улыбающій, и смотрълъ на всвхъ мяг- 
кими извиняющимися глазами. Сконфуженно вытирался бЂ- 
ленькимъ платочкомъ, осторожно поворачивалъ стриженой 
головой, словно боялся что-нибудь уронить, что - нибудь 
задЪть и расколоть и своей неучтивостью обидВть хозяина 
и удивить гостей. Какъ и вс эти люди, онъ чувствовалъ 
непонятную внутреннюю радость, отъ которой хотЪлось 
такъ-же двигаться, шумзть и разсуждать, но онъ чувство- 
валъ еще какую-то приниженность, мъшавшую ему съ своей 
стороны шумзть и говорить, —онъ внутренно волновался, 
краснзлъ и проклиналъ себя за малодушіе. И въ то время, 
когда духовные говорили про образованіе или заразительно 
хохотали, Иванъ Петровичъ велъ потаенные, неслышные 
разговоры лично съ собой. Глядя на этого кротко улыбавша- 
гося человћка, никто не догадывался, какъ тяжело учителю 
и что происходитъ въ его недовольной душ. 

—.Ну, и тюлень ты... Ну, и чудакъ!-—презрительно гово- 
рилъ онъ самому себз.—Почему ты сидишь съ поджатымъ 
хвостомъ и боишься захохотать такъ же громко, какъ и 
они? Почему ты боишься что-нибудь разсказать, о чемъ 
нибудь спросить... Да что, ты вотъ боишься даже посмо- 
трзть имъ въ глаза... Чудакъ! 

— Ну, ну, ну, ладно... можно, я думаю, и безъ выгово- 
ровъ! — сердится учитель и растерянно улыбается мягкими, 
извиняющимися глазами. | 

Послв чаю онъ развязнъе ходилъ по высокимъ попов- 
скимъ комнатамъ, укорительно, но и ласково бранилъ себя 
за малодупе и готовился высказать свои миВнія... Въдь у 
него тоже есть мнЪнія... 

— Это даже нехорошо: сидЪть и молчать, —мучилъ его 
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внутренній голосъ.—Подумаютъ, что ты глупъ. Чего же 
боишься? Они вВдь тоже не изъ академіи собрались сюда, 
такіе-же люди, какъ и ты... И нечего ихъ стВсняться. 

Когда гости опять начали говорить про политику, Иванъ 
Петровичъ выступилъ впередъ и, неестественно улыбаясь, 
обратился къ самому умному священнику въ голубой шел- 
ковой рясъв съ широкими малиновыми рукавами. 

— А скажите, батюшка, что такое политика? 

ВеЪ вдругъ замолчали. ВсЪ обратили глаза на учителя 
и внимательно начали разсматривать его съ ногъ до го- 
ловы, какъ будто замЪзтили только сейчасъ. Онъ стоялъ, 
пронизанный насмЪшливыми или недоумВ8вающими взгля- 
дами, совершенно раздавленный неожиданнымъ эффектомъ 
своего выступленія. Налимовскій дьяконъ посмотрълъ на 
учителя пьяными улыбающимися глазами и, поставивъ го- 
лосъ на низкую ноту, отвВтилъ красивымъ густымъ басомъ: 

— Политика... хмъ... это штука!.. Са-дмая... по-ни-маете... 

— Какая? — спросилъ кто-то, ожидая смВшного отвЪта. 
Дьяковъ, прищуривъ глазъ, мигнулъ и отвзтилъ: 

— По-ли-тическая! 

Всв захохотали. Иванъ Петровичъ стоялъ врасный, сму- 
щенный и посматривалъ на всъхъ съ выраженіемъ затрав- 
леннаго животнаго. 

— Извините, батюшка, я понимаю, что такое поли- 
тика... -началъ онъ—Но мнЪ хотЪлось узнать, такъ сказать... 
сущность. А ваша шутка, о. дьяконъ, — закричалъ вдругъ 
учитель, обращаясь къ дьякону,—весьма оскорбительна для 
человЪка... который... видить васъ въ первый разъ... 

Разговоръ принималъ нежелательное направлене. Но 
туть вмвВшался умный священникъ въ голубой шелковой 
рясв, извинился, что не понялъ учителя, сдЪлалъ ласко- 
вое зам'Вчаніе дьякону, подробно высказалъ свое мнЪъніе о 
политикВ, попутно разсказалъ маленькій остроумный анек- 
дотъ, — и разговоръ опять принялъ мирное, спокойное те- 
чене. 

Черезъ Часъ Стройкина позабыли. 

Онъ тихонько вышелъ въ прихожую, отыскалъ новенькое 
пальто съ барашковымъ воротникомъ и собрался уходить 
домой. Онъ уже не сердился ни на дьякона, ни на умнаго 
священника, и чувствовалъ великую злобу только къ себз. 

— И за какимъ это ты чортомъ, скажи, пожалуйста, су- 
нулся съ этой дьявольской политикой? Фил-ло-софъ! Отправ- 
ляйся лучше домой... Высказался, нечего сказать!.. Ну, чего: 
же ты еще ждешь?.. 

Иванъ Петровичъ одЪтый стоялъ въ прихожей и о чемъ- 


то думалъ, что-то припоминалъ. А потомъ неслышно раз- 
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смЪялся, не торопясь повћъсилъ новенькое пальто на крю- 
чекъ, безразлично махнулъ рукой и опять вернулся въ 
гостиную. Остановился въ гостиной около піанино, потро- 
галъ клавиши. Посмотрълъ въ раскрытыя ноты, и влругъ 
въ умВ его опять неожиданно всталъ вопросъ: 

— А почему ты не ушелъ? Ну, скажи, пожалуйста, по- 
чему-же ты не ушелъ? Безхарактерность... Надо было уйти... 

Иванъ Петровичъ разговаривалт съ собой, не раскрывая 
рта и не двигая мускулами. Но ему показалось вдругъ, 
что онъ это выкрикнулъ очень громко, — и онъ страшно 
сконфузился. Наклонилъ лицо надъ клавіатурой и нарочно 
ударилъ по клавишамъ. Къ счастью, никто не обратилъ вни- 
манія. 

Мужчины что-то говорили про консисторію, женщины 
сидзяи кучкой и длились новостями, наблюденіями и 
интересами женской половины... 

Иванъ Петровичъ подошелъ къ учительницВ изъ Тю- 
рина, стоявшей у окна съ гитарой, и ръшилъ вступить съ 
нею въ. разговоръ. Разсказалъ ей, что у него въ школЪ 
48 мальчиковъ и 12 дЪвочекъ... Самъ онъ десять лВть 
учительствуетъ въ церковномъ вЂЪдомствђ... собирается съ 
будущаго года выписать журналъ и газету. Теперь онъ 
ничего не читаеть и очень жалћВетъ, что не читаетъ, а 
то-бы онъ разсказалъ учительницВ что-нибудь новое и 
интересное... Степная-Кандала — село, такое-же, какъ и де- 
сятки селъ. ЗдЪеь скоро все узнаешь... Надоздаетъ, и иногда 
хочется чего-нибудь свъжаго, новаго, нездвшняго, не Кан- 
далинскаго? Правду-ли онъ говоритъ? Ему-бы хотЪлось 
знать, чВмъ занимается учительница по вечерамъ, много-ли 
у нея знакомыхъ и къ кому она изъ нихъ Зздитъ по празд- 
никамъ. А у него нЪтъ никого знакомыхъ среди учитель- 
ницъ, и онъ никуда не Зздитъ, и по цълымъ вечерамъ си- 
дить въ своей комнатЪ со сторожемъ Панкратемъ. Панкра- 
тій—смъшной человъкъ: у него красивая борода и малень- 
ке голубые глаза. А интересно, бываетъ-ли учительница въ 
город? А почему она сейчасъ молчитъї.. 

Учительница попросила извинить ее: у нея болитъ го- 
лова. Она пойдетъ сейчасъ и попроситъ у матушки немного 
фенацетину. НавВрное, это отъ табаку... ЗдВсь такъ много 
курятъ. 

Она подняла хорошенькую, русую головку и отошла такъ 
спокойно, что нельзя было на нее обидВться и нечъмъ было 
остановить. 

Стройкинъ посмотрълъ, какъ она отошла въ сторону, и 
тихо сказалъ, не разфвая рта и не двигая мускулами щекъ: 

— Не везетъ мнВ сегодня... Ну, вернись, милая, поговори 
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со уной,—я буду слушать. Я буду слушать, только говори... 
0, дьяволы! 

На прощанье онъ подавалъ учительниц шубу и оты- 
скивалъ калоши. 

Подавая шубу, легонько дотронулся до ея плечъ и без. 
сознательно посмотрълъ въ глаза. Глаза были большіе, кра- 
сивые, но горзли въ нихъ негрвющія см8шинки и оттал- 
кивали прочь. 

— До свиданья, Иванъ Петровичъ, благодарю. 

Учительница подала мягкую, теплую руку. | 

И опять Стройкинъ посмотрзлъ на дввушку съ краси- 
выми глазами, и кровь ударила ему въ голову, но сердце 
шепнуло: 

— Нзтъ,—ве твоя! 

ЗахотЬлось раздавить въ кулакВ маленькую теплую руку, 
чтобы хрустнули и попортились пальцы. 

— Какой вы странный, Иванъ Петровичьы—улыбнулась 
дъвушка ласковой безразличной улыбкой. — Всё смотрите 
прямо въ лицо и ничего не говорите. Съ вами страшно... 
Охъ... не нужно! Позвольте... милостивый государь... Это 
нехорошо. Отпустите мою руку! 

— Да, я странный! И всё смотрю въ глаза... Ну, про- 
Щайте! 

Потомъ Стройкинъ крикнулъ уже съ крыльца, когда 
учительница садилась въ сани: 

— А я къ вамъ въ гости пріВду, Надежда Степаловна. 
Слышите? | 

Но ему не отвЪтили. 

Онъ постоялъ на крыльцв и прислушался. Торопливо 
сошелъ внизъ, торопливо добъжалъ до саней, гдъ сидВла 
тюринская учительница, и, прежде чъмъ тронулись лошади, 
усп8лъ шепнуть ясно и отчетливо: 

— Простите меня... Я не хотВлъ обидЪть васъ. 

— Невћжа! —такъ же отчетливо и ясно шепнулъ дћъвичій 
голосокъ. 

— Ага... невЪжа... ну, ладно... 

Иванъ Петровичъ вдругъ раземЗялся, неприлично фырк- 
НуЛЪ, не сознавая, что дълаетъ; а когда сани отъћхали отъ 
двора и быстро поплыли по заснувшей улицв, онъ больно 
прикусилъ нижнюю губу, приполнялъ плечи и, сгорбившись, 
направился къ школВ... 

— Не-вЪ.жа! 

А, впрочемъ, наплевать. РазвЪ ему не все равно? Ему 
только хочется уйти скорЂе къ себЪ, лечь и уснуть. Уснуть 
и ни о чемъ не думать, и все позабыть.. А вонъ скатилась 
зв8здочка—гдВ она упала? Интересно бы узнать, гдЪъ она 
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упала, и сходить посмотрВть на то мЪсто, гдЪ упала кВмъ-то 
брошенная звЪздочка... Холодно... Если присВеть вотъ адЪсь 
на снзгу, навВрное, къ утру замерзнешь... Да, невЪжа... 

Иванъ Петровичъ звамЪтилъ въ сторон стоявшую на 
саЪгу собаку и ласково подманилъ ее къ себћ. Это былъ 
Полканъ, старый голодный бродяга, не имфъвшій хозяина. 
Онъ взялъ его за тощую костлявую голову, нвжно погладилъ 
по головз и сказалъ, какъ человћку: 

— Ты, Полкашка, очень глупый песъ и ничего не повн- 
маешь... Ежели бы ты умфлъ разговаривать, мы бы зашли 
съ тобой въ мою комнату, и я бы тебз что нибудь разека- 
залъ. И хотя теперь 12 часовъ ночи, но мы бы зашли. СЗли 
бы на полу, затопили бы печку и начали бы разговаривать. 
Понимаешь, затопили бы печку и начали разговаривать про... 
политику... Почему ты не умћешь разговаривать, а? Почему 
ты лижешь мои руки и ничего не говоришь} 

Человвкъ стоялъ на дорогВ и разговаривалъ съ собакой. 

И если бы кто увидзлъ Стройкина и подслушалъ раз- 
говоръ съ собакой, сказалъ бы: 

„Нашъ учитель—пьяный! Сегодня у батюшки были гостя, 
и онъ идетъ оттуда навеселЗ“. 

Придя къ еебЪ въ, комнату, Иванъ Петровичъ зажегъ ке- 
росиновую лампу и началъ ходить по комнат, странно по- 
свистывая. Ему попалось на глаза чайное блюдечко, стоявшее 
на окн®,—онъ осторожно подошелъ къ чайному блюдечку, 
взялъ его въ руки, повертълъ, погладилъ и легонько бро- 
силъ въ уголъ, наблюдая падеше. Блюдечко ударилось въ 
половицу, но не раскололось. Иванъ Петровичъ опять под- 
нялъ блюдечко съ полу, опять повертвлъ, чему-то улыб- 
нулся и опять легонько ударилъ въ половицу, — но чайное 
блюдечко опять не раскололось. Иванъ Петровичъ уди- 
вленно приподнялъ брови, сморщился и наступилъ на него 
каблукомъ. Черезъ секунду на полу лежали мелкіе разда- 
вленные осколки. 

— Вотъ и блюдечка не стало! —задумчиво и просто улыб. 
нулся Иванъ Петровичъ и такъ же задумчиво раздавилъ его 
еще разъ. 

— Воть и не стало чайнаго блюдечка! ГдЪ оно? 

Онъ подошелъ къ столу и началъ выбирать стоявшія на 
немъ вещи; посл нВкотораго колебанія взялъ со стола зер- 
кало и, не отдавая себЪ отчета, замахнулся зеркаломъ, чтобы 
разбить... А потомъ вдругъ остановился и немножечко по- 
блЛЪДНЗЛЪ. 

— Что ты дВлаешь? Господи Боже, сумасшедшій чело- 
ввкъ, что ты дВлаешь? 

— Ну, это до васъ не касается! —насмЪшливо отвВтилъ 
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Иванъ Петровичъ и съ размаху ударилъ зеркаломъ въ стЪъну --- 
Кажется, васъ объ этомъ не спрашиваютъ, и прошу со мной 
не разговаривать... 

Онъ потушилъ керосиновую лампу и присвлъ на кровать 

Черезъ минуту ему захотЪлось лечь внизъ лицомъ и ти- 
хонько наплакаться, и пролежать до утра, не поднимая го- 
ловы. Но плачутъ женщины, когда хоронятъ любимаго мужа, 
первенца-сына, и женщинъ не осуждаютъ, когда онЪ пла- 
чутъ. А отчего бы плакать Ивану Петровичу, прослужившему 
10 лВтъ въ церковномъ вЪдомствъ? Развв что нибудь слу. 
чилось?.. Неужели что-нибудь случилось?., А впрочемъ.. 
Почему нельзя заплакать человВку, прослужившему 10 лътъ 
въ церковномъ вВдомствћъ? 

Кто-то поллый подслушалъ человЪка въ тенноњ, какъ 
онъ думаетъ, и насмВшливо шепнулъ: 

— Плачешь оттого, что сидишь ты въ шерстяныхь чулкахъ 
и думаешь о дВввушкЪ съ красивыми глазами. Төбъ тяжело 
думать о дъвушкЪъ и жутко сидЪть въ темнотВ. Ну, хохочи! 
Страшно? Ну, бВги! Ого! а кто это ползетъ? Видишь, кто это 
ползетъ отъ стВны? Посмотри! Перестань на минуточку ды- 
шать... Видишь? ВЪдь это, кажется, чайное блюдечко ва- 
ляется на полу? А вонъ зеркало... Посмотри, пожалуйста, 


въ сторону: вонъ шевелится зеркало... А въ зеркалв—чьи 


то глаза. Господи, въ зеркалВ чьи-то глаза. Большіе, неми- 
гающіе, человВческіе глаза!.. Ого! 

Иванъ Петровичъ приподнялъ плечи, сощурился, дико 
мотнулъ головой и совсвмъ неожиданно, по кошачьи соско- 
чилъ съ низенькой деревянной кровати. А когда прошло раз- 
драженіе, снова присвлъ на кровать, пощупалъ около сердца 
и опечаленно охнулъ. 

— Нервы, чортъ возьми, нервы!.. Л%читься бы. 

Но ему опять никто не отвътилъ. 

Въ комнатв по прежнему тихо. 

Въ окна смотрятъ бълые снъга бълыми, помутившимися 
глазами, а на сӯнћВгахъ качаются тни. 

— Әхъ, Стройкинъ, Стройкинъ! господинъ Стройкинъ! 

Иванъ Петровичъ закрылъ лицо руками и началъ задавать 
себВ больше, серьезные вопросы. 

— А что такое есть твоя жизнь, и для чего ты суще- 
ствуешь на свВтъћ? Ну, отвВчай мнЪ откровенно: для чего ты 
существуешь на свЪътћ? 

И когда думалъ о своей жизни, оказалось, что и, ДВЙстви- 
тельно, существуетъ онъ глупо и не такъ, какъ бы ему хотВ- 
лось теперь и не такъ, какъ существуютъ другіе. Онъ не 
знаеть ихъ, кто они, эти пругіе, но онъ знаетъ, что они есть 
и существуютъ иначе. И отъ совнанія, что есть другіе, не по- 
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хожіе на учителя изъ Степной Канлалы, прослужившаго 
десять лЪтъ въ церковномъ вћъломствв, —отъ сознанія, что 
есть другая жизнь, которой не было у Ивана Петровича, — 
ему становилось и грустно, и тяжело; голова его горъла и 
отъ тысячи новыхъ, обжигающихъ мыслей, и отъ внутрен. 
няго стыда передъ самимъ собой, и оть какой-то жалости 
къ самому себЂ, что онъ прожилъ половину своей жизни и 
только вотъ сейчасъ, сидя въ темнотЪ на низенькой кровати, 
почувствовалъ и съ ужасомъ ощутилъ, что въ этой прожи- 
той половин чего-то не хватаетъ — самаго главнаго и не- 
обходимаго, безъ чего уже нътъ ни смысла, ни желавія 
вставать по утрамъ въ 6 ч. и 40 минутъ и работать ежедневно 
съ восьми и до трехъ; только теперь понялъ онъ, что передъ 
нимъ стойтъ еще вторая половина жизни, которую проживетъ 
такъ же глупо и фальшиво, какъ и первую. Такъ же въ ми- 
нуты внутренвяго раздвоенія будетъ безнадежно отыскивать 
чего-то въ себЪ и въ другихъ, —и ничего не найдетъ, ничего 
не увидитъ, кромъ тишины и правильности; разстроится, 
расхворается, измучится и съ обиженной покорностью снова 
войдетъ въ состояніе безразличнаго отношенія и къ тому, 
что есть въ немъ, и къ тому, что вокругъ него... 

На одну минуточку въ голову учителя лЪзъ откуда-то 
страшный, уничтожающій вопросъ: стоитъ-ли ему сущест- · 
вовать дальше? Въ душ%В его происходила та сложная, ли- 
хорадочная работа, когда человЪкъ съ удивительной искрен. 
ностью чувствуетъ и сознается самому себЗ, что онъ вмВсто 
зданія строилъ игру шечный домикъ, и теперь вся эта ра- 
бота кажется ложной, безсмысленной и ненужной ни себ%, 
ни другимъ. Но наравнВ съ әтимъ—человвкъ ощущаетъ и 
необыкновенно сильный приливъ желанія жить, не объясняя 
пока самому себЪ, для чего изачъмъ, и какъ онъ будетъ жить. 
Онъ не видитъ впереди себя новой работы и не знаетъ, какова 
будетъ эта новая работа и сумЂетъ-ли онъ ее сработать, и хва. 
титъ-ли у него силы оторваться отъ прежнихъ, всосавшихся 
въ него привычекъ—онъ не зназтъ этого, но каждая 
кровинка, каждый нервъ настойчиво колотятъ въ голову и 
жалобно просятъ жизни, хотя бы даже и опять-таки той 
жизни, надъ которой думаешь съ такимъ неудоумћъніемъ, съ 
болью и отвращеніемъ... 

Иванъ Петровичъ сидълъ на низенькой деревянной кро- 
вати и съ поразительной ясностью чувствовалъ, что онъ 
внутренно раскололся на двъ половинки, и каждая изъ НИХЪ 
жизетъ самостоятельно, работаетъ отлъльно, смотритъ На 
все особыми глазами и разсуждаетъ по своему. И 063 `онћ 
ласково утВшаютъ, его, ласково успокаиваютъ какъ новое 
третье существо между ними. Онъ слышалъ ихъ шорохи 
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ихъ борьбу, даже видъЪлъ ихъ лица, но нисколько не ули- 
влялея ни тому, что онВ были въ немъ, ни тому, что они 
говорили ему. Ему казалось страннымъ только одно: неужели 
онъ все таки долженъ, своими руками раздавить и уничто- 
жить весь этотъ тихій, правильный порядокъ жизни, на ко- 
торый положено столько стараній, усилій, маленькихъ еже- 
дневныхъ хлопоть,—и уйти изъ него... Но куда уйти? Господи, 
куда уйти изъ него? 

Вздь онъ приросъ къ нему органически, спаялся съ 
нимъ тЬми безчисленными невидимыми нитями, оборвать 
которыя —значитъ, вышибить изъ подъ ногъ ту почву, на 
которой держался нВсколько лЗтъ. Да нужно-ли кому это 
разрушене, и что будетъ съ нимъ, когда онъ сдВлаетъ это? 
Да и что такое, наконецъ, случилось, что жизнь поверну- 
лась къ нему другой стороной, и онъ читаетъ налт собой 
похоронныя молитвы... Съ чего все это началось? Гд и въ 
чемъ искать начало всВвхъ несчастій, всвхъ оскорбленій и 
неожиданно появляющейся внутренней ломки, причиняющей 
острую. физическую боль?.. Откуда приходитъ это страшное. 
что заглядываетъ въ душу, выкидываетъ ее изъ состоянія 
покоя, мучаетъ и сосетъ живого человћка... Посмотреть на 
жизнь —ничего особеннаго. Жизнь,—какъ жизнь. Живетъ. 
работаетъ и очень старательно, очень добросовћВстно, никого 
не обидвлъ, никому не сдзлалъ зла и всзхъ уважзетъ... 
Уважаетъ даже батюшкину Пальму, хотя она и дрянная, 
поотивная, зажирзвшая собаченка, но все таки уважағтъ; 
пногда, правда, ему хочется завести Пальму въ темное 
мъсто и въ темномъ мВетВ переломать ей тонкія, точеныя 
ноги, но На это не хватаетъ ни смћълости, ни отчаячности, 
потому что хозяинъ ғя —батюшка... 

И Стройкинъ уважаетъ Пальму... 

— Эхъ, Стройкинъ, Стройкинъ!— шепчетъ Иванъ Петровичъ 
плачущимъ голосомъ.—Подлый ты человъкъ, и никакого 
въ теб самолюбя. 

Онъ прилегъ головой на подушку, тихо скрипнулъ зу- 
бами, а минуты черезъ двЪ снова поднялъ голову, векочиль 
съ кровати и началъ ходить по комнатв. И казалось, что 
онъ не ходитъ, а безшумно полваетъ, осторожно крадегся 
и собирается кого-то схватить, кого-то поймать... Руки его 
были вытянуты впередъ, движенія кошачьи, а въ глазахъ — 
бевуміе и ненависть... Ночь звенфла въ ушахъ колокольчи- 
ками, и челов®къ въ шерстяныхъ чулкахъ бролилъ въ тем- 
нотВ, жуткій и одинокій... Замфтивь въ углу переломив- 
шуюся тВнь, онъ сталъ её ловить, нащупывать руками, а 
потомъ посмотрълъ долгимъ, пристальнымъ взглядомь и 
криво усмвхнулся. А 
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— Я знаю, ты не умъешь разговаривать и никому не 
разскажешь... Ты не умЂешь смотръть—и ничего не уви- 
дишь... Ну, наблюдай! 

Онъ повернулся въ сторону, —потянулось за нимъ и кос- 
матое пятно. Присълъ на полу, —и пятно прижалось у него 
за плечомъ. 

— Ну, давай танцовать... Слышишь, дьяволъ ты эдакій, 
давай танцовать... 

Стройкинъ поднялъ лВвую ногу, оттопырилъ руки, чтобы 
сдзлать полукругъ—но тутъ въ сознаніе его вошла острая, 
скрывающаяся отъ другихъ мысль, что онъ — мертвый... И 
что ходитъ сейчасъ, кричитъ, мучается, чувствуеть ужасъ 
не онъ, а'другой, новый, незнакомый ему челов къ. А онъ— 
мертвый, и вмЪсто головы у него пустой черепъ и вмВсто 
глазъ пустота... Оттого онъ и не видитъ этого другого, ко- 
торый живетъ въ его комнатВ... Да, онъ — мертвый! И въ 
твлВ у него нЪътъ крови, и сердце его потеряло гиъвъ и 
не можеть ненавид? ть... 

Иванъ Петровичъ ударилъ кулакомъ въ стВну и неистово 
крикнулъ: | | 

— Па-анкра-тій! 

Прошла минуточка. 

Только одна минуточка. 

И была она такая длинная и страшно томительная. 

И одна коротенькая минуточка открыла черную, безна- 
дежную пустоту, —гд3 ни звуковъ, ни движенія, ни тихаго 
шороха. Только слабо стучало перепуганное сердце, да мелко 
дрожали похолодфвшія ноги. 

— Па-анкра-тій! 

Пришелъ Панкратій съ заспаннымъ недовольнымъ лицомъ 
и началъ разсказывать: 

— Сонъ сейчасъ какой видвВлъ, а ты кричишь... Плаваю. 
быт-та-бы на рЪкз, а голова у меня-рыбья. Потомъ обер- 
нулся въ дикую утку и полетвлъ. Ну, што}.. | 

Учитель молчалъ и смотрЪлъ широкими блуждающими 
глазами. 

— Иванъ Петровичъ, ты што меня звалъ? 

— Кто, я? Я тебя звалъ? да, да, погоди. Я тебя звалъ — 
я ничего...давай посидимъ <0 мной... 

— Али безсонница? 

Иванъ Петровичъ наклонилъ голову и тихо отвћътилъ: 

— Да, ПанкратШ,—не спится... давай посидимъ! 

Сторожъ присълъ на полу около двери, ноги сложилъ. 
подъ себя и тоже отвћтилъ и тоже тихо, смягченный тепло- 
той и участіемъ, подступившими къ самому сердцу. 
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— Думаешь, навВрно...я тоже не сплю, когда думаю. По- 
звольте папиросочку!.. 

Закурили папиросы. 

Оба смотрВли, какъ падаютъ и тухнутъ маленькія табач- 
ныя искры, близко заглядывали другъ другу въ лицо, оба 
тихонько вздыхали, а Панкратій разсказывалъ: 

— Сны разные бываютъ, и нужно имъ вВрить... Я тебЪ 
такой случай разскажу... Желаешь? Ну, вотъ. Вижу сонъ. 
Давно это было, а какого числа и мВсяца—не помню. 
Знаю только—зимой, и прошло съ тВхъ поръ годовъ восемь, 
а можа и девять... Я не считалъ и не помню, можа, и один- 
надцать. Ну, вотъ. Вылетьлъ у меня коренной зубъ изъ лз- 
вой десны—ладно. И не болВлъ, думаю себз—съ чего бы 
такъ? Сунулъ я въ ротъ-та палецъ мизенецъ,—щупаю... Щу- 
паю эдакъ, ковыряю, а зубы то у меня... слышишь, зубы то 
у меня— разъ-разъ-разъ... и посыпались... А потомъ ударила 
кровь... Ну, и такъ ударила, скажу я тебз, не приведи злому 
татарину... Черезъ недзлю несчастье: лошадь окол%ла... Сны 
разные бываютъ... 

Стройкинъ сид®лъ и слушалъ, и ничего не понималъ. 

Ему казалось, что онъ теперь—и не Стройкинъ, и не 
учитель, прослужившій 10 лётъ въ церковномъ вВдомств%, 
а маленькій длинноухій заяцъ. 

БЪжить этоть маленькій длинноухій заяцъ по кочкам, 
отчаянно прыгаетъ по овражкамъ, выворачиваетъ круглые 
помутившіеся глаза, а впереди и позади злыя тонконогія 
собаки, — и сейчасъ разорвутъ. 

А кто-то кричить: 

— ӘЙ, эй, косой, куда прячешься? Всё равно не убъжишь... 
Держи-и! 

Но кто это кричитъ? Погоди... кому это охота кричать?... 
а голосъ знакомый... 

— Ахъ, да вздь это Панкратій разсказываетт... Сторожъ 
Панкратій... Панкрат! Степанычъ... Какая у него некрасивая 
борода!.. О чемъ онъ разсказываетъ?.. 


Утромъ не было занятій. 

И когда въ школу прибъжали 48 мальчиковъ и 12 д%ъ- 
вочекъ, сторожъ Панкратій сказалъ имъ: 

— Отправляйтесь назадъ!.. Учитель хвораетъ... 

— Чъмъг—–полюбопытствовалъ маленькій, веснущатый 
Михаидъ. 

— Чфмъ? ну, это не твое дВло... отправляйтесь назадъ... 

И 60 человъкъ отправились назадъ. 

Иванъ Петровичъ сидЪлъ у стола въ нижнемъ бЪль% и 
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медленно покачивалъ стриженой головой. Передъ нимъ сто- 
яла водка. 

Иванъ Петровичъ пьянствовалъ первый разъ за всћ свои 
28 лътъ, и было ему такъ грустно, такъ страшно, что онъ 
пьянствуетъ,—и по щекамъ у него текли слезы. И если бы 
кто спросилъ, почему учитель пьянствуетъ, онъ не сумълъ 
бы отвётить и только бы указалъ на грудь: 

„Вотъ—адћеь... Отвяжись и не спрашивай“! 

И, покачивая стриженой головой, онъ думалъ о жизни, — 
и жизнь стояла передъ нимъ робкая, приниженная, какъ 
провинившійся щенокъ. У Ивана Петровича прыгало сердце, 
поднималась темная разрывающая обида,—и хот8лось ущип- 
нуть, ударить и еще боле принизить робкую, принижен- 
ную жизнь. Онъ выпивалъ маленькія рюмочки и тихонько 
разговаривалъ. 

—9-э-хо-хо-хо, Ваня, Ваня... Господинъ учитель, Иванъ 
Петровичъ, несчастный человъкъ, для чего ты существуешь 
на свъЪтВ? 

Внутренній голосъ шепталъ: 

— Думаешь, милый, а? не весело? Думай, думай! 

Другой внутренній голосъ спрашивалъ: 

— Что ты двлаешь? Безумный челов къ, что ты дВлаешь 
надъ собой? | 

А Панкратій плевалъ себз подъ ноги и сочувственно 
успокаивалъ учителя, у котораго по щекамъ текли крупныя, 
теплыя слезы. 

— Жениться бы тебз, Иванъ Петровичъ, — лучше! Съ 
бабешкой ты свътъ увидишь, и тоски меньше... Хорошо-о! 
Къ примвру скажемъ, тн и женишься... Слушаешь? 

Стройкинъ прожилъ 28 лћтъ, и не любила его ни одна 
женщина, и не знаетъ онъ, какъ любятъ женщины. И те- 
перь, запрокинувъ голову, онъ сидЪлъ съ закрытыми гла- 
зами и думалъ о женщин%... Представлялъ ее нъжную, го- 
рячую, съ тонкими змВиными движеніями, и сердце шептало: 

— Поласкай! Милая, поласкай хоть коротенькій мигъ... 

Панкратій разсказывалъ. А потомъ пзли пъсни. СидВли 
рядомъ и пли. 

На стънъ висзла старая скрипка, и не было на ней ни 
одной струны. 

Учитель снаялъ со ствнЫы старую скрипку, положилъ 
скрипку на колъни и началъ уларять по корпусу пальцемъ, 
высчитывая удары. А Панктратій низкимъ голосомъ пВЛЪ 
крестьянскую пЂечю про одну ДЪвчонку, какъ ее обма- 
нули, а она ходила по лугамъ и плакала, и собиралась 
умереть. 

И когда Панкратій опвлъ крестьянскую пВсню, Иванъ 
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Петровичъ держалъ на колВняхъ старую скрипку, ударялъ 
по корпусу пальцемъ и, не торопясь. говорилъ: 

— Время девять часовъ съ половиной... Ты видишь, Пан- 
кратій, время девять часовъ съ половиной. 

Панкратій поднималъ голову. 

— Да-а, девять часовъ съ половиной... Наплевать... 

— НВтъ, погоди .. МнЪ становится грустно, и хочется пого- 
ворить... Господи какъ мнв хочется поговорить... Слышишь, 
Панкратий... Ну, сиди, голубчикъ, смирно и не улыбайся, а я 
буду разсказывать... Вотъ видишь-ли? Время девять часовъ 
съ половиной... Въ девять часовъ съ половиной я начи- 
налъ вчера урокъ по счисленію, а съ младшими читалъ по 
букварю... 

Съ младшими учениками читалъ про какого-то волка, а 
у старшихъ шелъ урокъ по счисленію... Въ девять часовъ 
съ половиной Иванъ Петровичъ ходилъ по классу съ ли- 
неечкой въ рукахъ, постукивалъ линеечкой и читалъ про 
волка... И хорошо было ходить въ тишинЪ, гдЪ царитъ ис- 
рядокъ, и хорошо было слушать, какъ восьмилЪтній народъ 
читаетъ про волка... А потомъ Иванъ Петровичъ имъ что-то 
говорилъ, а они сидзли рядами и слушали. Онъ не помнить, 
что говорилъ, вЪдь онъ много говорилъ! Десять лЪтЪ гово- 
рилъ, каждый день съ восьми и до трехъ кром%В праздниковъ, — 
разв можно помнить, что онъ говорилъ вчера? А теперь 
господинъ учитель пьянствуетъ. Сидитъ въ рубашкЂ безъ 
пояса и пьетъ водку, а на колзняхъ у него старая скрипка. 
Удивительно! Вчера въ девять съ половиной часовъ читалъ 
про волка, & сегодня поетъ пвсни съ Панкратіемъ... и на 
душ у Ивана Петровича грустно. Господи, какъ грустно у 
него на душ%!.Какъ тяжело у него на душ... Ха! Непонятно? 

— Ну, давай выпьемъ, Панкратій! Я буду разсказы- 
вать, а ты слушай! Понимаешь? Я буду разскагывать, а ты 
сиди и не мЪшай... А засмВешься — ударю. Ха, боишься! 
Ну, погоди! Что такое старая скрипка и человЪкъ, разго- 
варивающій съ Панкратіемъ? Панкратій, что такое старая 
скрипка и человъкъ, который занимался вчера по счисле- 
нію?.. Не знаешь? Ну, давай выпьемъ! Погоди, Панкратій, 
слушай... Что такое политика? Хо! Отвъчай мнъЪ, ради Гос- 
пода, что такое политика? 

— Я не знаю, Иванъ Петровичъ; уснулъ бы ты лучше... 

— Хорошо, я могу и уснуть, —но ты долженъ сидЪть 
и слушать. Я теб» скажу, что такое старая скрипка, но ты 
не поймешь... Ты совершенно ничего не поймешь... Ахт. 
Панкратій, Панкратий... дядя Панкратй, вЪдь ты не по!- 
мешь... И мнЪ очень жалко, и мнЪ очень досадно, что ты не 
поймешь... Ну, погоди... Ты смЪешься, Панкратій? Ахъ, дз... 
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чу, виноватъ... и тебЪ грустно... Неужели и тебЪ грустно? 
Неужели и тебв бываетъ грустно? Ну, налей мнЪ еще 
одну маленькую рюмочку... А ты знаешь учительницу изъ 
Тюрина? 

— Учительницу-у? 

— Да, да, да... учительницу изъ Тюрина... 

— Это, которая у батюшки-та была? 

— Ну, да не все-ли равно теб}: была-ли, не была-ли... 
Учительница изъ Тюрина. Знаешь? 

— Знаю. 

— Красивая в%Ъдь, а? 

— Тоненькая. больно... 

— Да, да... тоненькая... и глаза у нея свзтлые, какъ у 
ящерицы... Ты бы... женился на ней: 

— Ха, плохо-ли! 

— Не смВйся... Панкратій, не смВйся! 

— Легъ бы ты, Иванъ Петровичъ! 

— Хорошо, я лягу. Спасибо, Панкратій, я сейчасъ лягу. 
Мав опять становится грустно... Но только ты не смВйся. 

Учитель сидзлъ и разговаривалъ, и голосъ у него былъ 
жалобный, тихій, и глаза свзтились печалью, а Панкратій 
слушалъ и съ сожалъніемъ думалъ: 

— Какой пить-то слабый! Живо опрокинула! 

На столЪ стоялъ чистенькій свЪтлощекій будильникъ и 
утвердительно говорилъ: 

— Да, все это взрно! Что рагсказываетъ господинъ учи- 
тель Стройкинъ—в3рно. И кто слушаетъ учителя, должевь 
учителю вЪрить... 


ГУ. 


Въ часъ дня пришелъ батюшка, о. Александръ, чтобы 
разсказать ученикамъ исторію про Іоанна Крестителя. Ба- 
тюшка прошелъ въ школу и очень удивился, не найдя 
тамъ никого. Потемнъвшій съ шестью окнами классъ стоялъ 
пустой, оброшенный, и грустно становилось въ его без- 
жизненной пустотЪ. Всюду былъ безпорядокъ, котораго не 
было раньше. Одна парта лежала на боку, остальныя сдви. 
нуты въ уголъ, покрытыя пылью. На полу валялся расколо- 
тый м8лЪ, разсыпанные кубики и подсолнечная шелуха. 

Батюшка слышалъ, какъ постукиваютъ его новенькіе, 
шагреневые сапоги и шумитъ длинная одежда. Онъ про- 
шелъ раза два изъ угла въ уголъ, поднялъ съ полу нвВ- 
сколько кубиковъ и повертЪлъ на рук%В. Потомъ опять бро- 
силъ кубики на полъ, постоялъ, подумалъ и, не ОВ 
направился къ учителю. 
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Въ дверяхъ его встрВтилъ Панкратій и попросилъ благо- 
словенія. Низко наклонилъ мокрую, нечесаную голову, руки 
протянулъ впередъ, —но не удержалъ разслабленное тВло и 
легонько пырнулъ батюшку мокрой, нечесаной головой. 

— Это еще что за китайское привћътствіе?—улыбнулся 
о. Александръ. 

А потомъ строго спросилъ: 

— Пьяный? Ну, сознавайся—пьяный? 

— Выпимши, И извините... немножечко выпилъ... 

— И учитель пьяный? Да ну, говори же... дъвушки,— 
застыдились! 

Манкрат стоялъ въ сторон растерянный, смущенный, 
и видно было, какъ ему тяжело, и онъ не знаетъ,. что отвВ- 
тить священнику. 

— Много выпили? —спросилъ батюшка, не глядя на сто- 
рожа и что то соображая. 

— ДвЪ полубутылки, чай, выпили... развЪ это много? —И 
Панкратий улыбнулся широкой откровенной улыбкой, а глаза 
его сощурились... 

— Что это вы вздумали кутить сегодня, а? Не говорилъ 
онъ тебз— ничего? 

— Н»Ътъь, не говорилъ. 

— Неужели молча сидвли? 

— ЗачЪзмъ молча—калякали. 

— О чемъ? Да ну, говори-же! Что я тебя съъмъ, что ли? 

— Да все про учительницу спрашивалъ меня... про тю- 
ринскую учительницу... Которая у васъ-то была, вчера... 

— Ага, ну ладно... я не объ әтомъ,—улыбнулся ба- 
тошка и что-то прицомнилъ.—Вотъ что, Панкратій... ты не 
говори ему, что я былъ здЪеь... Слышишь? Твое дВло по- 
стороннее... ГдВ онъ сейчасъ? Спитъ? 

Батюшка пріотворилъ дверь и заглянулъ въ комнату. 


Иванъ Петровичъ лежалъ на полу вверхъ лицомъ, при- 
крытый одВяломъ, и руки его были сложены на груди, 
какъ у мертваго. На посин®вшемъ лицВ застыла больная, 
недоумъвающая улыбка, а между бровей залегла толстая 
припухшая морщина. 

Иванъ Петровичъ спалъ, и въ головћ его путались кош- 
марныя вид%Внія. 

Вечеръ. Сидитъ онъ въ своей чистенькой, нагрЪтой 
комнатв и провзряеть ученическія тетради. Кто-то стучится 
въ комнату тихо и осторожно. Стукъ... стукъ... 

— Войдите, кто тамъ?—спрашиваетъ учитель и идетъ 
отворить дверь. 
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— Пожалуйте! 

Входитъ женщина, и лицо у нея закрыто,—не видать 
лица. 

— Здравствуйте, Иванъ Петровитъ! 

— Здравствуйте... что вамъ угодно? 

— Вы не узнаете? Я—тюринская учительница..—-лас- 
ково говорить женщина, не открывая лица.— Помните? 

— НЪтъ, не помню!—пренебрежительно отвЪчаетъ учи- 
тель. 

— Помните, въ ноябрЪ мъЪсяцз, въ 12 часовъ ночи у 
батющки? 

— НЪть, не помню!.. 

— Вы на меня сердитесь, да? Я васъ обидзла. О, я 
гадкая... простите меня, я очень гадкая... простите меня!.. 

— Нътъ, не помню, и не сержусь, и не знаю тюринской 
учительницы. Позвольте спросить, что вамъ угодно здъсь?— 
пренебрежительно спрашиваетъ учитель. 

— Иванъ Петровичъ... милый, славный мой, Иванъ Пет- 
ровичъ, вы на меня сердитесь... Ну, скажите откровенно, 
сердитесь?.. Вамъ тяжело? 

— Зачвмъ вы пришли? — раздраженно кричитъ учи- 
тель. -— Чего вы еще хотите отъ меня? 

— Вамъ тяжело, и я пришла къ вамъ... я люблю васъ. 

— Да, мив тяжело... уже задумчиво говоритъ учитель, 
всматриваясь въ дзвушку. 

— Ну, простите меня... 

— Не прощу!.. 

— Ну, прощайте! 

ДЗзвушка уходитъ. 

Учитель смотритъ, какъ она уходитъ, и вдругъ бъжитъ 
за ней и хватаетъ за руки. 

— Можетъ быть, ты вернешься? 

— Зачзмъ?—спрапиваетъ дъвушка, не поворачивая го. 
ЛОВЫ. 

— Можетъ быть, ты вернешься, —-вълдь мнв тяжело... 
Господи, какъ мнЪ тяжело! 

— Зачьмъ же ты меня гонишь... я пришла къ тебъ, а 
ТЫ ГОНИШЬ... 

— Я не повзрилъ тебз... я подумалъ, что ты смћЂешься.. 
У меня некрасивое лицо, и я подумалъ, что ты см5ешься... 

— Да, вЪрно, у тебя некрасивое лицо, но влавное сердце, 
и я люблю тебя... 

— Я не знаю, какое у меня сердце... Честное слово, я 
не знаю, какое у меня сердце. Но у меня некрасивое 
ЛИЦО... 
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— А ты поцвлуешь меня?—спрашиваеть дзвушка, не 
° открывая лица. 

— Да, я поцвлую тебя... ВВдь у тебя, кажется, свЪтлые 
глаза, какъ у ящерицы. Я поцзлую тебя... Почему ты не 
открываешь лицо? 

Иванъ Петровичъ беретъ дъвушку на руки, уноситъ въ 
комнату и сажаетъ на кровать. 

— Неужели ты любишь меня? Ну, посиди, а я пойду 
тушу огонь... Ты не боишься? 
` — НВтъ, не боюсь... 

— Ну, посиди, а я потушу огонь... 

Ҹерезъ минуту онъ подходить къ кровати и въ темнотЪ 
осторожно шепчетъ: 

— Милая, здВсь? 

Молчитъ. | 

— Ахъ, зачВмъ ты шутишьї 

Онъ начинаеть щупать руками, нервно улыбается и 
эдругъ побльднъвшій въ ужас отскакиваетъ, дергая го- 
вой. 

На кровати сидитъ батюшкина Пальма, вытянула узевь- 
кую морду и испуганно виляеть хвсостомъ. 

— Это ты?—спрашиваетъ Иванъ Петровичъ въ изумле- 
Ши. И Пальма отввчаетъ Ивану Петровичу: 

— Да, это я. 

На другой день учитель опять не ходилъ въ школу. 
Завятій не было цлую недзлю. Цълую недвлю онъ про- 
лежаль на низенькой деревянной кровати и находился въ 
горячечномъ бреду. Все просилъ Панкратія, чтобы выгналъ 
желтую собаченку, которая сидитъ на постели и не мигая 
смотритъ въ глаза. | 

А когда выздороввлъ, сдВлался угрюмымъ, раздражи- 
тельнымъ и рЪшительно ни съ къмъ не говорилъ о своей 
болЪзни. 

— Что это вы, Иванъ Петровичъ... недвлю цзлую... не 
тифъ ли?—насмВшливо спросилъ батюшка, увидя учителя 
въ ШКОЛ. | 

— Лихорадило немног®!—неохотно буркнулъ учитель и 
подозрительно посмотрзлъ въ лицо священнику. 

Батюшка сдзлалъ видъ, что ничего не знаетъ... 


Александръ Невровъ. 
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И умирать легко весной, — 
Весной такъ ясны зори, 
И близко чудо надъ землей, 
И призрачнзе горе. 
Распались грани и ушли... 
Съ душой слилося небо, 
И такъ понятенъ зовъ земли 
Въ побзгахъ тонкихъ хлЪба. 
Земля близка, близка, какъ мать, 
Въ весенній мигъ цвЪтенья, 
И такъ легко ей все отдать— 
И силы, и стремленья! 

И, позабывъ, какъ въ свътломъ си, 
Тоску души плЗненной, 
Навстръчу нъ:кной встать веснз 

Цвъткомъ, травой зеленой! 


Ада Чумаченко. 


Первый паспортъ Антона Павловича 
Чехова. 


«Если ты не навралъ, что можешь достать мив паспортъ, то 
хіопочи, ибо по университетскому диплому жить не позволяютъ. 
Пезьзя ли что-нибудь по медицинскому департаменту, ибо я— 
зекарь». 

Такъ писалъ мн покойный братъ мой Антонъ Павловичъ. Въ 
которомъ году и мВсяцћ это было—съ полной точностью трудно 
сказать, потому что Ант. П. очень р%дко ставилъ въ своихъ пись- 
иахъ даты. Письмо, изъ котораго взята вышеприведенная выписка, 
похЪчено однимт только словомъ «четвергъ». Нътъ ни м%ста, откуда 
послано письмо, ни года, ви м%сяца, ни числа. Во всякомъ случа 
это происходило между октябремъ 1892 г. и январемъ 1894 г. 

ДЪло въ томъ, что покойный писатель, окончивъ курсъ на 
медицинскомъ факультегв Московскаго университета, получилъ при 
выпускБ дипломъ на зван!е лекаря, и этотъ дипломъ былъ един. 
ственнымъ документомъ, удостовфрявшимъ его личность. Но этотъ 
документъ открывалъ только дорогу къ поступленію на службу въ 
Езкое-нибудь вЗдомство, паспортомъ же служить не могъ, и въ 
участкахь его не прописывали. 

Брать не имфлъ ни малъйшаго желавія поступать куда-либо 
на службу и предпочиталъ оставаться свободвымъ челов комъ, 
тёмъ болфе, что въ это время онъ посвятилъ себя исключительно 
1нтературБ и уже начиналъ пріобрћтать имя, какъ писатель. 

О своемъ паспортномъ“ гор$ Ант. П. писалъ брату Михаилу 
н мч. Я пообвщалъ ему добыть паспортъ и имвлъ къ тому 
осиованіе. Привеленная выше выдержка изъ письма показиваетъ, 
чте Ант. П. согласился на мое предложеніе. 

На этой страничкВ моихъ воспоминав!й я хочу разсказать, какъ 
именно я добывалъ этотъ паспортъ. ЗдЪеь интересны, конечно, ве 
я и не моя хлопоты, а тв высовопоставленныя лица, которыя при- 
нимахи участіе въ созиданіи для А. П. «вида на жительство». 

Первыхъ изъ этихъ лицъ былъ покойный статсъ-секретарь 
Ковстантинъ Карховичъ Гротъ. Онъ, какъ извфсто, патронировалъ 
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слвиыхь, сум$лъ перевести въ Алексавдро-Мар!инское понечи- 
тельство о слВпыхъ изъ какого-то вБдомства милліонный капиталхь,, 
построилъ въ Петербургв Александро-Мар!инское училище слЗ- 
пыхъ (на Аптекарскомъ островћ) и вообще держалъ все «слВипов- 
ское дВло» всей Россіи въ своихъ рукахъ. 

Въ то время, къ которому относится этотъ коротевькій разсказъ, 
я быль оффиціальнымъ и фактическимъ редакторомъ издававша- 
гося попечительствомъ журнала «Сл$пецъ» (выходитъ, кажется, и 
теперь) и потому часто встрћчался и былъ въ очень хорошихъ 
отношен1яхъ съ К. К. Гротомъ. Къ нему то я и обратился. 

К. К. Гротъ пользовался огромнымъ вшянемъ. Для того, чтобы 
иллюстрировать дальнВйшее изложене, приведу с1Блующій при- 
мВръ. Извъстно, какъ въ то время было строго главное управленіе 
по дВламъ печати. Редакторы повременныхъ издан! утверждались 
не иначе, какъ посл цфлаго ряда формальностей, наведевія не- 
гдасвыхъ справокъ о благонадежности и т. п. Алчущимъ редак- 
торства приходилось по цфлымъ недфлямъ, а иногда и мћсяцамъ 
обивать пороги Главнаго учравленія, напомвнать о себВ и ваво- 
дить справки о ходв своего дфла. Я это зналъ. Когда я согла- 
сился ва предложенное мн% К. К. Гротомъ редактирован!е «Славица», 
то былъ увфренъ, что утвердятъ меня не скоро. Каково же было 
мое удивлен!е, когда не далфе, какъ ва третій день послћ нашего 
разговора, ко мн$ на квартиру былъ доставленъ пакетъ, въ которомъ 
значилось, что я уже утвержденъ. На квартиру! Это что-нибудь 
да значило! 

Въ виду этого, получивъ письмо отъ брата, я отправился къ 
К. К. Гроту съ нБкоторой увЗренностью. Какъ теперь помню нашъ 
разговоръ въ его гостиной, въ домћ на Б. Конюшенной. Гостиная, 
какь и вся остальная квартира, была обставлена богато. Все въ. 
ней, начиная отъ стула и ковчая какимъ-нибудь бюстомъ, стоило 
очень дорого, всюду была безукоризненн®йтая, доведенная до пе- 
дантизма чистота, но все говорило, что среди этой богатой обста- 
новки живетъ человъкъ одинокій и что въ дом изть женщивы... 
Отъ всего взяло высокопоставленностью и какой то грустью. 

Выслушавъ исторію съ паспортомъ, К. К. Гротъ отвфтилъ миф. 
своимъ безстрастнымъ, ровнымъ, старческимъ голосомъ. 

— Хорошо. Я постараюсь это сдфлатъ. Я васъ увВдомлю. 

Это было сказано такимъ тономъ, что я возвратился домой почти 
съ полной увЗренностью въ томъ, что у брата паспортъ будетъ. И 
дЪӣствительно, ва другой или на третій день я получаю теле- 
грамму: «Завтра въ три часа пофзжайте къ Рагозину. Гротъ». 

Левъ Федоровичъ Рагозинъ былъ директоромъ Медицинскаго 
департамента. Это была милБйшая, даровитая, развитая и добрћй- 
шая личность. ТВ, кому приходилось служить вмЪстћ съ вимъ иди 
подъ его начальствомъ, относились и относятся до сихъ перъ 
съ теплымъ чувствомъ къ его памяти. (Онъ умеръ 30 марта 1908 г.). 
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ВпослВдствіи одно лВто меъ пришлось быть его ближайшимъ со- 
«Вдомъ по даз и я лично убБдился въ справедливости этихъ 
отвывовъ. До истори съ паспортомъ я зналъ его только по имени 
да по адресъ-валендарю. 

Само собой разумЗется, что въ назначенный часъ я былъ уже 
въ департаментћ. Лишь только я назвалъ свою фамилію—не помню 
:0му: курьеру или дежурному чиновнику, —какъ обо мев было не 
только немедленно, но даже, какъ мив показалось, и торопливе 
доложено. 

«Воть онъ, Гротъ!» — промелькнуло у меня въ головћ. 

— Пожалуйте-съ. Директоръ просятъ! 

Передо мною въ одинъ мигъ распахнулись настежь двери ди- 
ректорскато кабинета—двери, передъ которыми многимъ и многимъ 
приходилось вВроятно простаивать не безъ трепета по получасамъ, 
з иногда и по часамъ и перешагивать черезъ порогъ еще съ 
бозытимь трепетомъ. 

Л. Ф. Рагозинъ—высскій, статный мужчина съ очень симпа- 
тичнымъ и вовсе ие чиновничьимъ лицомъ встрћтилъ меня очень 
радушно и, ввроятно, вслВдетве привычки имзть дёло постоянно 
съ врачами, онъ протянулъ мн руку со словами. 

— Очень радъ познакомиться съ вами, коллега. 

Я поспъшилъ отвВтить, что я—не врачъ, но что я явился во 
врачебный департаментъ хлопотать о своемъ братв—врачћ. На 
1118 Л. Ф. ясно выразилось недоумъніе. Я понялъ, что К. К. 
Гротъ, прося его принять и выслушать меня и сдфлать то, о чемъ 
я буду просить, не сообщилъ ему, въ чемъ именно будетъ состоять 
хоя просьба (впослВдствіи это оправдалось). Поэтому приходилось 
начинать сказку сначала. Въ глазахъ директора департамента 
бызъ ясно написанъ молчаливый вопросъ: 

— Кто же ты и чего тебз нужно, если ты не пришелъ про- 
сить какого-нибудь мВста по медицинской епархии? 

Приходилось поневолВ знакомить прежде всего со своею особой. 
Я сообщилъ ему, что представляю собою редактора журнала «Олћ- 
пецъ» и ЯВИЛСЯ... | 

— А! Такъ воть почему вы такъ дороги сердцу Константина 
Карловича!— перебилъ онъ меня.—Вотъ почему онъ принимаетъ 
въ васъ такое участіе! Давайте, сядемъ и потолкуемъ. Въ чемъ двло? 

1. Ф. свлъ за свой письменный столъ, а миъ указалі на 
кресло, сбоку стола. Я началъ съ того, что братъ мой —начинающій 
ппсать <А. Чехонте»... 

— А. Чехонтс!?—снова перебилъ меня Л. Ф. — Читалъ, чи: 
талъ... Пролестныя вещицы!.. Такъ это онъ? Вашъ братъ? 

-– Да. 

— Црелестныя вещицы! Какъ онъ чудесно схватываетъ съ 
натуры! Какіе типы! И все живые люди!.. Овъ врачъ и практи- 
куетъ? 
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— Нтъ. Кажется онъ занимается одною только литературой. 
По крайней мърЪ, въ Москв$, гдЬ онъ живеть, у него на две- 
ряхъ вывВски нЪтъ. 

— И прекрасно дћлаетъ, что не практикуетъ. Среднихъ и 
плохихъ врачей у насъ много, а даровитыхъ писателей очевь и 
очень мало. Разъ-два — и обчелся. Пусть лучше питетъ. Ну-еъ? 

Я равсказалъ уже изввствую исторію о дипломЪ, который 
необходимо замЗнить «видомъ на жительство», признанваемымъ 
похиціей. | 

Л. Ф. подумалъ немножко и сказал: 

— Для такого писателя, какъь А. Чехонте, необходвмо гдЪлать 
все, что только возможно. Мы даже обязаны сдЪлать все, чтобы 
облегчить ему жизнь и избавить его отъ волненій, вызываемыхъ 
какимъ-нибудь глупымъ паспортомъ... Кто внаетъ, можетъ быть, 
изъ него выйдетъ большой писатель, который даст» нам, что- 
нибудь крупное... Вотъ что: хотите вы на недвлю превратиться въ 
вашего брата? Всего только на одну какую-нибудь недълю или 
дней на шесть? 

— Я васъ не понимаю, Л. Ф.,—отвВтилъ я, широко раскрывъ 
глаза. 

Директоръ департамента добродушно улыбвулся, 

— Я вамъ сейчасъ объясвю,—сказалъ онъ.— Все можно о0д$- 
лать, нисколько не тревожа вашего брата и безъ него. Онъ, гово- 
рите вы, живетъ въ Москвз— таке не тащить же его изт-за какой- 
нибудь невинной комеди сюда, въ Питеръ. ДЂло вотъ въ чемъ. 
Пусть вашъ братъ подастъ прошене въ Медицинскій департа- 
ментъ о томъ, чтобы его опредфлили на какую-нибудь должность... 

— Но онъ не желаетъ служить. Опъ хочетъ быть свободнымъ 
человзкомъ. 

— Погодите. Пусть онъ, какъ я уже сказалъ, подаетъ проше- 
ніе. Согласно этому прошеню мы сдфлаемъ журнальное постано- 
влевіе, въ силу котораго онъ дЪлается чиновникомъ департамента 
и служить три или четыре дня. За эти дни служба надоЪдаетъь 
ему хуже горькой р%Ъдьки, и онъ подаетъ новое прошеніе —– объ 
отставкъ. Мы тотчасъ же выдаемъ ему аттесгатъ—и вотъ вамъ 
паспорті, самый настоящій паспортъ, который будетъ ирнзна- 
вать и прописывать полиція не только во всей Росси, но даже и 
на Новой ГвинеВ, если только она тамъ есть. 

— Превосходно—воскликнулъ я.—М быстро, и ва законномъ 
основавіи! 

— Да. И быстро, и на законномъ основаніи, и комаръ ноеа 
не подточитъ. Но для этого веобходимо, чтобы вы на эту недвлю 
сдвлались самозванцемъ и превратились бы изъ Александра Чехова 
въ Антона Чехова—не для всего міра, а только для нашего де- 
партамента. Согласны? Ну, такъ садитесь и сейчасъ же пишите 
нрошен!е отъ имени вашего брата. 
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— Но вздь это будетъ подлогъ, Л. Ф., — возразилъ я. 

— Я увВренъ, что вы не пойдете къ прокурору доносить, что 
я васъ учу дВлать подлоги, —засмВялся директоръ департамента, а 
самъ на себя я не донесу тзмъ боле, что черезъ три дня вм 
сдфлаете второй такой же подлогъ съ прошенемъ объ отставке... 
Насъ съ вами и упекутъ въ Сибирь... 

Л. Ф. позвонилъ. Вошелъ длинный, сухощавый чиноввикъ. 

— Воть г. Чеховъ, Антонъ Павловичъ, желаетъ поступить нъ 
намъ въ департаментъ млалшимъ сверхштатнымъ чиновникомъ, — 
обратился къ нему Л. Ф. Рагозинъ, —будьте доры, продиктуйте 
форму прошенія. 

— Пожалуйте-съ,—пригласилъ меня длинный чиновникъ, на- 
правляясь къ двери. 

— Прошен!е подадите мн} лично, — сказалъ директоръ вдо- 
гонку. 

Длинный чиновникъ привелъ меня въ большую комнату, въ мо- 
торой ва тремя или четырьмя столами шла обычная канцелярская 
работа. У одного изъ оконъ стояли чиновникъ и типичный, сВрый 
труженикъ —земсыйЙ врачъ. Врачъ что-то горячо и возбужденно 
хказываль чиновнику. До меня долетали отрывочныя фразы: «скар- 
латина»... «ДВти мрутъ, какъ мухи»... «эпидемическій характеръ»... 
«рукъ нъЪтъ совсВмъ»... 

Длинный чиновникъ предложилъ меъ сЪсть ‘за одинъ изъ ето- 
ловъ—очевидно, за его столъ—и сталъ громко диктовать прошеніе. 

— Ну-съ, теперь подписывайте ваше званіе и имя: «лекарь 
Антонъ Чеховъ», —закончилъ онъ. 

Я исполнилъ это. 

— Теперь благоволите подать директору. 

Но лишь только я поднялся съ м%ста и съ листомь бумаги 
въ рукв направился къ двери, какъ слћва послышалось умышленно 
громкое: 

— Гм!.. 

Я оглянулся и едва не растерялся. За однимъ изъ столовъ 
садћлъ и глядВлъ на меня улыбающимися главами знакомый мив 
чиновникъ г. Р. (имени не называю, потому что онъ и нын® 
здравствуетъ), съ которымъ миъ часто приходилось встръчатьея 
въ театрахъ, на Невскомъ и въ ресторанахъ и который прекрасно 
зналъ, какой я Антонъ. Онъ ласково смотрълъ на меня и мив ка- 
задось, будто бы въ глазахъ его было написано: 

— 9, братъ, да ты подлогами занимаешься! Я вздь знаю ва- 
върное, что ты-——Александръ... 

Я подошелъ къ нему. Раскланялись, какъ добрые знакомые, и 
немножко поболтали о пустякахъ. 

— Прошеніе подаете?—спросилъ онъ подъ конецъ бесфды. 

— Да. Отъ имени брата... по довћренности, —солгалъ я. 

Овъ ничего не отвЪтилъ и только засмћялса какъ-то беззвучно, 
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въ носъ. Черезъ минуту я быль уже въ кабинетв директора и 
подалъ ему прошеніе. 

— Вотъ и прекрасно, — сказалъ Л. Ф., пробвжавъ написанное. — 
Теперь мы пустимъ эту бумажку Въ ходъ. 

— Долженъ предупредить васъ, Левъ Федоровичъ, —началъ я,— 
что нашъ заговоръ открытъ и мое самозванство разоблачено. Въ 
канцеляріи я встрћътился съ г. Р., съ которымъ я хорошо знакомъ 
и который отлично внаетъ, что я—не Антон». 

— Пустое. Приходите черезъ три или четыре дня подавать 
прошеніе объ отставк$. 

Мы пожали другъ другу руки, и я ушелъ. Въ тотъ же день я 
увБдомилъ брата объ успвшности начатыхъ хлопотъ. 

Дня черезъ два мав понадобилось по дфламъ «СОлВпца» побы- 
вать у К. К. Грота. Окончивъ дћловой разговоръ, К. К. какъ бы 
вскользь и мимоходомъ бросилъ: 

— Вашъ братъ уже зачисленъ на службу... Меня Рагозинъ 
увфдомилъ... 

Само собою разумЗется, что я возликовалъ и тотчасъ же на- 
писалъ брату. | | 

Еще черезъ два дня я снова былъ въ Медицинскомъ депар- 
таментф, и тотъ же длинный, сухощавый чиновникъ, за тёмъ же 
столомъ диктовалъ мив лрошеніе объ отставкЗ, —и я совершилъ 
второй подлогъ, подписавшись именемъ брата. Л. Ф. Рагозина ая 
въ этоть разъ не видфлъ. Онъ былъ въ какомъ-то важномъ за- 
сФданіи. Прошевіе принялъ отъ меня тотъ же длинный чиновникЪ. 

— Пожалуйте завтра въ это же время,—сухо сказалъ онъ. 

Опять послышалось слђва многозначительное. 

— Гмі.. | 

Р. смотрёлъ на меня смБющимися глазами. Пришлось подойти 
къ его столу. 

— Отслужили? Подаете въ отставку? 

— Да. 

—- Не долго же вы украшали нашъ департаментъ своимъ при- 
сутствіемъ... подъ чужимъ именемъ. Сегодня въ театр будете? 

Онъ опять засм$ялся беззвучно въ носъ, и я почувствовалъ, 
что проглотилъ пилюлю. 

На слвдующій лень меня провели прямо въ кабиветъ ди- 
ректора. 

— Ну, вотъ и сдВлано, — весело и почти дружески встрЪтилъ 
меня Л. Ф.-—_Вашему брату теперь не о чемъ больше безпокоиться... 
Я воть сейчасъ по дорог въ департаменть прочелъ новенькій 
разсказъ А. Чехонте. Что ва прелесть Пусть пишеть милый че- 
ловЪкъ, а медицину пусть броситъ. Богъ съ ней. Отъ моего имени 
скажите ему: пусть пишетъ, а не лечитъ. Лечить и безъ него есть 
кому, а писать безъ него некому. Если ему нравится медицива, 
пусть занимается ею мимоходомъ, для своего удовольствія, но 
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пусть не двлаетъ изъ нея профессіи. Его сила не въ скальпед$, а 
въ лерВ. 

1. Ф. позвонилъ. Вошелъ чиновикъ. 

— Принесите сюда,—коротко распорядился Л. Ф. 

Чиновникъ поклонился и вышелъ. 

— Его сила въ перз, и я уввренъ, сердце мив подсказываетъ, 
170 из него современемъ выйдетъ величина —и я очень радъ, что 
могь быть хоть немножко для него полезен. 

Вошелъ чиновникъ и почтительно положилъ на столь передъ 
директоромъ раскрытую книгу, на одной страницв которой лежалъ 
свЬженькій, чистеньый и каллиграфически написанный аттестатъ 
съ печатью. 

— Распишитесь въ полученіи, —скавалъ Л. Ф., подавая миф 
перо и указывая пальцемъ на клвтку въ квигВ. 

— Это будетъ уже третій подлогъ, —улыбнулся я, подписываясь 
нменемъ брата. 

— И, какъ видите, въ Сибирь насъ съ вами не сослали, — 
удыбнулся въ свою очередь Л. Ф.—Ну-съ, извольте-съ. 

Директоръ взялъ аттестатъ, собственноручно свернулъ его вчет- 
веро и подалъ мив. Чиновникъ взялъ книгу и мигомъ улету- 
ЧИЛСЯ. 

— Теперь вы можете быть опать самимъ собою, —пошутилъ Л. Ф. 

Я принялся горячо благодарить его. 

— Очень радъ, очень радъ, что могъ хоть что-нибудь сдВлать, — 
отвфчалъ онъ. —Впрочемъ эго не я сдВлалъ, а Константинъ Кар- 
1әвиаъ Гротъ... Такъ и напишите, что его сила не въ медицин%, 
а въ перз. Отъ моего имени напишите, —добавилъ онъ, провожая 
хеня чуть не до двери. 

Нечего и говорить, что, выйдя изъ департамента, я не шелъ, 
а летБлъ для того, чтобы поскорзе отослать брату заказнымъ 
письмомь драгоцнный документъ, и мое радостное волненіе улег- 
лось только тогда, когда я ощутилъ у себя въ пальцахъ почтовую 
росписку. 

Въ тоть же вечеръ мн случайно и совсВмъ неожиданно приш- 
лось встр®титься съ К. К. Гротомъ. Я сталъ благодарить его.. 

— И слава Богу, что такъ вышло, —отвВтилъ онъ своимъ 
Сгарческимъ, монотоннымъ голосомъ. — Только я тутъ не при чемъ 
и меня благодарить не ва что. Это все — Рагозинь. 

Черезъ два или три дня я получилъ отъ брата коротенькое и, 
по обыкновенію, юмористическое письмо: 

«Мегсі. Теперь я—не лекарь, а гражданинъ, и полищя мена 
ўкажаетъ и боится. А за подлоги я тебя сошлю на Сахалинъ. 
Отставной младшій сверхштатный чиновникъ А. Ч.». 

Такова исторія перваго паспорта Ан. П. Чехова. 

Съ тьхъ поръ прошло много лътъ. К. К. Гротъ умеръ; умеръ 
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и братъ; смерть его, какъ извзстно, произвела глубокое впечат- 
ле на всю Россію. Пошли новыя вБянія. 

Какъ-то разъ я шелъ по одной изъ боковыхъ улицъ, впадаю- 
щихъ въ Невскій проспектъ. Меня кто-то окликнулъ съ противо- 
положваго тротуара. Это былъ Л. Ф. Рагозинъ—единственный 
оставшийся въ живыхъ участникъ только что описанной паспорт- 
ной эпопеи. Я поспашилъ перебъжать черезъ дорогу, и мы пожали 
другъ другу руку, какъ добрые знакомые. Онъ сильно постарВљъ 
и былъ чъмъ-то недоволенъ. Недовольство оказалось администра- 
тивнымъ: объявленія о разныхъ медицинскихъ, патентованныхъ и 
секретныхъ средствахъ разрзшено было печатать съ меньшими 
стВсвеніями, чВмъ прежде. 

— Теперь мы махнули на все рукой, —сказалъ онъ. — 1.819567 
(аіге, 1215362 раззег. 

Зат8мъ разговоръ незам$тно перешелъ на другую тему. Всиом- 
нили о покойномъ брат. 

— Воть ужъ и нЪтъ Антона Павловича, —съ глубокимъ вздо- 
хемъ произнесъ овъ.— Помните, я говорилъ вамъ тогда, когда вм 
хлопотали о Паспорт, что изъ него выйдегъ величина? Къ моему 
удовольствію, я оказался пророкомъ. 

— Кстати, Левъ Федоровичъ, отвЪтилъ я, —я собираюсь какъ- 
нибудь въ свободную минуту написать эту эпопею съ паспортомъ 
такъ, какъ она была въ дВйствительности. Вы въ ней были глав- 
нымъ дБйствующимъ лицомъ. Позволите писать на чистоту и упо- 
мянуть ваше имя? 

— Сдћлайте одолженіе. Сколько угодно. Маленькая непріят- 
ность, которую я отъ этого получу, вполић уравновћсится значе- 
ніемъ той маленькой услуги, которую я когда-то оказалъ вашему 
брату. Пишите. Я прочту съ удовольствемъ. 

Но прочесть ему не удалось. Я все собирался налисать, а не- 
умолимое время дзлало свое. Въ скоромъ времени послБ этого 
разговора въ траурной каемкВ на первой страниц® «Новаго Вре- 
мени» появилось имя Л. Ф. Рагозина. 

Я не знаю, сохранился ли въ семейномъ архив этоть Бав- 
портъ, обмзнивавшИ ся нВсколько разъ на заграничный, но овъ 
былъ подписанъ Л. Ф. Рагозинымъ. 

Аленсандръ Чеховъ. 


НОВЫЙ МАКИАВЕЛЛИ. 


Романъ Г. Д. Уэльса. 
Пер. съ англійскаго. 


(Лродолжен?е). 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Школьнье годы. 


І. 


Мое образованіе началось въ маленькой приготовитель- 
ной школв въ Бромстед%. Я былъ приходящимъ ученикомъ, а 
вмЪсто платы за ученіе отецъ приходилъ къ намъ съ большимъ 
мъшкомъ, наполненнымъ обломками ископаемыхъ, и читалъ 
намъ лекцію по геологи. Я принадлежалъ къ числу тЬхъ 
счастливыхъ мальчиковъ,` которымъ ученье дается легко; у 
меня была хорошая память, интересъ ко всему, чему меня 
учили, и большая любовь къ похваламъ. Въ двЗнадцать 
лЪть я получилъ стипендію въ купеческомъ училищ Сити, 
и маъ дали сезонный желВзнодорожный билетъ до Виктор!и. 
Послв смерти отца къ намъ явился высокій, коренастый и 
очень подвижной дядюшка изъ Стаффордмайра,—мужъ 
сестры матери,—купилъ наши пресловутые дома, получилъ 
страховую премію за жизнь отца и перевезъ насъ въ ма- 
ленькій домикъ въ Пенджъ, недалеко оть Хрустальнаго 
Дворца. 

Школа поглощала большую часть моего времени и моихъ 
интересовъ, такъ что я никогда не узналъ Пенджа и егө 
холмистыхъ окрестностей такъ подробно и основательно, 
какъ я зналъ Бромстедъ. Но въ Пендж%ћ я въ первый раэъ 
открылъ красоту сумерекъ и ночи, оригинальный видъ 
темныхъ стВнъ при отблескВ уличныхъ фонарей, таинствен- 
ную синеватую дымку, покрывавшую неосвзщенныя стороны 
домовъ, яркій блескъ и потоки искръ на поЪвдахъ, прор%- 
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зывавшихъ темноту. Въ ПенджВ я сталъ большимъ маль- 
чикомъ съ независимыми манерами; во время своихъ вечер- 
нихъ прогулокъ я выучился курить, покупая только что 
появившіяся тогда трехпенсовыя пачки американскихъ папи- 
росъ. е 

Вся моя жизнь сосредоточивалась вокругъ Купеческой 
школы Сити. Обыкновенно я Зхалъ съ повздомъ 8 ч. 18 
мин. въ Викторію, въ школъ обВдалъ въ 12 часовъ и пилъ 
чай; четыре раза въ недълю я оставался тамъ готовить 
уроки и часто возвращался домой за часъ до епанья. Полу- 
праздники я тоже проводилъ въ школ'в, чгобы играть въ 
крокетъ и въ футболъ. Такимъ образомъ у меня оставалось 
мало времени для прогулокъ, особенно если еще принять въ 
разсчетъ мою жажду къ чтенію, удовлетворявшуюся въ би- 
слотекВ Пенджа. 

По воскресеньямъ я пЪлъ въ хор церкви св. Мартини: 
мать не любила, чтобы я уходилъ одинъ въ субботу вече- 
ромъ,—сама она въ это время дремала, а я читаль или 
писалъ сидя дома. Долженъ сознаться, что я старался бы- 
вать дома какъ мол.но рВже. 

Домъ послв смерти отца сталъ въ вышей степени уны- 
лымъ и скучнымъ для меня. Мать почти никогда не разго - 
варивала со мной, а если и разговаривала, то всегда о та- 
кихъ вещахъ, о которыхъ миЪ неохота было говорить. 
Еще при жизни отца я задумывался надъ теологіей Низ- 
кой церкви, къ которой принадлежала мать, а послВ его 
смерти окончательно отвергъ ее. Мой разумъ не допускал, 
ни мал8йшей мысли о томъ, что отецъ, такой добрый, хо. 
рошій человЪкъ, можетъ попасть въ адъ, а эта церковь не 
оставляла ему никакой надежды избавиться оть адскихъ 
мукъ. Когда я былъ маленькимъ, мать учила меня чигать, 
писать и молиться; она очень много дълала для меня и 
даже непремЪнно хотвла сама мыть меня и шить миъ 
платье, пока я не возсталъ противъ этого, какъ апротивъ 
оскорбленія моего мужского достоинства. 

Но моя духовная жизнь очень рано стала для нея 
чуждою. Она никогда не сочувствовала моимъ играмъ, ни- 
когда не интересовалась моею школьною жизнью и работою, 
не понимала, что я говорю. Кажется, она мало по малу 
стала смотрЪть на меня съ тъмъ же безнадежнымъ недоумВ- 
ніемъ, съ какимъ смотр$ла на отца. 

Ея супружеская жизнь была цВлымъ рядомъ разочаро- 
ваній. Женихомъ отецъ, конечно, сознательно не обманы- 
валъ ее, но, какъ большинство жениховъ, невольно подд%· 
лывался къ ея вкусамъ, и она считала его очень веселымъ 
и вполяћ благонамВреннымъ -молодымъ человћкомъ. Лишь 
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лослЪ свадьбы замЪтила она его безпечность, скептицизмъ, 
непостоянство. У нея были твердыя и строго опредЂлен- 
ныя убъжденія, она олицетворяла все то уваженіе къ 
церкви и къ внвшнему декоруму, все то довћріе къ сло- 
вамъ проповздниковъ, которое отличало массу англійскаго 
народа въ первые годы Виктори. Она навърно мечтала хо- 
дить въ церковь рядомъ съ мужемъ; на ней малень- 
кая шляпка, широкій кринолинъ, новое платье, въ рукахъ 
у нея обшитый кружевами зонтикъ, онъ въ высокой шелко- 
вой шляп, въ широкихъ панталонахъ, въ нарядномъ сюр- 
тукВ—ни дать, ни взять Принцъ-супругъ. И около нихъ 
дВтки, —всВ въ кружелахъ, маленькая благочестивая дћ- 
вочка или мальчикъ, похож на ангельчика. Квартира у 
нихъ отдЪлана изящно, дверь гостиной окрывается въ оран- 
жерею и посреди нея стоить акваріумъ съ рыбками, въ 
кухнВ заготовлены всевозможные припасы. Занятія отца 
естествовъдЂніемъ, его рисунки человћческихъ скелетовъ и 
допотопныхъь животныхъ, его пристрастіе къ некрахмаль- 
нымъ рубашкамъ и широкимъ одеждамъ, его отвращевіе къ 
платянымъ щеткамъ, его лихорапочное увлеченіе чтенемъ, 
его куренье — все это р%зко противорВчило ожида- 
ніямъ. Его припадки дикой вспыльчивости, когда онъ бра- 
нился и разбрасывалъ вещи, эти нелъпыя, но почти милыя 
бури, проходившія, какъ лЪтняя гроза, приводили ее въ 
ужасъ. Она была органически неспособна, и даже не пы- 
талась понимать и прощать такого рода припадки. Она м%- 
рила ихъ своей мЪркой, и по этой мъркЪ они оказывались 
дурными. 

Насколько я ихъ помню, они были постоянно раздражены 
другъ противъ друга. Она относилась ко всвмъ его затВямъ 
и предпріятіямъ со скептическимъ порицаніемъ. „Твой 
отецъ“ обыкновенно называла она его, говоря со мной, точно 
онъ принадлежалъ ми%, а не ей, точно будто я отнялъ его 
у нея. 

Она вышла замужъ немолодой и вела самостоятельную 
жизнь еще до замужества. Меня съ дВтства интересовалъ 
вопросъ, какія мысли занимаютъ ея умъ, и вопросъ этотъ 
до сихъ поръ остался неразръшеннымъ. Въ Пендж% у насъ 
не было постоянной прислуги, и она сама вела хозяйство, 
не скажу чтобы очень умъло. Вся наша мебель была пере- 
везена изъ Бромстеда, и запахъ скипидара, которымъ она 
ее чистила, до сихъ поръ преслВдуетъ меня. 

Мать очень боялась уличной грязи двемъ и холоднаго 
воздуха ночью, такъ что наши совътлня, чистыя окна ръдико 
открывались. | 

Утромъ она брала газету, но только проглядывала загла- 
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вія, а газету оставляла до посль обВда; но и тогда она 
интересовалась исключительно страшными преступленіями, 
желћзнодорожными несчастіями и всъми подробностями се- 
мейной жизни королевской фамиліи. Книгъ, оставшихся 
посль отца, она не открывала; у нея были своихъ соб- 
ственныхъ два-три томика; она читала ихъ въ молодости и 
напрасно старалась заинтересовать меня ими. Это была осо- 
бенно ненавистная ын'В исторія англійскихъ королевъ миссъ 
Стрикландъ и сантиментальныя сочиненія миссъ Уззерель- 
Мать даже устроила нұ нихъ особенныя вышитыя обложки, 
въ которымъ онз представлялись мнЪ не книгами, а старыми 
лэди-заговорщицами. 

Зимними вечерами она сидвла въ креслВ за тъмъ же 
өтоломъ, за которымъ я читалъ, и штопала носки, чулки и 
тому подобное. Мы представляли картину полнаго ком- 
форта и снотворнаго покоя, и, мнв кажется, она считала 
эти часы счастливъйшими часами своей жизни. Иногда ова 
опускала работу на колъни и долго сидЪла, ничего не 
дЪлая, какъ будто задумавшись. Эта задумчивость возбу- 
ждала мое двтское любопытство. Я не могъ себз предста- 
вить умственной работы, не выражающейся въ какой-ни- 
будь опредъленной форм%. 

А между тъмъ у нея была своя собственная интимная 
жизнь, существован1я которой я въ то время не подогрћвалъ; 
оказывается, она вела дневникъ, который попалъ инъ въ 
руки послъ ея смерти. Въ этотъ дневникъ она заносила 
содержаніе воскресныхъ проповћдей, свои мн%Ънія о разныхъ 
навъщавшихъ ее знакомыхъ и все, что слышала о прин- 
цессъ Уэльской, матери нынЪшняго короля, очевидно поль- 
зовавшейся большими ея симпатіями. 

Все, что касалось моего рожденія, моихъ дътскихъ болћз- 
ней, подробно отмВчено ею. Въ позднзйше годы она пишетъ: 
„Я слышала, какъ А. (въ дневникЪ я всегда упоминаюсь только 
подъ начальной буквой моего имени —Д., а отецъ подъ 
буквой А.) клянется, Боже, спаси отъ грВха моего маль- 
чика!—И нВеколько дальше: Д. не хочетъ ходить въ цер- 
ковь, его сердце огрубзло, онъ говоритъ безбожныя вещи 
и выражается непочтительно о духовенствъ. Находить, что 
церковное пвніе утомительно!!! Какъ ужасно, когда яюди 
стараются быть умнВе своего Творца. / боюсь вліянія гео 
отца“. ПослЪднія слова были трижды подчеркнуты. 

Смерть отца должна была заставить мать первый разъ 
за многіе годы самостоятельно подумать. Она, конечно, не 
могла спокойно жить съ убВжденіемъ, что отецъ попалъ 
прямо въ адъ. Со мной она никогда не говорила объ этомъ. 
Мо между страницами дневника я нашелъ клочекъ бумаги, на 


ъ 


НОВЫЙ МАКТАВЕЛЛИ. 207. 


которомъ было тщательно переписано ея рукой слздующее 
стихотвореніе какого то неизвЪстнаго мн3В автора: 

„Но если за могилой нътъ свиданья и тамъ лишь мракъ 
и тишина, но есть покой, не тревожьтесь и не плачьте: Богъ 
дасть своимъ любимымъ сонъ, и если ему угодно, чтобы 
этотъ сонъ былъ ввченъ, тьмъ лучше». 

Я былъ въ высшей степени изумленъ, прочитавъ эти 
стихи. Точно я услышалъ какого нибудь глухого, который 
вдругъ принялъ участіе въ разговор. Понимала ли мать 
вполнв смыслъ того, что она переписала? Я сталъ просмат- 
ривать всЪ ея дневники и искать въ нихъ чего нибуль 
больше общепринятыхъ выражен нъжности къ отцу. Но 
я не нашелъ ничего подобнаго. А между тъмъ у меня по- 
чему то явилось уб’Вждене, что она любила его. Ея любовь 
ко маЂ, наоборотъ, проявлялась безпрестанно. 

Въ то время я не подогръвалъ возможности такого скры- 
таго чувства, оно было выше моего дътскаго пониманія. 21 
не зналъ, какіе мои поступки пріятны матери, и какіе огор. 
чають ее. Она представлялась маъ скучною собесЪдницей, 
неспособною къ логическимъ выводамъ и правильнымъ 
объясненіямъ, добровольно поддающеюся нелъпымъ взрова- 
ніямъ. Я думаю, такъ это и должно было быть: жизнь откры- 
валась мив въ новыхъ формахъ, съ новыми требованіями; 
естественно, что мы не понимали другъ доуга. Теперь, 
посл многихъ горькихъ опытовъ жизни, я объясняю себЪ 
причину моего отчужденія отъ нея, я вижу и сознаю всю 
ея любовь, и временами мн хотћлось бы вернуть ее, хотя бы 
для того, чтобы быть добрће къ ней, чтобы сколько нибудь 
отплатить ей за ея нъжность, сколько нибудь осуществить 
ТВ надежды, какія она возлагала на меня. Но затвмъ я 
спрашиваю себя: а какъ могъ бы я ихъ осуществить?—и 
чувствую что это было невозможно. Она ставила строгія 
требованія; чтобы исполнять ихъ, мнЪ приходилось бы 
лгать и притворяться. . 

Мои недоразумВн!я съ матерью не такъ огорчають меня, 
какъ воспоминанія о ея несправедливости къ отцу. Она по- 
стоянно раздражала его, и сама мучилась, придавая его сла- 
бостямъ значеше пороковъ. Ея отношенія къ отцу были 
сплошнымъ горемъ, тяжелымъ испытавіемъ, которое нельзя 
забыть, нельзя смягчить никакими объясненіями; на сколько 
я помню отца, онъ былъ самымъ милымъ изъ всЪхъ слабыхъ, 
неуравноввшенныхъ людей. Но мать была воспитана по 
суровой и узкой системЪ, которая считаетъ зломъ массу 
вещей вовсе не дурныхъ, которая не внушаетъ ни снисхо: 
дительности, ни доброты. Въ этомъ была причина ихъ вганм- 
наго отчужденія. 
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Эти узкія сектантскія ученя поглощаютъ массу человЪ- 
ческой любви и счастья, мало того—они наносятъ громадный 
ущербъ человЪ ческой солидарности. Я въ сущности глубоко 
религіозный человзкЪъ, но, чћмъ я старше становлюсь, тъмъ 
болве ненавижу нетерпимость религіозныхъ организацій. 
Вся моя жизнь была омрачена неразумною нетерпимостью, 
произвольными, неосновательными запрещеніями и исключе- 
ніями. Магометанство, со своимъ суровымъ прозелитизмомъ, 
слыветъ за самую немилосердную религію, но весьма мно- 
гія христіанскія секты запятнали себя такимъ же человзко- 
ненавистничествомъ. Он считаютъ свое ученіе единственнымъ 
путемъ къ спасенію и съ презрЪъніемъ смотрятъ на веъхъ 
инаковврующихъ. Самое мелкое различіе въ вопросахъ 
культа имЪетъ въ ихъ глазахъ громадное значеніе, является 
или источникомъ ихъ благодати, или вћчнаго проклятія. 
Онъ принимаютъ всякія предосторожности, чтобъ защитить 
душу вВрующаго противъ широкихъ гуманныхъ идей; раз- 
ными темными намеками, зловъщими предсказанями пре- 
достерегаютъ они своихъ прозелитовъ отъ книгъ, театровъ, 
общенія между людьми. Они понимаютъ, что лишь изоли- 
ровавъ паству, они могутъ поддержать организацію. 

Каждый мћъсяцъ мать получала маленькій журнальчикъ 
подъ заглавіемъ, кажется, „Домашній Проповћадникъ“. Это 
была самая зловредная вещь, появившаяся у насъ въ дом%, 
настоящее дьявольское произведеніе: тоненькая брошюрка 
съ иллюстращей на заглавномъ листЪ. Что это была за 
подлая дребедень! Все ея содержаніе было направлено къ 
тому, чтобы держать умъ въ оковахъ. Она обладала страш- 
ной силой внушен!я. Въ ней разсказывались ужасающе 
примВры быстраго наказанія лицъ, нарушающихъ субботній 
отдыхъ, и народовъ, признающихъ католиковъ за сносныя 
человъческія существа; въ неи съ ликованіемъ сообщалось 
о мало въроятномъ обращеніи какихъ то евреевъ и описы- 
вались с̧трашныя картины смерти извзстныхъ невћрую- 
щихъ, причемъ имъ приписывались явно выдуманныя слова; 
въ ней были яркія изображенвія поучительной жизни людей, 
съ ранней юности отличавшихся благочестіемъ, и біографій 
преступниковъ, въ молодости поддававшихся той распущен- 
ности, которая, между прочимъ, мВшаетъ людямъ подписы- 
ваться на „Домашняго Проповздника“. 

Каждый мЪсяцъ этотъ злой духъ вносилъ разладъ ВЪ 
наши взаимныя отношенія. Прочитавъ журнальчикъ, мать 
обыкновенно начинала тосковать и тревожиться о спасеніи 
моей души, начинала приставать ко мнЂъ съ своими неразум- 
ными требованіями... 
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НЪсколько лВтъ тому назадъ я встрВтилъ издателя этого 
самаго „Домашняго Проповъдника“ за обВдомъ въ одномъ 
клубъ. Когда при мн№Ъ произнесли названіе листка, я слегка 
вәдрогнулъ и сталъ съ интересомъ слВцить за издателемъ. 
Это былъ, несомнВнно, преемникъ того человЪка, который 
свялъ смуты, омрачавшія мое дЪтство. Удивительно было 
видВть, что такимъ страшнымъ вліяніемъ пользуется суще- 
ство, по наружности такое ничтожное. Это быль человъкъ 
самый простой съ виду, худощавый, съ сВроватымъ цвВ- 
томъ лица, съ густыми жесткими усами и большимъ кады- 
комъ. ПослВ обВда онъ подошелъ ко мнЪ. Въ то время я 
елылъ за человћка съ блестящей будущностью, ему хотз- 
лось заговорить со мною, заручиться моимъ сочувствіемъ 
и моей поддержкой. Я старался обратить разговоръ на 
„Домашняго Проповъдника“ и на подобныя ему издания, 
но онъ, повидимому, стыдился говорить со мной о своемъ 
ДВЛВ. | 

— Очень хотВлось бы, —замЪтилъ онъ, стараясь, какъ онъ 
думалъ, попасть въ мой тонъ, — внушить нашимъ читате- 
лямъ какія либо творческія идеи, но они узки, знаете, очень, 
очень узки. — Его усы и губы выразили искреннее сожа- 
лВніе. -- Надо обходиться съ ними осторожно, уважать ихъ 
убъжденія. Съ ними нельзя заходить слишкомъ далеко, 
приходится подвигаться ощупью. 

Несомн%нно, продажная душа, готовая служить кому 
угодно! Я узналъ, что дома, около Туфнель-парка у него 
было три мальчика, которыхъ надо было кормить, од'Ввать 
и воспитывать... | 

Впослфдствіи я полюбопытствовалъ купить № его жур- 
нала: это была та же литература, которая мучила мать, 
когда я былъ ребенкомъ. ТВ же нападки на 1езуитовъ, тоже 
изображеніе мстительнаго Божества, разгнћъваннаго на то, 
что музеи открыты по воскресеньямъ; свирзпыя выходки 
противъ бВднаго романиста Уилькинса, который вывелъ въ 
одномъ изъ своихъ произведеній женщину, невЪнчанную 
и въ то же время желающую имзть ребенка... 

Расширевше челов ческой мысли является медленнымъ 
и сложнымъ процессомъ. Мы идемъ впередъ, мы подви- 
гаемся. Но подумать, что до сихъ поръ люди живутъ и. 
умираютъ, ссорятся и враждуютъ, не понимаютъ, обвиняють 
‘и проклинаютъ другъ друга, дрожатъ отъ смутнаго страха 
вътемныхъ тфсныхь клъткахъ узкаго сектантетва,—о, Боже 
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мой, такъ и хочется, чтобы съ неба грянула буря, чтобы съ 
моря проневся ураганъ! 


Ш 


Пока я жилъ въ ПенджВ, со мной случилось два собы- 
тія, весьма обыкновенныя сами по себЪ, но им®вшія боль- 
шое значене для меня. Они нарушили тотъ строй жизни, 
который я считалъ общепризнаннымъ, и открыли мн уго- 
локъ дъйствительности, дъйствительности, о существованіи 
которой я зналъ, но которую до сихъ поръ не сознавал». 
Однимъ изъ этихъ событій было то, что мошенники отняли 
у меня новый перочинный ножъ, другимъ—что я влюбился. 
Я быль крайне удивленъ, когда меня ограбили. Въ каче- 
ств единственнаго ребенка я росъ подъ защитой и забот- 
ливымъ уходомъ старшихъ и, благодаря этому, взрилъ въ 
добродътель всВхъ встрЪъчавшихся людей. Я зналъ, что на 
свътЬ есть грабители, такъ же, какъ зналъ, что есть тигры, 
но мн казалось одинаково невозможнымъ встрътить лицомъ 
къ лицу и тигра, и грабителя. 

Мой ножикъ, на сколько я его помню, былъ очень кра- 
сивъ, со всевозможными инструментами, со щипчиками, со 
штопоромъ, съ какою-то штукой, которой можно было вы- 
нуть камень изъ копыта лошади; онъ стоилъ мнв цълыхъ 
полкроны. Два или три дня носилъ я его, и вдругъ онъ 
выпалъ черевъ дыру въ карманъ, когда я проходилъ по- 
лемъ между Пенджемъ и Анфлейемъ. Я услышалъ, какъ что- 
то упало, · но не обратилъ на это вниманія и только, под- 
ходя къ дому, хватился своего сокровища. Я тотчасъ вер- 
нулся и принялся искать его на полЪ. Въ ту же минуту 
меня окружила толпа изъ 4-—5 грязныхъ оборванныхъ маль-- 
чиковъ, шедшихъ изъ Анфлейя. 

— Ты что-нибудь потерялъ, мальчикъ?—обратился ко 
мнВ старшій изъ нихъ. Я объяснилъ. 

— Онъ потерялъ ножикъ,—сказалъь мой собесздникъ и 
принялся тоже искать. Меня заставили подробно описать 
примъты ножика. 

— Я нашелъ, —– проговорилъ одинъ изъ мальчиковъ. 

— Давай сюда, —хриплымъ голосомъ сказалъ старшій и 
взЯлъ ножъ. 

Я довърчиво подошелъ къ нему, вполнвВ увзренный, что 
онъ мив возвратить мою собственность, и что все хорошо 
кончается въ этомъ лучшемъ изъ м!ровъ. 

Онъ искоса посмотрълъ на меня. —Эй ты, франть, ты го" 
воришь, что Это твой ножъ? 
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На меня напало сомн%ніе. —Конечно, мой, —отввтилъ я. 

Прочіе мальчики собрались вокругъ насъ. 

— Врешь, не твой, —сказалъ большой мальчикъ. 

— Да, я сейчасъ только уронилъ его. 

— А кто нашелъ, тоть и хозяинъ. 

— Глупости! —вскричалъ я, —отдайте мив мой ножикъ! 

— Да сколько ножиковъ было въ твоемъ?—Три.— А 
ручка какая —Костяная.—И штопоръ былъ?—Да.—Ну, такъ 
это совсвмъ не твой ножикъ!—Онъ не показывалъ мнЪ его. 
У меня захватило духъ. 

— НЪтъ, мой, — вскричалъ я.—Я видЪлъ, какъ тоть 
мальчикъ поднялъ его.—Врешь!—проговорилъ негодяй и, 
не торопясь, спокойно опустилъ мой ножъ въ карманъ сво- 
ихъ панталонъ. | 

Я приготовился къ битвъ: застегнулъ куртку, сжалъ 
кулаки и подошелъ къ своему противнику. Онъ былъ года 
на два старше меня и дюйма на три выше..—Отдай мн но- 
жикъ!—проговорилъ я. 

Но въ эту секунду одинъ изъ младшихъ мальчиковъ 
сзади обхватилъ рукой мою шею и. даль ми колфн- 
кой такого пинка, что я упалъ. Чья-то грязная рука 
сдавила мой носъ, кто-то ударилъ меня по плечу. По- 
видимому, на меня напали сразу двое или трое. Потомъ 
я какъ-то перекатился, сЪлъ и увидвлъ, что они вс бЪ- 
гуть и перебрасываютъ другъ къ другу мою фуражку. 
Я вскочилъ на ноги въ сильномъ негодованіи и пу- 
етился за ними въ погоню. Но я не догналъ ихъ; я даже 
не увЗренъ, хотВлъ ли я ихъ догнать. Я чувствовалъ, что 
честь моя оскорблена, что меня валялъ по землВ, хваталъ 
за руки и давилъ сильный, грязный, маленькій противникъ, 
отъ котораго шелъ отвратительный запахъ; мнЪ очень хо- 
ТВлось отомстить ему, но я не надъЪялся, что это удастся 
хнВ. Они забросили мою фуражку въ канаву на концЪ 
пояя и шли вс вмъстЬ по грязному переулку, пока я 
доставалъ свой обезчещенный головной уборъ. 

У меня явилась смутная идея пойти къ полицейскому 
и пожаловаться ему, но инстинктивное озвращен1е школь- 
ника къ доносу остановило меня. НесомнЪнно, я питалъ 
самые мстительные замыслы и мечталъ о кровавой расплат%. 
Всякій разъ, когда я вспоминалъ о ножиквВ, гиВвЪ мой 
снова просыпался. Это проиешествіе мучило меня много не- 
дЬль и измђнило мой оптимистическй взглядъ на окру- 
жающій міръ. Въ первый разъ я замвтилъь то простое 
грубое насиліе, которое пробивается сквозь нашу цивили- 
зацію. Въ первый разъ созналъ, что существуютъ низие 
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Г. 


Второй опытъ мой имълъ еще боле значенія для меня. 
Это было мое первое знакомство съ новымъ элементомъ 
жизни, съ элементомъ пола, т8мъ элементомъ, который 
росъ, увеличивался въ сил, сплетался со всЪми нитями 
моей жизни и въ конц концовъ сталъ надъ ней господ- 
ствовать. Это случилось, когда миъ было около пятнадцати 
лБЬтъ, и въ моихъ воспоминаніяхъ неразрывно связано съ 
сумерками теплаго сентябрьскаго вечера. Я ни разу не 
встр8чалъь при дневномъ свВтВ дввушку, которую полю- 
билъ, я забылъ, какъ ее звали. У нея было какое-то незна- 
чительное имя. 

А между тВмъ это приключеше сіяетъ на фонВ моихъ 
воспоминаній, словно какой-то темный драгоц8нный камень. 
Ова была чвмъ-то новымъ и страннымъ, чЪмЪъ-то не свя- 
заннымъ съ общимъ складомъ моей жизни, съ моими 
идеями, убБжденіями, привычками. Это было чудо, тайна, 
открытіе относительно меня самого и цЪлаго міра. Лишь 
много лзтъ спустя половое чувство потеряло для меня эту 
оторванность отъ всего остального, оно освВтило весь ши- 
рок горизонтъ жизни и овладъло имъ. 

Однажды вечеромъ я въ толп нЪсколькихъ молодыхъ 
людей шелъ съ папироской во рту къ Бекинтону, гуляя 
вдоль ряда освВщенныхъ магазиновъ. Толпа состояла глав- 
нымъ образомъ изъ молодежи изъ буржуазіи ниже средней: 
тамъ были приказчики, мастерицы модныхъ магазиновъ, 
конторщики и т. п.; вс они собрались съ цВлью истра- 
тить свои заработки на разныя мелочи: воротнички, гал- 
стухи, кружева, трости, зонтики и папиросы: всВ они 
двигались въ этомъ смВшанномъ свътв газовыхъ рож- 
ковъ и догоравшаго вечера, заговаривали другъ съ дру- 
гомъ, знакомились. Это былъ инстинктивный протестъ про- 
тивъ ихъ тВсной, холодной домашней жизни, стремленіе 
къ чему то, если хотите къ роману, къ красотВ, которая 
вдругъ стала потребностью, до сихъ поръ неподогръваемою. 

Я шелъ вмВстВ съ толпою, заложивъ руки въ карманы, 
держа губами папиросу и посматривалъ по сторонамъ н%- 
еколько презрительно, какъ подобаетъ ученику обществев- 
ной школы. ДвВ молодыя дъвушки прошли мимо меня, одна 
немного повыше другой, объ смуглыя съ темными волосами 
и темными глазами, которые, казалось, отражали звЗзды. 

Я повернулъ голову, и та, которая была пониже ростомъ, 
посмотр?ла на меня черезъ плечо. Въ ту же секунду я влю- 
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бился въ нее такъ страстно, какъ только можеть мужчина 
влюбиться въ женщину. Я вернулся и пошелъ за ними; 
я бросилъ папиросу, снялъ фуражку и заговорилъ съ 
ними. ‘° | 

Дъвушка отвВвчала робко и смотрВла своими темными 
глазами прямо мыЪ въ лицо. Что я ей говорилъ, и что она 
инъ говорила, совершенно не помню, даи не все ли равно? 
Главное то, что мы встрътились. Мы встрћътились, отдВлен- 
вые другъ отъ друга сВтями цивилизгаціи, которыя м8шали 
намъ сближаться. 

Болве этого между вами почти ничего не было. Мы 
ветр8чались раза четыре, пять, и постоянно молчаливая стар- 
шая сестра всегда шла рядомъ съ ней. При двухъ посл д- 
нихъ ветр8чахъ мы шли рука объ руку, тихонько погла- 
живая другъ друга по рук%; мы свернули въ тихій пере- 
улокъ, не освзщенный огнями магазиновъ, етали говорить 
шепотомъ и совсъмъ близко глядЪть въ разгоръвшееся 
лицо одинъ другому. „Милая“, осмЪлилсяя шепнуть. „Милый“, 
отвЗтила мнъ она. У насъ было смутное чувство, что намъ 
хочется еще и еще такого же рода близости. Намъ хотВ- 
лось быть вмъстВ, такъ же, какъ хочется красивой музыки, 
какъ хочется нюхать благоухающіе цећъты. 

Когда я думаю о ней теперь, у меня въ памяти воскре- 
саетъ ея смуглое личико, ея полуоткрытыя губы, которыя я 
ня разу не поцВловалъ, ея нЪжная шейка, и я снова испы- 
тываю чувственное возбужденіе отъ ея близости. 

Эти дввушки не сказали мив своей фамиліи и не поз- 
водяли мнЪ подходить къ своему дому. Онъ обыкновенно 
прощались со мной на углу улицы около станціи Пенджъ. 
Я вдругъ совершенно неожиданно, безъ всякаго предупреж- 
ленія онъ исчезли и перестали приходить на евиданія, он® 
всчезли, какъ бабочка, которая вылетаетъ изъ окна въ ночную 
тъму, и я остался съ неудовлетвореннымъ желанемъ... 

Эта исторія занимала главное мЪсто въ моей жизни въ 
течене нћВсколькихъ недзль. Я не могъ работать въ школ, 
не могъ отдыхать дома. Каждый вечеръ я гулялъ по той-же 
ухицъ, полный неудовлетвореннаго желанія, смутно созна- 
вая, что нВчто началось и должно было продолжаться. Я 
ходилъ взадъ и впередъ и проходилъ по той улицЪ, гдз 
оз исчезли, ноя ни разу не встрътилъ ея, и лишь нВсколько 
времени спустя она стала являться мнЪ во снВ, какъ сим- 
водъ женственности. Какое волнен1я въ крови я испыты- 
валъ! Я не спалъ по ночамъ и шепотомъ призывалъ ее. Я 
молился за нее Богу. 

Эта дъвушка, которая, вЪроятно, совершенно забыла меня, 
когда испытала первый настоящій поцВлуй, оставалась ца- 
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рицей моихъ грезъ, средоточіемъ моихъ желаній до тъхь 
поръ, пока я сталъ взрослымъ мужчиной. Я вдругъ открылъ. 
что она была полна поэзіи, что она давала ключъ ко всему. 
что касалось любви и представлялось мн до этихъ поръ 
безсмыслицей. Я полюбилъ романы, но если героиня неп?- 
ходила на нее, я отбрасывалъ книгу. 

Разъ какъ то,—я былъ уже въ Кэмбриджё—я увидалъ 
въ окнВ магазина картину, изображавшую дзвушку, которая 
сильно напомнила мнЪ мои вечернія встрфчи въ Пендж%. 
Это была какая то восточная красавица съ голой шеей 8 
голой грудью, съ раскинутыми руками и слабой улыбкой 
на губахъ. Я посмотрЪлъ на нее и прошелъ дальше, но за- 
т8мъ вернулся и купилъ ее. МнЪ страшно захотълось 
им ть ее, но, странное лВло, я сгыдился этого. Я не вста- 
вилъ ее въ рамку на показъ пріятелямъ, а Положилъ въ 
свой письменный столь и цълый годъ держалъ подъ гам- 
комъ. Эта картина олицетворяла дла меня смуглую двушку 
изъ Ченджа и стала въ нВкоторомъ родЪ моей любовницей. 
Когда я возвращался къ себЪ послВ спорта, и већ думали. 
что я занятъ чтеніемъ, я держалт, ве передъ собой и гіч - 
дълъ на нее. 

Повинуясь какому-то инстинкту, я строго хранилъ свай’ 
тайну. Дома никто не подозрЪвалъ, что было заперто въ 
моемъ стол, и что таилось во мнћ самомъ. Я казалея на 
столько безполымъ существомъ, на сколько это требовалось 
окружавшими меня. | 


У 


ВоВ такого рода происшествія и ощущенія являлись сду- 
чайными перерывами въ моей жизни, на минуту открывалв- 
шими мнЋ, что скрывалось за пею. 

Главное же содержаніе этой жизни была школа. Каждое 
утро моя школьная жизнь начиналась въ Гернъ-Гилл%, гл+ 
я встрвчалъ трехъ, четырехъ товарищей, и оттул= мы все 
вмЪстЬ отправлялись далыпе. Большинство улицъ, по ко- 
торымъ лежалъ нашъ путь. не измВнилось: манія пере. 
строекъ, уничтожившая большую часть Лондона мойхъ дЪт- 
скихъ лътъ, не коснулась ихъ, и въ послЬдующіе годы я 
не разъ видвлъ ихь прежними, когда носился по нимт 
въ кабріолетЪ или на мотор%. 

Я былъ мальчикъ любознательный и охотно учился 
всему, чему меня учили. Но съ ТЪхь поръ, какъ я сталъ 
взрослымъ. какъ я болБе или менЂе уяснилъ себ ходъ 
нашего національнаго развитя и наши націовальння по- 
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требности, я все болВе и боле поражаюсь странностью во- 
спитательныхъ методовъ нашей школы, ихъ полною разоб- 
щенностью съ созидательными силами общества. 

Вокругъ меня былъ Лондонъ, громадное, таинственное 
существо гигантскихъ силъ; онъ постоянно приносилъ мив 
вовыя впечатлВн1я, возбуждая мое воображеніе къ новымъ 
смутнымъ догадкамъ; а школа не только не давала мнЪ 
ключа къ пониманію его, но и не пыталась сколько нибудь 
объяснить его. Мы были въ трехъ миляхъ отъ Вестминстера и 
Чарингъ-Кросса. Правительственння учрежденія, въдавшія 
дла пятой части человђческаго рода, были на часъ раз- 
стоянія отъ насъ, великія экономическія измћненія происхо- 
дили у насъ на глазахъ, по стВнамъ появлялись ярко освЪ- 
щенныя объявленія о выборахъ, мимо насъ проходила то 
Армія Спасенія, то длинныя процессіи безработныхъ, газеты 
въ окнахъ редакцій говорили о битвахъ въ какихъ то не- 
извзстныхъ намъ мВстахъ, объ удивительныхъ открытіяхъ, 
о страшныхъ преступленіяхъ, объ ужасающей нищетъЪ, о 
царской роскоши и великолћъпіи,—а мы входили въ ворота 
школы и сразу погружались въ міръ д'Втскихъ интересовъ, 
не имввшихъ ничего общаго съ тъмъ, другимъ міромъ. Мы 
самымъ серьезнымъ образомъ изучали все, что нужно для 
пониманія греческихъ эпиграмъ и латинскихъ стиховъ, а 
остальное время проводили въ играхъ. 

Главными предметами преподаван1я у насъ были грече- 
скій и латинскій языки. Преподавали ихъ плохо, такъ какъ 
наши учителя не говорили на этихъ языкахъ и самое боль- 
шое если могли читать на нихъ. Насъ учили этимъ языкамъ 
потому, что много лзтъ тому назадъ латинскій явыкъ былъ 
языкомъ цивилизованнаго міра: въ оны дни единственное 
средство избЪгнуть узкой, мВстной жизни заключалось въ 
латинскомъ языкВ, а затВмъ и греческій явился проводни- 
комъ новыхъ неожиданныхъ идей. Я могу себъ представить 
пламенную энергію, съ какой первые директора нашей 
школы обучали греческому языку, какъ увлеченные миссіо- 
неры, какъ въ настоящее время прогрессивный китаецъ мо- 
жеть учить по англійски пекинскихъ мальчиковъ, обучали 
неумЪло, нетерпъливо, съ помощью розогъ и еуровыхъ на- 
каваній, но искренно патріотично: они чувствовали, что за 
этимъ обученіемъ лежитъ цзлое откровеніе, лежитъ неопре- 
одолимый толчекъ къ новому историческому фазису. Это 
было въ давно прошедшія времена. Новый великій міръ вов- 
викъ вокругъ школы, пропитался всЪми тъми неожиданными, 
неввроятными идеями и пошелъ дал%ће по пути собственнаго, 
еще болће неожиданнаго развитія. Но наша школа по преж- 
нему признзетъ главными предметами обученія латинский и 
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греческій языкъ, не думая вырывать плевелы, нечаянно по- 
евянные вмВетЬ съ хорошими сВменами. 

Такимъ образомъ цвлыхъ длинныхъ семь лвтъ посвя- 
тилъ я усиленному изученію мертвыхъ языковъ. Мы сидъли 
передъ каөедрой такого учителя, какъ м-ръ Трофанъ, точно су- 
щества, попавшія въ какой то заколдованный колодезь, и 
онъ веъми силами старался возбудить нашъ энтуз{азмъ къ 
какой нибудь, скажемъ, греческой трагедіи. Если мы осла- 
бъвали, онъ не щадилъ усилій, чтобы оживить насъ. Онъ 
ходилъ по классу, скандируя глухимъ басомъ длинныя 
строки стиховъ, и щеки его горВли, глаза блистали, когда 
онъ спрашивалъ насъ: „Не правда-ли, это великолћпно?“ 
Всякій разъ, какъ я вижу греческія буквы, я невольно вспо- 
минаю нашу грязную, полинялую, закапанную чернилами 
классную комнату, хлопанье книгами, растрепанные волосы 
Трофана, его лоснящійся сюртукъ изъ альпака и скрипъ 
его сапогъ. ВеликолВпно! И мы, какъ поддающіеся вліянію 
человвчки соглашались, что это великолћпно, и на н8Вко- 
торыхъ лицахъ появлялось даже выраженіе отраженнаго 
восторга. Мы всЪ безъ малъйшаго сомнЪ я соглашались съ 
нимъ, что эта мелодія стиха, эти чуждые намъ звуки пре- 
восходятъь красотой и силою все, что можеть дать намъ 
англійскій языкъ. Вотъ въ этомъ то и былъ его главный 
грВхъ: не въ томъ, что онъ стоялъ за греческій и латин- 
скій языкъ, а въ томъ, что онъ энергично возставалъ про- 
тивъ всякой красоты, которая не была классической и не 
была создана по классическому образцу. 

А что же собственно извлекали изъ его уроковъ мы, 
старшіе ученики, понимавшіе больше другихъ? Мы смутно 
различали сквозь пыль вВковъ и грамматическія трудности, 
хоръ, который п№лъ что-то странное, протагонистовъ и 
антагонистовъ въ маскахъ и котурнахъ, разсказы о не- 
понятныхъ отцеубійствахъ, необъяснимыхъ прелюбодЪяніяхъ, 
о богахъ, превратившихся въ символы, о неумолимомъ 882- 
конв, въ который мы не вВрили, и въ который не можеть 
вћрить ни одинъ изъ современныхъ европейскихъ народовъ. 
Древн!е герои представлялись намъ въ твхъ неправдопо- 
добныхъ парикахъ и костюмахъ, въ какихъ мы ихъ изобра- 
жали на подмосткахъ нашей школьной сцены. 

Но вотъ мы выходили изъ школы черезъ наши сЗрыя, 
старыя ворота, и намъ сразу бросалось въ глаза вечернее 
освзщеше и весь водоворотъ пестрой лондонской жизни. 
Мы вступали въ новый свзтЪ, который никто изъ учителей 
не имълъ ни силы, ни мужества понять и объяснить намъ. 
Жизнь и смерть, радости и тревоги заглушали другъ друга 
и принимали такія сложныя формы, о которыхъ греки и 
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римляне понятія не имли. Безконечные ряды конокъ та: 
щили массы людей неизвВстно куда и откуда; кабріолеты 
пятились, пВщеходы толкались, тысячи объявленій магази- 
вовъ и отдающихся въ наемъ комнатъ бросались въ глаза. 
Разноцвътные огни оконъ и уличныхъ фонарей смъшива- 
лись съ отблескомъ уходящаго дня на мягкомъ розоватомъ 
небћ Лондона. Постоянная смћна выставляемыхъ телеграммъ 
"и громкіе выкрики газетчиковъ говорили о калейдоскоп 
драмъ, совершавшихся на всемъ земномъ шарЪ. Мы сами 
пе сознавали, что съ нами происходило, но голосъ Трофана 
вдругъ затихалъ и исчезалъ, исчезалъ онъ самъ... и вся 
его жестикуляція... 

Наша уединенная, отрзанная отъ міра жизнь не свя- 
зывалась съ интересами дЪйствительности даже въ тВхъ 
пунктахъ, гдВ естественно могла бы связаться. Мы были 
вполнв предоставлены разнымъ газетнымъ намекамъ, слу - 
чайнымъ политическимъ рВчамъ, иллюстраціямъ юмористи- 
ческихъ листковъ или чтенію перваго попавшагося соціали- 
стическаго памфлета, если хотВли составить себЪ какую 
либо общую идею о великомъ міровомъ процесс, среди 
котораго находились. Я всегда съ особеннымъ негодованіемъ 
вспоминаю, что для насъ новая исторія кончалась 1815 г. 
На этомъ году она внезапно обрывалась, какъ будто послЪ 
него начиналось что то неприличное. 

А, впрочемъ, какъ могли отнестись какіе-нибудь Трофаны 
и Фляки къ великимъ движеніямъ 19 въка? Флякъ былъ 
главный крикетисть школы; овъ принадлежалъ къ тёмъ 
поклонникамъ крикета, которые находятъ, что мъсто того 
или другого графства въ борьбћ за чемпіонатъ им%Ветъ 
важное значене для мальчиковъ. Онъ заставлялъ насъ 
страстно интересоваться ходомъ матчей между графствами 
я вырабатывать въ себЪ неестественный энтуз!азмъ. Какой 
у насъ поднимался шумъ, когда кто-нибудь изъ учениковъ 
вбвгалъ въ классъ, запыхавшись, точно въстникъ съ Мара- 
эона, и объявлялъ, махая вечерней газетой: „Слушайте, 
мальчики, Мидльсексъ всВвхъ побВдилъ!“ 

Подъ вліяніемъ Фляка я сдВлался первокласнымъ кри- 
кетистомъ. Слегка передвинувъ границу, я выступалъ пред. 
ставителемъ Сюррея—хотя на самомъ дълъ мы жили въ 
Кенть, и проводилъ безконечные часы, стараясь достигнуть 
такого искусства, чтобы побъдить Фляка. 

Флякъ жилъ постоянно въ мечтахъ о необыкновенно 
искусныхь ударахъ ногой. Многіе замћчали, какъ онъ, идя 
паркомъ въ свой весьма почтенный клубъ въ Пикадилли, 
вдругъ выходилъ изъ глубокой задумчивости, дВлалъ нЪ- 
сколько па какого то етраннаго танца, подбрасывалъ вверхъ 
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свой зонтикъ и затвьмъ продолжалъ путь. Непосвященные 
въ тайны игры иностранцы съ ужасомъ сторонились, прини- 
мая его за помЪшаннаго. 


Ү]. 


Школа никогда не захватывала меня всего цВликоиъ. 
Можетъ быть, это зависћъло отъ того, что я былъ приходя. 
щимъ ученикомъ, болЂе свободнымъ, чВмъ пансіонеры, мо- 
жетъ быть, отъ моей склонности видВть вс вещи съ соб- 
ственной точки зря и увлекаться собственными мечтами, 
можетъ быть, отъ того, что, при поступленіи, меня встрВтили 
несколько враждебно ученики, принадлежавшіе къ тради. 
ціоннымъ школьнымъ фамиліямъ. Они дали миЪ понять, что 
я до нъкоторой степени чужой, и я никогда не могъ забыть 
этого. Забіяки меня не обижали, — за все время у меня быле 
всего три драки, и никто не мЪшалъ мив слВдовать соб- 
ственнымъ вкусамъ. Въ пятнадцать лћътъ я былъ ревност- 
нымъ техникомъ и политикомъ. Меня также очень интере- 
совалъ современный способъ веденія войны. Во время полу- 
деннаго отдыха я читалъ въ читальнъ утреннія газеты, ни- 
когда не пропускалъ иллюстрированныхъ еженедфльниковъ 
и вечеромъ, возвращаясь домой, часто покупалъ номера 
ра] -Ма!] бағейе. Я съ жадностью читалъ всякія книги, 
исключая дътскихъ, которыя ненавидълъ, и романовъ. Я 
читалъ исторію, путешествія, популярныя статьи по есте- 
ствогнанію, полемику и любилъ ивучать карты. Школьныя 
занятя и игры были для меня дћломъ второстепенным. 
Впрочемъ, я учился хорошо, былъ не плохимъ нгрокочъ и 
относился далеко не равнодушно къ красот нашего школь- 
наго зданія, къ средневВковой архитектур его главнаго 
корпуса, къ его готическим» коридорамъ; противополож- 
ность древней тишины, которая царствовала въ немъ, не- 
смотря на наше присутствіе и шумъ суеты окружавиаг‹ 
Лондона, доставляла мнЪ постоянное удовольствіе. 

Я скрывалъ тв знанія и мысли, которыя пріобрћъталъ пу- 
темъ чтенія, оть учителей еще больше, чЪмъ отъ мальчи - 
ковъ. Въ сущности я былъ откровененъ съ однимъ только 
мальчикомъ, съ Бриттеномъ, моимъ самымъ близкимъ това. 
рищемъ, сыномъ одного чиновника, служившаго въ Восточ- 
ной Австраліи. Мы съ нимъ разговорились въ библіотекъ 
по поводу одной карты и при этомъ открыли, что насъ 
обоихъ интересует вопросъ, почему малайцы живутъ на 
Мадагаскар%Ъ, и какъ довтавлялись пилигримы въ Мекку изъ 
Остъ-Инлій, прежде чъмъ стали ходить пароходы. Бриттеяъ 
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профзжалъ черевъ Суэзсый каналъ, и дорогой его корабль 
переговаривался съ кораблемъ пилигримовъ. Такимъ обра- 
вомъ его знавія имли громадное преимущество: они были 
почерпнуты изъ жизни. Отъ пилигримовъ мы перешли къ 
сравнительному разбору религ, а отъ этого, неожиданнымъ 
скачкомъ, къ весьма непочтительной критикЪ послВдней 
рвчи директора на школьномъ собраніи. (Съ этого часа 
мы стали закадычными пріятелями. 

Я открылъ Бритгена, когда мы съ нимъ оба были въ 
низшемъ пятомъ. До тВхъ поръ у меня была строгая грань 
между книгами, которыя я читалъ, и мыслями, порождае- 
мыми этими книгами, съ одной стороны, и челов ческимъ 
‘бществомъ—съ другой. Теперь началось для меня настоя- 
щее высшее образоване: въ разговорахъ я развивалъ, ана- 
лизировалъ и провзрялъ тв сомн%фнія, идеи и объясненія, 
которыя зарождались у меня въ умЪ. Такъ какъ мы оба 
были приходящіе ученики и свободно располагали своимъ 
временемъ, то мы устраивали вмВстБ разныя прогулки и 
поъздки. Я нВсколько разъ ходилъ къ нему, онъ жилъ 
вмЪесть со своими старшими братьями, —одинъ изъ нихъ 
былъ студентъ-медикъ и одинъ разъ позволилъ намъ помо- 
гать при вскрытіи кошки, —онъ также на каникулахъ при- 
ходилъ ко мнЪ раза два въ Пенджъ. Мы запазались заку- 
ской и отравлялись на цВлый день осматривать подвалы и 
галлереи Хрустальнаго Дворца, или %Вздили на пароходЪ 
до Гринвича; мы изелЪдовали Лондонскіе доки, музей Бет- 
валь Гринъ, Петикоть Лэнъ и всевозможныя, мало посћ- 
щаемыя, местности. 

Мы робко признались другъ другу въ одномъ общемъ 
вамъ обоимъ порокЗ: мы сочиняли фантастическія войны. 
Когда мы гуляли въ одиночку, особенно за городомъ, мы 
составили себЪ привычку давать воображаемыя сражен1я въ 
окружающей насъ мЪстности. Пока мы шли, мы были ге- 
нералы, наши войска двигались съ каждой стороны, прята- 
лись за заборы, занимали заросли, быстро пробъгали откры- 
тыя пространства, бились за каждый домъ. Холмы около 
Певджа были въ моемъ воображеніи изрыты траншеями и 
рвами, посредствомъ которыхъ я стремился удержать врага, 
наступавшаго изъ Сюррея. Для Бриттена особое значеніе 
РУЪЛЪ западный КЌенсингтонъ, гдВ происходила отчаянная 
и успвшная битва инсургентовъ, уже захватившихъ флотъ. 
банкъ и проч. съ роялистской арміей, которую поддержи- 
вали нвмцы, подвигавшіеся, неизвЪстно почему, со сто- 
роны Гарроу. Это игра тайная, должна вестись однимъ че- 
ловвкомъ. Вдвоемъ она намъ рЪдко удавалась. Разъ только 
мы удачно провели ее. Мы съ утра пошли въ Маргедъ и пс 
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пути все время вели и отбивали атаки, а на возвратномт, 
пути уже вечеромъ продолжали битвы. 

По протекщи одного пріятеля своего отца Бриттенъ достал. 
для насъ обоихъ билеты смотрћъть военную игру офицеровъ 
въ Какстонъ-галлВ. ПослВ этого мы устроили себ такую 
же игру въ квартирв Бритенна съ помощью н3%сколькихъ 
сотъ оловянныхъ солдатиковъ и нВсколькихъ десятковъ 
пушекъ, которыя мътко стрЂЪляли на разстояши шести ярдовъ. 
Въ тетеніе нћъсколькихъ мъсяцевъ эта игра занимала боль- 
шую часть нашего свободваго времени. НЪкоторыя битвы 
тявулись по нВсколько дней. Мы сохраняли нашу игру въ 
большой тайнЪ отъ прочихъ товарищей. Они бы не поняли 
наст. 

Намъ еще не было шестнадцати лвтъ, когда мы начали 
писать ради собственнаго удовольствія. Намъ очень нрави- 
лись нВкоторыя статьи въ еженедзльныхъ журналахъ, и мы 
старались подражать имъ. Въ голов у насъ тВенилаеь масса 
неопредВлепныхъ мыслей, и мы стремились выразить ихъ 
въ словъ. Бриттевъ досталъ ш Метогіаь, мив попался 
„.Опытъ о человък®ъ“ Попа и „Рабби Бенъ Эзра“. Это дало 
толчок нашимъ разсужденіямъ о теологіи и о космосћЋ. 
МнЕ было, помню, лътъ 17, когда мы съ нимъ шли однажды 
по берегу Темзы и со стыдомъ признавались другъ другу, 
ато ни одинъ изъ насъ не читалъ Лукреція. Мы думали, 
что веякій взрослый мужчина непремЪънно читалъ Лук- 
реція. 

Когда мнв было около 16 лътъ, мать внезапно заболВла 
и умерла почти скоропостижно отъ какой то таинственной 
болћани, обусловившей даже вскрытіе тВла; кажется, теперь 
эта болВзнь опред’ БВляется, какъ апендицитъ. Ея смерть 
произвела перемзну въ моей жизни. Я выћхалъ изъ дома 
въ Пендж%, и мой стаффордшайрскій дядюшка помзстилъ 
меня на послВдніе годы школьнаго курса у одного небо- 
гатаго стряпчаго, недалеко отъ школы. Я сталъ жить въ 
самомъ Лондонз и провелъ тамъ почти два года до посту- 
плен1я въ Кәмбриджъ. 

Это было время нашей самой тъсной дружбы съ Брит- 
теномъ. Потомъ судьба разлучила насъ. Онъ уВхалъ въ 
Оксфордъ, и мы долгіе годы не видались. | 

Пока мы учились въ школВ, мы гуляли вмВстЪ, читали 
и обсуждали однВ и тв же книги, интересовались одними 
и тЬми же вопросами. Мы слыли неразлучными и насъ про- 
зывали Роза и Лилія, такъ какъ Бриттенъ былъ малень- 
кій, коренастый съ темными вьющимися волосами, съ ти- 
пично ирландскимъ лицомъ, а у мевя были свътлые волоса, 
и я былъ нћсколько повыше ростомъ. Наши разговоры ка- 
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сались самыхъ широкихъ темъ и были ограничены толькс 
въ одномъ отношевіи. Мы свободно трактовали всЪ вопросы 
религіи и политики, мы довольно основательно изучили прин- 
ципы соціализма и съ помощью студента брата Бриттена 
ознакомились съ теөріей Дарвина. Обо всемъ этомъ мы 
очень много толковали. Но, съ другой стороны, я не помню, 
чтобы мы въ своихъ разговорахъ когда нибудь касались 
пола и половаго вопроса. Несмотря на тайное любопытство, 
особая стыдлйвость мЪшала намъ говорить на эту тему. Я 
не помню, чтобы который-нибудь изъ насъ когда-нибудь 
произнесъ слово „любовь“. Насъ удерживала не одно инстинк- 
тивное цфломудр!е; мы чувствовали свое невъжество и не- 
увзренность въ такого рода дЪлахъ и не хотВли сознаться 
въ нихъ. Мы усиленно избЪгали такихъ темъ, дЪлая видъ. 
что вполн® свздущи въ нихъ. _· 

Къ религіи мы относились совершенно свободно. Чтобы 
доказать, что мы эманципировались отъ твхъ поученій, ко- 
торыми пугали насъ въ дЪтств®, мы повторяли разныя бого- 
хульныя остроты. Мы добывали себЪ кощунственные стишки 
и теологическія каррикатуры. Отецъ Бриттена читалъ громко 
семь „Сумерки боговъ“ Гарнетта, и Бриттенъ выпросилъ у 
него эту книгу для меня. 

Для мальчика, одареннаго воображеніемъ, первый опытъ 
писанія все равно что для тигра первый глотокъ крови, и 
наше увлеченіе литературой привело непосредственно къ. 
возобновленю школьнаго журнала, который не издавался 
въ течене нъсколькихъ лЪтъ. Но тутъ мы наткнулись на 
разочарованіе. 


ү] 


Свой планъ возродить журналъ мы сообщили нВсколь- 
кимъ другимъ шестиклассвикамъ и для одного изъ нихъ 
наше предпріятіе оказалось началомъ карьеры, которая при- 
вела его въ палату лордовъ; я говорю объ АртурЪ Коссинг- 
тон, теперешнемъ лордЪ ПаддоклерстЪ. Коссингтонъ былт, 
въ то время довольно красивый мальчикъ, искусный кри: 
кетистъ, приходяпИй ученикъ, какъ мы, и по всей вЪроят- 
ности увлекающійся такими же мыслями и фантазіями, какъ 
мы. Онъ казался намъ нЪсколько сантиментальнымъ и не- 
естественнымъ, писалъ сжатымъ, выразительнымъ слогомъ, 
отлично игралъ въ шахматы, признавалъ свободу воли и 
возбуждалъ тайную непріягнь Бриттена неизмънною чисто. 
тою своихъ воротниковъ и галстуховъ. 

Онъ схватился за идею журнала съ энергіей, которая 
очень удивила и непріятно поразила насъ съ Бритгеномъ. 
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Намъ очень хотЪлось писать; мы проектировали издавать 
скромный рукописный журнальчикъ сатирическихъ либе- 
ральныхъ и ученыхъ статей, посредствомъ которыхъ ка- 
кимъ то необъяснимымъ способомъ смутныя идеи, волно- 
вавшія насъ, оформятся и найдутъ подходящія выраженія. 
Коссингтову нужно было, —это стало очевиднымъ съ самаго 
начала —не писательство, а журналъ. Я помню нашъ учре- 
дительный митингъ въ комнатв Шосмида старшаго, помню 
съ какимъ успвхомъ Коссингтонъ выступилъ со своимъ 
предложешемъ. 

— МнЪ кажется, товарищи, —заявилъ онъ, —что вамъ слЪ- 
дуеть издавать журналъ. Въ школ прежде издавался жур- 
налъ. Такая школа, какъ наша, должна имЪть свой жур- 
налъ. 

— ПослЬдній журналъ прекратился въ 84-мъ году, --ска- 
залъ Шосмидъ.—Онъ назывался `· „Наблюдатель“. Дрянь, въ 
сущности. 

— Плохое загдавіе,--замътилъ Коссингтонъ. —Намъ нужно 
что-нибудь, что напоминало бы Купеческую школу. Основа- 
телемъ нашей школы былъ Арвонъ. Назовемъ нашу газету 
въ честь его „Арвоніанъ“. 

Мы съ Бриттенемъ пытались протестовать противъ этого 
заглавія и предлагать другія, болВе простыя, но боль- 
шинство оказалось на сторонз Коссингтона, и журналъ р%- · 
шили назвать „Арвоніанъ“, а въ подзаголовкЪ написать: со 
включенемъ „Наблюдателя“, чтобы поддержать старую тра- 
дицію. 

Относительно формы ръшено было писать не въ два 
столбца, а въ одинъ; Коссингтонъ находилъ, что это крэз- 
сивЂе. 

— Надобно писать очень мелкимъ почеркомъ и безъ оши- 
бокъ, чтобы надъ нами не смЪялись,—замВтильъ Шосмидъ. 

— Я предлагаю просить Трофана просматривать наши 
статьи, — сказалъ Найгоръ. 

Бриттенъ громко заворчалъ, такъ что вез посмотръли 
на него. 

— Онъ будетъ давать намъ греческія эпиграммы на всћъхъ 
үчениковъ, —скагалъ онъ.—Жиденькое пиво въ старыхъ бу- 
тылкахъ! Очень нужно! 

— Греческія эпиграммы совеъмъ не дурная вещь, —воз- 
разилъ Коссингтонъ.—По одной въ каждомъ номер%. Это 
производитъ хорошее впечатл ве на родителей и поддер- 
живаетъ наши классическія традищи. Учителя могутъ намъ 
помочь. Намъ нечего становиться въ оппозицію къ НИМЪ. 
„Арвоніанъ“ долженъ являться представителемъ всей школы 
вообще. Намъ необходимо завести отдВлъЪ спорта. 
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— За это можете взяться вы, Шосмидъ. 

— Я не умВю писать красивыхъ статей, —–отвъЪчалъ Шо- 
<МИДЪ. 

— Вы только должны будете записывать всВхъ  участ- 
виковъ и прибавлять къ каждой фамиліи какое-нибудь за- 
ивчаніе, вролв: «Найгоръ младшій долженъ быть повни- 
мательнЂе. При футболВ не мъсто крайнему индивидуа. 
лизму; Аммершамъ выравнивается; изъ него выйдеть хо- 
рошій игрокъ». И тому подобное. 

— Это я, конечно, могу писать,— сказалъ Шосмидъ, про- 
Чявъ и, очевидно, придумывая разныя замВчанія. 

— Для такого журнала очень важно, —продолжалъ Кос. 
сингтонъ, —чтобы въ каждомъ номерЪ пом щалось какъ можно 
больше именъ. Всякій мальчикъ будетъ перелистовать его и 
искать свое имя. 

— А вамъ нужны и отчеты о матчахъ?-—спросилъ ШОо- 
смидъ, выходя изъ задумчивости. · 

— Обязательно, и съ комментариями. У насъ, значить, бу- 
дутъ три отдВла,—Коссингтонъ считалъ по пальцамъ:—эпи- 
граммы, литературный отдћълъ, спортъ. ЗатВмЪъ намъ нуженъ 
отҳълъ, въ который мы могли бы помЪщать разныя раз- 
ности, какія-нибудь остроты, игвВстія и тому подобное: 
ваша „Записная книжка“. 

— О Господи! —вскричалъ Бриттенъ и хлопнулъ сапо: 
гами, къ молчаливому неудовольетвію всзхъ присутство- 
вавших^. | 

— Потомъ намъ нужна передовая статья. 

— Что такое? съ неподлћльнымъ ужасомъ спросилъ 
Бриттенъ. 

— РазвЪ вамъ кажется не нужнымъ? Неловко же начинать 
прямо съ записной книжки на первой страницЪ. Неоре- 
минно нужно что-нибудь серьезное, какое-нибудь разсу- 
жден1е, наприм8ръ, о патротизмв или о загробной 
ЖИЗНИ. 

Коссингтонъ наВхалъ на насъ, какъ моторъ нафзжаетъ, 
на собаку. Въ немъ была какая-то особенная энергія, неиз- 
вЪствая намъ. Мы были безнадежно разбиты. Онъ въ нЪ- 
сколько минутъ развилъ ясный и подробный планъ жур- 
нала, составленнаго изъ всего, что можно было заимствовать 
изъ напболђЂе распространенныхъ журналовъ для взрослыхъ. 
Его тутъ же избрали редакторомъ-издателемъ, и съ помощью 
Шосмида и Найгора онъ повелъ д%Вло такъ блесгяще, что 
скоро сталъ получать на цълую страницу объявленій отъ 
вовхъ спортивныхъ магазиновъ Гальборна. Единственная 
литературная статья въ первомъ номерЪ принадлежала перу 
Трофана, который безупречнымъ стереотипнымъ англійскимъ, 
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языкомъ обличалъ вредъ такъ называемыхъ утилитарныхъ 
знаній и заканчивалъ извзетнымъ старымъ изреченіемъ: 
„Для славы была Греція, а для величя—Римъ“. Фляиъ 
далъ вамъ для второго номера веселую статейку: „ОмЪш- 
ныя стороны крикета“, и самъ директоръ помВстилъ въ 
журналв двъЪ весьма серьезныя передовицы подъ загла- 
віемъ: „Школьная церковь“ и „Какъ это кажется старому 
ученику“. 

Намъ съ Бриттеномъ было трудно подыскать точныя и 
приличныя выраженія, чтобы высказать другъ другу чув- 
ства, возбуждаемыя въ насъ этимъ журналомъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Юность. 


Я нахожу очень труднымъ разсказать, какимъ образомъ 
одна форма слВдовала за другой и одно пониманіе перехо- 
дило въ другое въ моемъ все расширявшемся, все углубляв- 
шемся, все усложнявшемся представлении о томъ мірЂ, въ 
которомъ я родился. Каждый день прибавлялъ свои впеча- 
тлЬнія, свои намеки, свои тонкія объясненія кь этому ра- 
стущему пониманію. День за днемъ живыя, пересђкающіяся 
нити сплетались вмЪстВ. Каждое утро въ теченіе трехъ не- 
дзль и даже болЂе (такъ какъ сегодня четвергъ, а я началъ 
во вторникъ) я пытался дать пЪъкоторое представленіе о тВхъ 
факторахъ и раннихъ вліяніяхъ, изъ которыхь была соткана 
ткань ковра моей личной жизни, изобразить ребенка, играю- 
щаго на полу въ дћтской, сына, не ладящаго съ матерью 
и въ ужасъ смотрящаго на мертваго отца, мальчика, изсл$- 
дующаго безконечныя окрестности большого города, взвол- 
нэваннаго первыми предчувствіями половой тайны, стремя- 
шагося съ смутной жадностью къ центрамъ Лондонской 
жизни. Только при такомъ старлніи описать все это, можно 
представить себЪъ, какъ изумительпо богаты, какъ изуми- 
тельно аналитичны и синтетичны могуть быть әти годы. 
Человъкъ начинаетъ жить мгленькимъ ребенкомъ, которому 
пебо кажется голубымъ сводомъ, міръ-—собраніемъ множе- 
ства несвязанныхъ между собой явленій, домъ—чВмъ-то отъ 
ввка существующимъ, а „быть хорошимъ“,—значитъ просто 
слушаться непререкаемаго авторитета: и мало-по-малу онъ 
поростаеть до представленя объ обширномъ мірВ юноши, 
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представленія, насквозь пронизаннаго ослЗпительными 
вспышками частичнаго пониманія, м%Встами заволоченнаго 
тучами, мъстами преломленнаго и искаженнаго полупросвЪ- 
чивающимъ покрываломъ, мЪстами открывающаго широкія 
верспективы и безпредћльные горизонты, а мъстами —непро- 
ницаемый мракъ. 

Я помню перюды глубокихъ размышленій, сомнЪній и 
даже ночныхъ молитвъ и странныя состоя я; когда, погру- 
жаясь въ нъкотораго рода гипнозъ, я созерцалъ. Иногда я 
воображалъ, что могу прорвать ткань явлений, окружающихъ 
меня. Трудно представить все это теперь, въ обратной перспек- 
тивЂ, и я не могу разсказать, какъ одно настроеніе смВвя- 
лось другимъ, заслоняло и уничтожало его, не могу пока- 
зать, какимъ образомъ безграничный ужасъ передъ смертью 
смзнился растущимъ сознайемъ ея необходимости и благо- 
родства. Трудность, которую встр%чаеть воображеніе въ 
безграничности пространства и безконечности времени, по- 
давляла мой умъ; меня охватывало отчаяніе при мысли о 
мукахъ и страданяхъ прошедшихъ вЪковъ, благодаря ко- 
торымъ всякая надежда на лучшее будущее казалась жесто- 
чайшей ироніей надъ этимъ непоправимымъ зломъ. Многія 
изъ сложныхъ тревогъ этихъ лЪтъ не то, что были разрв- 
шены со временемъ, но перестали тревожить. Жизнь увлекла, 
меня въ другую сторону. 

Я говорилъ, что былъ смълымъ теологомъ и во время 
перехода отъ отрочества къ зрВлому возрасту подвергалъ 
критическому изслЪдован!ю многія прочно установленныя 
истины. Съ теченемъ времени это тоже перестало интере- 
совать меня. Я дошелъ, наконецъ, до того состоянія, которое 
продолжается до настоящаго времени, состоянія абсолютнаго 
спокойствія, абсолютной ВЪры въ то, что непонятное должно 
существовать. НВчто, составляющее, быть можетъ, сущность 
всвхъ вещей, должно существовать, я чувствую его, чув- 
ствую Черезъ посредство его, и не могу бояться его. Мн 
кажется, что я твердо и окончательно пришелъ къ этому 
выводу задолго до конца Кэмбриджскаго періода моей жизни. 
Я убъжденъ, что зло въ жизни преходяще и конечно, какъ 
непріятности въ дътской; убъжденъ, что Богь—мой Отецъ, 
и что я долженъ вЪрить ему, несмотря на то, что жизнь 
причиняетъ такую боль, отъ которой человзкъ не можеть 
ше кричать, что она посылаетъ человћку однз лишь неудачи, 
никакихъ надеждъ, а только страданія... 

Но если я былъ безстрашенъ въ теологіи, то, долженъ 
признаться, что прошло много времени, прежде чВмъ я 
отважился прикоснуться къ тайнамъ пола. Л боялся пола. 
У меня было инстинктивное предчувствіе, что въ этомъ 
таится важная и тяжелая сторона моей жизни, но въ ранше 
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годы я былъ склоненъ видћъть въ этомъ нВчто чуждое, нВчто, 
несвязанное ви съ какими широкими перспективами жизни, 
нВчто враждебное и постыдное по самому своему существу. 
Я бояся думать о полз и о красот (которую я всегда 
считалъ неотдзлимой отъ нЪкотораго рода чувственнаге 
впечатлВн1я). Даже мальчикомъ я считалъ это навязчивой 
и обольстительной тайной, которую я старательно отгонялъ 
прочь. Ея смутное присутствіе волновало меня особенное 
благодаря исключительному приличію и подстрекающему 
замалчиван!ю, окружавшему ее во время моего воспитанія... 
Гипсовыя статуи Венеры и Аполлона, украшавшія обшир- 
ное крыло и гигантскую сЪрую террасу Хрустальнаге 
Дворца, были первыми откровеніями красоты тВла, проник- 
шими въ мою жизнь. Когда я пишу о нихъ, я и теперь 
чувствую смущающее очарованіе тзхъ исполненныхъ гращи 
формъ. Я смотрълъ на нихъ не просто, а съ любопытствомъ 
и крадучись. Наконецъ, однажды, въ послЪдніе дни моего 
пребыванія въ ПенджЂъ, я заплатилъ шиллингъ за входъ, 
главнымъ образомъ, ради нихъ. 
Самой удивительной стороной во всемъ моемъ странномъ 
и одинокомъ воспитани представляется миъ теперь эте 
устраненіе всякой красоты тла, это сочетаніе фанатиче- 
скаго застращиванія и застВнчивости, окружавшее меня 
всевозможными запретами. Я росъ, нельзя сказать, просто въ 
невЪд%ніи, но въ невЪдћніи, запятнанномъ и опозоренномъ 
стыдомъ, загадочными предостереженіями, искусственнымъ 
отвращеньемъ, невъдъньи, въ которомъ раздражающее лю- 
бопытство и желаніе билось, какъ птица въ сћтяхъ. Я зналъ 
такъ мало и чувствовалъ такъ много. Въ моемъ юноше- 
скомъ Пантеонъ совсЪмъ не было Афродиты, вмъсто нея 
тамъ зіялъ таинственный провалъ. Я разсказывалъ, какъ, 
наконецъ, въ моемъ воображеніи родилась новая Венера въ 
полусвЪтВ сумерекъ и газовыхъ лампъ, Венера съ черными 
глазами, сверкающими изъ тьмы, Венера, бывшая скорЪй про- 
явленіемъ теплой, насыщенной страстью атмосферы, чЪмъ жи- 
вымъ тћломъ. Я разсказывалъ также, какъ я купилъ картину. 
Все это было чЪмъ-то, лежащимъ совершенно въ,сторонћъ отъ 
остальной моей жизни, какой-то запертой на ключъ комнатой. 
Только въ теченіе моего посл дняго университетскаго года 
въ Тринити-колледж% я прервалъ это нездоровое молчаніе и вы- 
несъ, наконецъ, мою тайну на свЪтъ Божій. Въ это время наша 
небольшая группа вдругъ увлеклась тъмъ, что мы называли 
первыми сощологическими дебатами. Я и теперь еще изпыты- 
ваю то почти физическое ощущеніе, какое производили во мн 
эти бесъды. Происходили они по большей части въ комнатахъ 
Тэда Хадерлея, который жилъ на углу главной улицы Три: 
нити. Воздухъ въ комнатахъ Гадерлея былъ густой, наоы- 
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щенный табачнымъ дымомъ. Самъ онъ называлъ себя со- 
ціалистомъ съ анархическимъ оттЪнкомъ; его комната была 
украшена картиной, на которой былъ изображенъ велико- 
лвиный пролетарій въ черномъ и красномъ, стоящій на 
баррикадъ и вырисовывающійся на пламенћющемъ оран- 
‚жевомъ небЪ. Гадерлей намЪренно подчеркивалъ свою без- 
порядочность. Вся его комната была загромождена книгами, 
большей частью открытыми, даже полъ былъ усыпанъ ими; 
въ темныхъ углахъ лежали кучи нашихъ шляпъ, добро- 
совЪстпо измятыхъ, а шляпа самого Гадерлея напоминала 
ухо слона. Мы сидВли на кожаныхъ стульяхъ, а чбтверо 
или пятеро изъ насъ ютилось на диванВ, мы пили много 
пива и иногда были порядочно навеселЪ или даже пьяны, и 
вс курили трубьи. Наше злоупотребленіе напитками проис- 
ходило боле отъ сознательнаго намЪревія, ч8мъ отъ влеченія 
къ этому; оно указывало на наше стремлеше разбить во что 
бы то ни стало тъ преграды, которыя скрывали отъ насъ жизнь. 
Гадерлей былъ добрымъ англичаниномъ первобытнаго типа, 
съ краснымъ лицомъ, копной волосъ, звучнымъ голосомъ и 
порывистыми манерами; онъ то именно однажды вечеромъ 
вскричалъь — Богъ его знаетъ, что его натолкнуло на это: 

— Слушайте, все это вздоръ — это молчанье насчетъ 
женщинъ. Мы должны говорить объ этомъ вопрос%В. Какъ 
намъ поступать въ этомъ отношеніи. Это нужно рВшить. 
Всъ мы думаемъ объ этомъ. Такъ давайте же говорить. Въ 
этомъ дьявольскомъ университетВ и безъ того черезчуръ 
много всякихъ приличий. 

Мы пошли навстрзчу этому приглашенію н%сколько 
робко; нашъ первый разговоръ вышелъ очень неловкимъ, у 
насъ раскраснЪълись лица и горзли уши, и я помню, что 
Гадерлей произнесъ цълый монологъ о приличіи. 

— Скромность и приличіе,—говорилъ онъ,—это восточ- 
вые пороки. Евреи распространили ихъ въ ЕвропВ. Они 
вемитическаго происхожденія. Такъ же, какъ наши монастыри, 
и затворничество женщинъ, и уродованіе труповъ на пол 
битвы, и вс тому подобныя вещи. 

Умъ Гадерлея дъйствовалъ скачками, иногда удивительно 
дикими и непослЪдовательными; у насъ завязался споръ по 
поводу упомянутаго имъ обезображенья труповъ и отвВт- 
етвенности евреевъ за приличія. Әсмеръ своимъ рВзкимъ 
произительнымъ голосомъ, вытянувъ впередъ свои длинные 
пальцы, обрушился на него. Онъ указалъ ему на Катона, на 
римскіе законы и на Тибетскіе монастыри. 

— Ну, ладно —сказалъ Гадерлей, ускользая изъ нашихъ 
рукъ, какъ лягушка, — какое бы оно ни было, это прили- 


те, семитическое или нвтъ, памъ оно не нужно. 
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Мы согласились съ нимъ, и Гадерлей сталъ развивать. 
чрезвычайно широкую и терпимую теорію. 

— Я ничего не имъю противъ утонченности и свътскихъ 
манеръ, — заявилъ онъ великодушно. — Я возражаю только: 
противъ такого распространенія приличія, которое затем- 
няетъ все небо, заставляетъ отца бояться обсуждать съ сы- 
номъ самые важные вопросы, заставляетъ человЪка опа-. 
саться прочитать откровенную книгу, опасаться думать —лаже 
думать. Изъ-за него, когда мы натолкнемся на самое дВло,. 
у насъ ничего не будетъ въ запаез, кромВ нЗсколькихъ 
запрещеній, нъсколькихъ намековъ, да грубыхъ шутокъ 
и,—онь старался ухватить въ вогздухВ недававшійся ему 
обрагъ, —и смутное, но довольно сальное чувство. Я говорю 
вамъ, я хочу думать объ этомъ и говорить объ этомъ, пока, 
не начну понимать вещи яснће, чЪъмъ теперь. Мн двад- 
цать два года. Не сегодня-завтра со мной можетъ все слу- 
четься. Вы можете, если вамъ нравится, идти въ свЪтъ и 
грЪшить, какъ дураки, или жениться, какъ дураки, не зная 
сами, что вы дВлаете и стыдясь спросить объ этомъ. И 
вы будете нести на себВ послВдствія этого, будете не-. 
множко роптать, немножко сантиментальничать, какъ... канъ 
кембриджскіе юмористы... А я знаю, что я булу д%Влать. 

Онъ остановился, чтобы выпить кружку пива, и тутъ, 
кажется, я сталъ развивать свои идеи. Но свои мысли очень 
трудно запомнить, и я не могу сказать, много-ли я содВй- 
ствовалъ разъяснен!ю этой темы. Т%мъ не менЂе я увъренъ, 
что именно въ это время мы выработали тотъ идеалъ, ко- 
торый мы называли „аристократизмомъ“ и который стадъ. 
нашимъ общимъ достояніемъ. 

Короче говоря, главной темой нашихъ разговоровъ сдВ-. 
лались вопросы пола. Какъ только эта тема была поставлена. 
на обсужденіе, она вытБснила все другое. Никто изъ наеъ. 
не могъ отойти отъ нея. Наше воображене было совершенне. 
поглощено ею. Долгое время мы обсуждали ее со всвхъ сто- 
ронъ, и точекъ зрЪнія. Я пемню длинныя разсуждевія о по- 
лигаміи въ грязный ноябрскій день по дорогв въ Ройстонъ- · 

На Пасху мы отправились въ одно мЪъстечко Пульборо 
въ СуссексЂ, гдв есть рыбныя ловли въ рВчкћЪ, протекающей 
подъ мостомъ. Пасха была, поздняя, мы катались въ лодк%, 
купались и говорили о томъ, что надо быть греками, и о 
красот человЪческаго тЂЪла; наконецъ, намъ стало казаться, 
что намъ суждено воскресить золотой вЪкъ самымъ простымъ. 
способомъ, уничтоживъ только портныхъ. 

Ахъ, эти юношесюмя бесВды, какими богатыми и смВлыми 
онз намъ представлялись, какими новыми казались намъ 
идеи, возникавшія въ нашемъ мозгу} Мы дЪлали большія 
прогулки послв обЪда и вечеромъ и возвращались домой 
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ври сввть мВсяца съ пвніемъ и шумомъ. Мы заключали 
другъ съ другомъ романтическіе дружескіе союзы и жалзли 
только о томъ, что не было прекрасныхъ женщинъ, которыя 
могли бы быть нашими подругами въ жизни. Кажется, впро- 
чемъ, что Гадерлей зналъ однажды одну двушку, у ко- 
торой были великолћиные рыжіе волосы. 

— Боже мой! —говорилъ Гадерлей, желая дать представ- 
леніе о ея достоинствахъ, и повторялъ съ еще большей еси- 
лой: —Боже мой! 

Бентонъ слышалъ объ одной женщинз, которая жила съ 
‘мужчиной, отказываясь вЪнчаться съ нимъ, -намъ это ка- 
задось великолВ пнымъ— не помню хорошенько, почему именно. 
Она была „подобна нЪжной богинЪ“,—говорилъ Бентонъ. 
Несмотря на наши либеральныя воззрВвя, намъ стало не- 
много стыдно, когда Бентонъ высказалъ это. И посл по- 
добныхъ разговоровъ нами овладћвала мечтательность. Если 
случайно въ такія минуты мимо насъ проходила дЪвушка, 
катившая телВжку, или фермерская дочка, спвшившая на 
станцію, мы замолкали и дВлали видъ, что не обращаемъ 
на нее никакого вниманія. Почему бы она не могла въ вид 
исключенія нарушить банальныя приличія, скучныя услов- 
ности и стыдливую скромность, царившую въ наши дни? 

Мы воображали, что стоимъ на порогЪ воваго движенія. 
Мы были партіей, боровшейся съ приличіями, и лозунгомъ 
нашего союза были слова „на почв фактовъ“. Мы въшали 
на стВнахъ нашихъ комнатъ картины съ голыми женщинами, 
къ большому неудовольствію нашихъ хозяевъ, и я тоже до- 
сталъ свою картинку и повзсилъ ее, найдя въ дополненіе 
къ ней еще другую, на которую я и не смотрълъ никогда. 

Это направленіе нашихъ мыслей ничему не мъшало, я 
даже думаю, что оно помогало нашимъ формальнымъ уни- 
верситетскимъ занятіямъ, такъ какъ занятія эти у боль- 
шинства изъ насъ шли очень удачно. Бентонъ узхалъ въ 
Тюбингенъ, а Эсмеръ и я продолжали слушать лекции. Я за- 
нимался общественными и моральными науками и черезъ 
три года началъ читать лекціи по политическимъ наукамъ. 
Въ тВ дни политическія науки являлись исключительно въ 
видв политической экономи. 


П 


Мы подчеркивали то, что стоимъ нфеколько въ сторон 
отъ главнаго потока студенческой жизни. Мы довольно 
серьезно работали, но, благодаря нашему пиву, нашему со- 
Щализму и тому подобнымъ ересямъ, мы считали, что ко- 
реннымъ образомъ отличаемся оть людей, учащихся въ 
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пот лица своего. Ни одинъ изъ наеъ не могъ относиться 
серьезно къ играмъ; съ другой стороны, мы считали посред- 
ственностями и комическими фигурами всъхъ, какъ через- 
чуръ вылощенныхъ, такъ и черезчуръ распущенныхъ мо-- 
лодыхъ людей, которые составляли большинство кембридж - 
скаго студенчества. По обычаю молодости мы были слиш- 
комъ строги къ своимъ современникамъ. Мы чистили свои 
шапки и выколачивали свои плащи, чтобы они казались 
новыми, и презирали другихъ, дълавшихъ то же самое. Мы 
имВли очень высокое мне о самихъ себВ и относились. 
безпощадно ко всякимъ слабостямъ нашихъ братьевъ. 

Въ Кембриджз существовалъ одинъ типъ, или, можеть 
быть, только намъ онъ представлялся типомъ—очень можеть 
быть, что мы сами и выдумали его—для котораго Гадерлей 
изобрћлъ имя „Пинки-Динки“, выражавшее въ одинаковой 
мърЂъ презрћніе и отвращене. Въ Пинки-Динки сочеталось 
все, чего мы не желали видЪть въ себВ, а также, думается 
мн, многое изъ того, что въ насъ было и все то, чвуъ мы. 
боялись стать. | 

Дать представленіе о Пинки-Динки очень трудно, такъ 
какъ мы слишкомъ много вкладывали въ это понятіе. Много. 
вечеровъ мы проводили въ разговорахъ о Пинки-Динки. 
Однажды въ дождливый день, посл прогулки подъ дождемъ, 
мы сидЪли вокругъ камина и обсуждали естественную - 
исторію Пинки-Динки. Мы импровизировали родъ акафиста 
Пинки-Динки, а Гадерлей вставлялъ глубокія ноты въ общій 
хоръ. 

- — Эти Пинки-Динки пользуются многими удовольствіями 
въ жизни,—замъчалъ одинъ игъ насъ. 

— Проклятые фатишки, —восклицалъ Гадерлей. 

Пинки-Динки играютъ роль въ университетВ и отно- 
сятся ко всЪмъ вопросамъ съ чрезвычайной легкостью. 

Но несмотря на все свое легкомысліе и исканіе развле- 
чевій, Пинки-Динки обладаютъ очень тонкимъ умомъ. 

— Черезчуръ тонкимъ. 

— Но если они задумываются о половыхъ вопросахъ, 
какъ они могутъ увлекаться игрою въ крикетъ. 

— Это все ихъ проклятая скромносты— внезапно вскри- 
чалъ Гадерлей.—9Это вЪль самое существо Пинки-Динки. 
Умственная трусость—вотъ ихъ основная добродћтель. 
Кембриджъ пропитанъ этимъ; это —мЂстная бацилла. Въ родЪ 
той, которая придаетъ ароматъ гаванскимъ сигарамъ. Она. 
внБдряется здесь въ человћка, и онъ воображаетъ, что не. 
касаться вЪкоторыхъ вещей это —признакъ хорошаго воспи- 
танія. Какое несчастіе для великой страны управляться по- 
добными людьми. 


— ВеЪ его шуточки,—сказалъ Эсмеръ, устремивъ вгзлядъ . 
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на свои ноги, —это только нервное посмЂиванье, такъ какъ 
онъ боится... 

— Чего онъ боится? —спросилъ я. 

— Богъ его знаетъ,—произнесъ Гадерлей, уставившись 
на огонь. 

— Жизни, —сказалъ Эсмеръ.—Въ нВкоторомъ отвошеніи и 
мы такіе же, — прибавилъ онъ и глубокомысленно замолчалъ. 

— Хотвлъ бы я знать,—началъ Картеръ, занимавшійся 
естественными науками, —какова взрослая форма типа Пинки- 
Динки. 

Но для опредЂленія этого у насъ не хватало знакомства 
СЪ ЖИЗНЬЮ. 

— А какова будеть взрослая форма каждаго изъ насъ?— 
епросилъ Бентонъ, произнеся вслухъ ту мысль, которая 
остановила потокъ нашихъ разсужден!й. 


Ш. 


Я не помню, чтобы мы когда бы то ни было распро- 
страняли нашу критику на организацію самого универси- 
тета. Мав кажется, что мы считали его незыблемо уста- 
новленнымъ. Когда я оглядываюсь назадъ на свою юность, 
меня удивдяетъ, какъ много вещей казалось мнЪ тогда не- 
зыблемыми. Мы воображали, что существование Кембриджа 
до такой же степени въ порядкВ вещей, какъ существо- 
ваніе бровей или слћпой кишки у человзка. Теперь, когда 
я дошелъ до боле широкаго скептицизма средняго воз- 
раста, я питаю очень большія сомнВнія относительно до- 
стоинствъ этихъ старыхъ университетовъ... 

Позднзе я снова посъщалъ Кембриджъ и Оксфордъ, и у 
меня всегда являлось желаніе очистить оба эти мЪста. 

Всякій разъ я испытывалъ вновь прежнее чувство, чувство 
физической тяжести, ощущеніе духоты и сырости, какъ въ 
шежилой комнатВ, гдъ отстали обои и обнажились стЪны, 
ощущеніе неискоренимой заразы, ютящейся въ готическихъ 
єтроеніяхъ, и на узкихъ, похожихъ на канавы, рЪчонкахъ и 
на дорогахъ, вдоль которыхъ тянутся маленькія затхлыя 
виллы. Әти маленькія виллы уничтожили все, что было хо- 
рошаго въ старой системЪ монастырей и не истребили ни 
одного изъ ея недостатковъ. 

Въ нихъ живуть одни изъ самыхъ милыхъ людей въ 
свЪтЬ, но въ совокупности они несравненно ниже, чъмъ 
каждый изъ нихъ въ отдъльности. Кембриджъ—это міръ 
заглушенныхъ звуковъ, ровныхъ настроеній, чиннаго по- 
веденія и свободныхъ мыслей. 

Мое сердце наполняется чувствомъ добродушной на- 
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смЪшки, когда я вспоминаю милаго стараго Коджера, че- 
ловзка, меньше веъхъ на евЪтВ способнаго направлять 
кого-нибудь. Несмотря на это, онъ сталъ теперь силой въ 
КембриджВ, онъ можеть по своему желаю создавать и 
уничтожать тамъ все, что ему угодно. Въ н3%которомъ 
смыслЪ онъ сталъ для меня квинтъ-эссенціей Кембриджа. 

Я вижу, какъ онъ отправляется на свою утреннюю дек- 
цію, съ своимъ глуповатымъ, дътскимъ лицомъ, своими 
круглыми, невинными глазами, съ шляпой въ своей нелВпо 
жирной рукВ, съ немного искривленными ногами; онъ ша- 
гаетъ по большому двору своей подпрыгивающей походкой, 
которая даже моимъ наивнымъ глазамъ кажется искус- 
ственной. Потомъ я вижу, какъ онъ читаетъ: онъ читаетъ, 
прохаживаясь взадъ и виередъ, быстрымъ урчащимъ голе- 
сомъ въ высшей степени отчетливо. Если бы онъ не могъ 
ходить, онъ, вЪроятно, не могъ бы читать и лекщи. Его умъ 
и голосъ имли свойство прозрачной и тонкой жидкости; 
чувствовалось, какъ она обволакиваеть всякій предметъ, 
но не проникаеть внутрь. ДалВе я помню, какъ онъ пилъ 
нортвейнъ, помню легкое движеніе мускуловъ въ шеЂ и 
въ щекахъ, помню его брови, строго сдвинутыя передъ твмъ, 
какъ онъ собирался сказать что-нибудь весьма основатель- 
ное; онъ никогда не могъ сказать ничего неосновательнаго. 

Когда я думаю о КоджерЪ, я всегда вспоминаю надпись, 
которую я видълъ въ Королевскомъ парк надъ парой та- 
кихъ же ясныхъ и такихъ же невинныхъ глазъ: „Рожден- 
ный въ зввринць*“. Никогда съ тзхъ поръ, какъ Коджеръ 
приступилъ къ школьной наук%, т. е. съ восьмилЪтняге 
возраста, онъ не выходилъ за рВшетку своего звЪринца. 
ВсЪ его путешествія ограничивались тъмъ, что онъ читалъ 
лекцій то въ той, то въ другой аудиторіи. Періодъ егө 
студенчества оставилъ блестяще слзды въ бумагахъ уни- 
верситета, и онъ приступилъ къ чтенію лекцій, соединяя 
знанія и рисовку въ такой комбинащи, что успЪхъ былъ 
ему заранВе обезпеченъ. Съ тЪхъ поръ онъ все время чи- 
талъ лекціи и ничего другого не дћълалъ. Съ каждымъ го- 
домъ онъ становился все болће вапыщеннымъ и надутымъ, 
и все болъЪе и боле дзлалось необходимымъ показывать 
его всякому просвзщенному посзтителю. Даже въ мое 
время онъ считался важной частью нашихъ неисчерцпае- 
мыхъ богатствъ и зналъ это самъ. 

Онъ гордился т8мъ, что не принималъ участія ни въ 
какихъ физическихъ упражненіяхъ, а также т8мъ, чте 
имћетъ большія познанія въ портвейнЪ. Относительно пре- 
чихъ винъ онъ скромно признавался, что не обладаетъ 
„спещальными гнаніями“. Помимо этого овъ ничЪмъ өсө- 
бенно не гордился, развВ только тЬмъ, что читалъ всВ ре- 
маны женщинъ-писательницъ, поступавшіе въ универси- 
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тетскую библіотеку. Это онъ, впрочемъ, считалъ скорБе 
дөстойнымъ изумленія, чЪмъ почтенія. Безъ сомнъЪнія, онъ 
добросовъстно изучилъ произведенія Мари Корелли, миссъ 
Врэдонъ, миссъ Элиноръ Глинъ и Сары Грандъ, и въ свө- 
бодные отъ занятШ часы ничего такъ не любилъ, какъ 
разрзшать разные запутанные вопросы по поводу этихъ 
произведеній. Тушеръ изъ Королевской коллеги былъ его 
постояннымъ противникомъ на этомь полЪ, но ихъ по- 
единки почти всегда кончались къ слав Коджера. 

Коджеръ долженъ былъ преподавать мнз философию, 
внутреннй смыслъ вещей! Онъ излагалъ сложную геге- 
ліанскую систему, неприложимую ни къ чему въ мір%, 
но изумительно согласованную съ самой собой. Онъ ткалъ 
замВчательную ткань въ своемъ дзтски дВятельномъ умв, 
который ни къ чему не стремился, ничего не ненавидЪлъ, 
ничего не боялся, ничего страстно не любилъ. У него были 
блестящія теоріи о любви, о смерти и беасмертіи, и онъ 
воображалъ, что думаетъ о нихъ. Но всв эти теоріи ле- 
жади надъ моими представленіями о реальномъ м1рЪ, какъ 
вверкаюпИЙ и прекрасный покровъ. 


ГУ. 


Въ послЕдній годъ передъ поступленіемъ въ Кембрицжъ 
мое представленіе о мірв такъ же относилось къ моему те- 
верешнему представленію, какъ плохая маска къ настоя- 
щему лицу человћческому. Мы съ Бриттеномъ смотрфли на 
міръ и видВли —что такое мы видЪли? Мы не имВли ника- 
кого представленія ни о корняхъ вещей, ни о ихъ взаимо- 
отношеніяхъ. НапримЪръ, у насъ не было ни малЪйшаго 
представлевія о томъ, что дъла имЪють какое бы то ни 
было отношене къ правительству или что деньги могугь 
өкагывать вліяніе на героический исходъ зойны. Въ нашей 
военной игрЗ не было вагоновъ и, если были пушки, тө 
внаряды къ нимъ были заготовлены заранзе. Финансы 
были для насъ книгою за семью печатями, мы не считали 
ихъ особенно глубоко связанными съ челов ческими дВ- 
лами и находили, что всЪ благородные люди должны от- 
носиться къ нимъ съ презръніемъ. Мы не имЪли ни ма- 
л%йшаго понятія о свойствахъ политики, а также о томъ, 
какимъ образомъ „интересы“ могутъ вліять на такого рода 
дъла. Мы думали, что люди руководствуются исключи- 
тельно умственными убъжденіями и что они бываютъ правы 
или неправы, честны или безчестны (въ послъднемъ случаз 
ихъ слёдуетъ убивать), хороши или дурны. Мы никогда не 
слыхали о духовной инерщи и воображали, что цЪлая на- 
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ція можеть перемЪниться подъ вліяніемъ ясно высказан- 
наго мнънія. Мы дВлали самые невЪроятные скачки отъ 
исторіи къ нашему времени. Мы считали возможнымъ пере- 
строить Лондонъ прі помощи парламентскаго акта и 
однажды, въ порывВ гигіенической предпріимчивости, мы 
переселили все его населеніе въ Портъ-Доунъ при помощи 
приказа мъстнаго управленія. Мы считали вполнЪ возмож- 
нымъ посредствомъ закона уничтожить цълый классъ об- 
щества; мы мечтали о провозглашени коммунизма съ сту- 
пеней собора св. Павла, посл того, какъ въ парламенть 
иройдетъ простой билль объ этомъ, третье чтеніе котораго 
- будетъ, правда, происходить при чрезвычайномъ возбужде- 
ви. Я помню, что совершенно отчетливо рисовалъ себЪ эту 
картину. Намъ было тогда полныхъ пятнадцать лЪтъ и мы 
были совершенно серьезны при этомъ. Мы не были дура- 
ками; у насъ только не было ни малЪйшей опытности въ 
уставовлен!и предъловъ власти закона и сознательной кол- 
лективной воли. 

Я не могу изобразить эволющю моихъ идей въ КембриджЪ,. 
но мнЪ кажется, что простой фактъ моего переззда на два 
часа разстоянія отъ Лондона, впервые породилъ во мнЕ 
ясную идею объ этомъ городВ, какъ объ единомъ цъломъ. 
Онъ сталъ для меня осязательнымъ, вмЪсто того, чтобы быть 
просто рамкой, такой же всеобщей, какъ море или небо. 

Въ Кембриджъ мои мысли перестали развиваться въ 
формз діалоговъ съ Бриттеномъ, хотя я и поддерживалъ 
съ нимъ переписку, и долгое время писалъ ему длинныя, 
литературныя и философскія письма. У меня теперь была. 
цЪлая компавія равныхъ по развитію друзей. Я разговари- 
валъ съ молодыми профессорами, я учился говорить въ 
университет, а въ нашей маленькой компани мы оттачи- 
вали остроуміе другъ друга и взаимно поправляли изло- 
женіе. Кембриджъ сдВлалъ для насъ политику реальнымъ 
и личнымъ дЪломъ. Въ своемъ городЪ мы не чувствовали 
ея реальности; правда, мы привћътствовали нашихъ старыхъ 
товарищей, ставшихъ товарищами статсъ-секретаря или гу- 
бернаторами, но они не казались намъ реально существую- 
щими; эти избранные питомцы, появлявшіеся у насъ, чтобы 
навЪстить свою старую школу, были самыми чистыми и 
лучшими представителями типа Пинки-Динки, они ни о чемъ 
не говорили въ серьезъ, кром футбола или крикета. Въ Кемб-. 
риджз я впервые почувствовалъ, что то, что происходить 
вообще, можетъ касаться меня. Настоящіе живые государ- 
ственные люди пріъзжали говорить въ коллегію, старшіе 
профессора были ихъ товарищами по университету, ихъ 
сыновья и племянники знакомили ихъ съ нами и заставляли 
насъ вврить въ ихъ реальность. Они приглашали насъ под- 
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держивать ихъ взгляды; впервые въ жизни меня побуждали 
читать, думать и говорить, мой тайный порокъ превратился 
въ добродзтель. 

Въ ТВ дни мы жили еще подъ сънью великихъ дяте- 
лей эпохи Виктори. Я никогда не видълъ Гладстона (какъ 
я никогда не видзлъ старой королевы), но онъ вышелъ въ от- 
ставку всего за годъ до того, какъ я поступилъ въ универ- 
ситеть, и комнаты нашихъ собраній были еще полны раз- 
сказовъ о немъ и о Дизраэли и о другихъ крупныхъ фигу- 
рахъ этого глад1аторскаго періода парламентской истори. . 
Потолокъ нашего зала былъ украшенъ гербами сэра Вильяма 
Гаркура. Каждый годъ мы приглашали къ себВ мистера 
Эвешама, Чемберлэна и стараго герцора Девонширскаго; 
правда, они никогда не пріъзжали, но ихъ любезные отказы 
ставили насъ какъ бы въ непосредственное сопрякосновен!е 
съ ними. До насъ доходили слухи о совъЪщан!яхъ кабинета 
и о митингахъ въ странз. Многіе изъ насъ такъ увлека- 
лись этими вопросами, что читали политическіе мемуары и 
романы Дизраэли и мистриссъ Гемфри Уордъ. По разска- 
замъ и иллюстрированнымъ газетамъ мы знали о борьбЂ 
партій, о возникающихъ коалиціяхъ, о работВ чиновниковъ 
и о контролЪ надъ министрами, о томъ, какія вырабатыва- 
лись мъры и каюе проводились проекты. 

И по м3р3 того, какъ я доводилъ до обычнаго человз- 
ческаго роста тв политическія фигуры, которыя въ школь- 
вые дни казались мнЪ какими-то политическими карика- 
турами или чудовищами, дћйствующими въ пантомимахъ, 
по мЪр%Ђ того, какъ я приравнивалъ мотивы ихъ дЪятель- 
ности къ моимъ собственнымъ побужденіямъ, мое предста- 
вленіе о мірЪ, какъ о комплексћъ экономическихтъ, интеллек- 
туальныхъ и моральныхъ процессовъ, расширялось и обога- 
щалось. 


уе 


Соціализмъ есть интеллектуальный Протей, но людямъ 
моего поколВнія онъ представлялся возмущешемъ рабочихъ. 
О РодбертусВ мы никогда не слыхали, а Фэ.б!анскаго обще- 
ства мы не понимали. Для насъ сощализмъ былъ предста- 
вленъ Марксомъ и Моррисомъ, чикагскими анархистами и 
сощалъ-демократической парт!ей. Гадерлей былъ проповъдни- 
комъ новыхъ идей въ университетвВ, а мускулистая, черно- 
волосая фигура рабочаго, съ молотомъ въ подчятой 
рукз, возвышающагося надъ револющонной баррикадой, ка- 
залась намъ квинтъ-эссенціей его идей. ЗемлевладВльцы и 
капиталисты и обратили въ рабство рабочихъ и вели ихъ 
почти автоматически къ возстан!ю. 
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л всегда испов®дывалъ этоть родъ сощализма, прежде 
чВмъ поступилъ въ ’Кембриджъ. Все это было у меня въ 
голов смЪшано съ идеями о свобод и естественной добрө- 
дъЪтели. Наше упрощенное суждевіе о существующемъ строз 
заключалось въ одной формулЪ: „все дурно“. Богатые были 
грабители и сознавали это, короли и принцы были узурпа- 
торы и сознавали это, религіозные проповЪдники были 
өбманщики, заключившіе союзъ съ властью, экономическая 
вистема представляла собой комплотъ немногихъ дся экс- 
илуатаци массы. 

Я не знаю, случилось ли это во время моей школьной 
жизни или въ КембриджЪ, что я пересталь смотрВть на 
міръ, просто какъ на великій контрастъ богатства и 
бЪъдности, но сталъ ощущать громадное вліяніе массы, того 
большинства народа, которое трудится, которое постоянно 
боится за свои средства къ жизни, постоянно нуждается, 
‚ плохо одъто, плохо накормлено, живетгь въ плохихъ пПо- 
мЬщеніяхъ, терпить постоянный недостатокъ въ день- 
гахъ. Судьба помЗстила меня на грани обезпеченнаго мень- 
шинства; если мнъ не приходилось терп$ть нужду, то мнЪ 
приходилось видЪть скаредность, и я пришелъ въ универ: 
витетъ съ твердымъ убъжденіемъ въ томъ, что, за исключе- 
ніемъ самаго необходимаго, мнЪ недоступно ничто изъ того, 
что мнв рисуетъ мое воображеніе. Такимъ образомъ нЪко- 
тораго рода воинствующій радикализмъ въ отношеніи пра- 
вящихъ классовъ и собственниковъ явился естественнымъ 
єлБдствіемъ условій моей личной жизни. Въ началВ это не 
стояло ни въ какой связи съ представленіемъ объ общихъ 
непорядкахъ въ человЪческихъ дВлахъ и не порождало 
мысли о связи моей судьбы съ общими причинами бъдности. 
Это казалось мнЪ чъуъ то исключительно личнымъ. Несчаст- 
ные люди, которыхъ я встрћчалъ на Лондонскихъ улицахъ, 
чернорабочіе, оборванныя дћъти, старухи въ лохмотьяхъ, 
уличные бродяги, Сыли лишь очень поверхностно связаны 
въ нашемъ представленіи съ общими идеями о жизни. Мы 
етановились очень краснор%чивы, разсуждая о сощальной 
револющи и о торжествЪ пролетаріата въ результатЪ клас. 
еовой борьбы, но лишь благодаря какой-то интуищи я по- 
нялЪ, что моя хозяйка, съ грязнымъ чепцомъ, сдвинутымъ 
на одичъ глазъ и чистымъ передникомъ, скрывающемъ 
темныя тайны ея одежды и маленькіе негодяи, продававшіе 
газеты на улицахъ, являются матеріаломъ для этого рода 
вонросовъ. Всякій разъ, когда кто нибудь изъ насъ, моло- 
дыхъ соціалистовъ-школьниковъ сталкивался съ прислугой, 
рабочими, кондукторами, носильщиками, сторожами, мы без- 
Фознательно превращались въ аристократовъ. ИзмЪнялись 

аши голоса, измВнялись наши жесты. Мы дъйствовали 
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точь въ точь такъ, какъ всБ остальные люди, богатые или 
бвдвые, спортсмены или Пинки-Динки и именно такъ, какъ 
отъ насъ ожидали. Въ общемъ, населеніе, живущее вблизи 
Кембриджа, довольно тупое и мало поддающееся идеали- 
зація. Теоретическій рабоч, о которомъ мы мечтали, дож- 
жекъ былъ происходить изъ другой части страны. 

Я сталъ понимать глубокія истины соціализма, благодаря 
постепенному знакомству съ реальной жизнью. Мнз многе 
вомогли посфщеня моего дяди и опекуна и обсуждеше съ 
нимъ моей будущности. Я ЗЪздилъ къ нему въ Берслей и 
впервые видЪлъ вблизи организованный индустр!ализмъ. 
Образъ великолЪпнаго рабочаго, который долженъ былъ 
разнести въ куски позорную систему частной собственности, 
блвднЪълъ и уступалъ м3%сто безграничной картинЪ бЪд- 
пости, представленію о милліонахъ людей, неорганизован- 
ныхъ, какъ слђдуетъ, необразованныхъ, какъ слЪдуетъ, пе 
только неподготовленныхъ, но и неспособныхъ понимать 
какую бы то ни было красоту, ивогда добродушныхъ и 
благожелательныхъ, иногда безсильныхъ и упоямыхъ. Даже 
трагическая и вдохновенная идея Маркса, по которой бъд- 
ные приближаются къ предВлу своихъ страдав!й и про- 
буждаются къ сознаню невыносимости своихъ бъдствій, 
стала постепенно принимать болъе простой характеръ, 
согласно которому бВдные безсмысленно тянутъ свое суще- 
ствованіе, въ сущности ничего особенно настоятельно не 
желаютъ, только страхъ держитъ ихь въ рабствћ, самый 
даръ жизни они принимаютъ съ усталостью и болЂе опа- 
саются потерять его, чЪмъ думають о томъ, чтобы употре- 
бить его съ пользою. 

Вс% эти мысли складывались во мн% въ теченіе нВсколькихъ 
лЬть. Въ Кембридж я лишь впервые началъ думать о 
нихъ. Но первые толчки я все же получилъ тамъ. Всего 
яснве я помню ТЪ сомнћнія, какія я пережилъ послЪ по- 
същевія Хриса Робинзона. Хрису Робинзону предшество-_ 
вали самые громкіе слухи, но самъ онъ, оказалось, совер- 
шенно не соотв®тствовалъ нашимъ представленіямъ о немъ. 

Выписалъ его Гадерлей и онъ же устроилъ нЪчто въ родВ 
митинга для него въ залЪ университета, волВдствіе чеге 
быль чрезвычайно гордъ и чувствовалъ себя собственни- 
комъ. Это произвело большое волненіе въ Кембриджв. 

И вотъ, подъ нашимъ героическимъ рабочимъ на стВвВ 
силълъ Хрисъ, насупленный съдобородый человзчекъ, въ 
платьЪ изъ магазина готовыхъ вещей, съ невинными карими 
глазами, съ выраженіемъ непобздимаго упорства въ лиц 
и съ сознаніемъ того, что онъ находится внВ своей среды. 
Онъ сидълъ, засунувъ ноги подъ стулъ, держа въ рукахъ 
чашку съ чаемъ и глядя мимо насъ въ огонь Камина. А. 
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мы сидли на столахъ, на ручкахъ креселъ, на подокон- 
никахъ, словомъ, на чемъ угодно, только не на стульяхъ, 
какъ обыкновенные молодые люди. Второй стулъ былъ за- 
нять его вязанной шерстяной курткой и широкополой 
шляпой. Намъ всъмъ было неловко, и мы не знали, какъ съ 
нимъ говорить, и—что было всего хуже—видимо, и онъ 
отБснялся не мене насъ. Мы надъялись, что онъ сразу 
покорить насъ, 

— Право, не знаю, о чемъ говорить съ этими молодыми 
людьми,— повторялъ онъ, съ ясно выраженнымъ сввернымъ 
акцентомъ. 

Мы одобрительно покашливали. 

Делегатъ рабочихъ усердно пилъ чай во время нелов- 
каго молчанія. 

— Пожалуй, я разскажу имъ, какъ обстоитъ дъло въ 
Манкашир», какъ обошлось съ новыми машинами и 060 
всемъ этомъ,—разсуждалъ онъ самъ съ собой, а въ его за- 
думчивыхъ глазахъ поблескивали красные отсвЪты пламени. 

Насъ смущала мысль, что вдругъ онъ провалится на 
митинг. 

Но когда онъ вышелъ изъ непривычной атмосферы 
овЪтскихъ разговоровъ и заговорилъ съ слушающей его ауди- 
торіей, онъ сталъ другимъ человъкомъ. Онъ объявилъ, чте 
будетъ излагать намъ, что такое соціализмъ, и нарисовалъ 
намъ патетическую картину сощальныхъ контрастовъ. 

— Вы, молодые люди, —говорилъ онъ,—вы већ вышли 
изъ домовъ роскоши; всякая потребность, какую вы испы- 
тываете, удовлетворяется... 

Мы стояли и сидЪли вокругъ него, заполняя каждый 
вершокъ залы, кром эстрады, мы слушали его и вникали 
въ его слова. Это былъ голосъ обездоленныхъ, и онъ про- 
буждалъ въ насъ негодованіе и гнзвъ. Мы забыли про его 
смущеніе передъ нами и нъкоторую неумЪлость, а его 
провинціальный акцентъ придавалъ особую красоту его 
серьезнымъ рВчамъ, и насъ увлекало его искреннее него- 
довавіе. Мы взглядывали блестящими глазами другъ на 
друга и на нзкоторыхъ профессоровъ, которые пришли по- 
слушать и сохраняли видъ строгой серьезности. Мы все 
яснве и яснЪе чувствовали, что соціальная несправедли- 
вость должна кончиться и кончиться возможно скорзе. Мы 
чувствовали, что она мЪшаетъ намъ спать. Въ конц мы 
хлопали и всячески выражали свое одобреніе. 

Потомъ, точно ножъ вонзился въ нарывъ, раздалось воз- 
раженіе. Денсонъ, этотъ либерально настроенный скептикъ, 
сталъ предлагать вопросы. Онъ полулежалъ на своемъ 
стулЪ, низко свъсивъ голову, скрестивъ ноги и высоко под- 
нялъ. лзвую, подкръплялъ свои замЪчан1я жестами тонкой 
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длинной руки и поминутно пора пененэ,’скрывавшее 
еро водянистые глаза. 

— Я не желаю возражать вамъ,—началъ онъ.—Я при- 
энаю, что настоящая система осуждена. Всякая существую- 
щая система всегда осуждалась интеллигентными людьми. Не 
вы дћлаете ошибку—вс3 обыкновенно двлаютьэту ошибку — 
когда вы переходите къ средствамъ. 

— Сощализмъ,—произнесъ Хрисъ такъ, какъ будто бы эте 
былъ отвВтъ, и Гадерлей закричалъ:—„Слушайте, слушайте!“ 

— Я предполагаю, что долженъ принять это за отвЪътъ, — 
сказалъ Денсонъ, высоко поднимая плечи.—Но я не могу 
на это согласиться. Я не могу, знаете ли. Стыдно, конечно, 
предлагать вамъ каше нибудь вопросы посл вашей блестя- 
щейрВ чи, —Хрисъ РобинзонъсдВлалъ приглашающій жестъ,— 
но вЪдь вопросъ именно въ томъ и заключается, какимъ 
образомъ вы разсчитываете справиться съ этимъ зломъ. 
Туть возникаютъ административныя затрудненія. Если вы 
уничтожите частную собственность, я допускаю, что вы 
увичтожите и весь нашъ сложный и плохой способъ веденія 
дълъ, контроля страны и вообще управления, но вы не обой- 
детесь все же безъ какого нибудь управленія, знаете. 

— Демократія, —сказалъ Хрисъ Робинзонъ. 

— Такъ или иначе организованная, —сказалъ Денсонъ.— 
Но какъ, вотъ, что меня смущаетъ. Я могу себъ предста- 
вить соціалистическое государство, въ которомъ будетъ ца- 
рить такой безпорядокъ, что это будетъ хуже того, что есть 
теперь. 

— Ничего не можетъ быть хуже того, что есть теперь, — 
окавалъ Хрисъ Робингонъ.—Я видълъ маленькихъ д%Ътей... 

— Я думаю, что, напримъръ, жизнь на суднз, лишен- 
номъ провизгіи, или въ осажденномъ городЪ была бы все 
таки хуже. 

Ропотъ. 

Они спорили еще н%которое время, и на меня это произ- 
водило такое впечатлВ не, точно меня перенесли изъ мяг- 
каго, утренняго воздуха на холодный ярый дневной свътъ. 
Хрисъ Робинзонъ не блисталъ во время спора съ Денсономъ. 
Овъ былъ ораторъ, а не полемистъ, онъ не понималъ сути 
возраженій Денсона и легко впадалъ въ пафосъ и негодо- 
ваніе. А Денсонъ особенно поразилъ меня однимъ своимъ 
замъчаніемъ: 

— Предположите, —сказалъ онъ, что вы бы сдВлались 
первымъ министром»... | 

Я вгглянулъ на круглые глаза Хриса Робинзона, на егө 
сдегка растрепанные волосы, на всю его фигуру, и мысленно 
кримърилъ его къ огромной машинЪ сложнаго и таинствен: 
наго правительства. О, какъ я былъ смущенъ! 
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Потомъ мы повели его снова въ комнаты Гадерлея и пили 
пиво и курили вокругъ него, пока онъ сидЪлЪ и поглаживалъ 
колзни своей волосатой рукой и пилъ лимонадъ подъ порт- 
ретомъ эмансипированнаго рабочаго, и у насъ продолжалея 
на тв же темы съ нимъ разговоръ. 

— О, вы должны бы посмотрЪть наши громадные митинРИи 
на сћвер%, --говорилъ онъ. 

Денсонъ раздосадовалъ его и онъ постоянно возвращался 
къ ихъ спору. 

— Вамъ, ученымъ людямъ, легко сидВть туть и выду- 
мывать разныя возражен1я,—говорилъ онъ,—а дћти между 
тЪмъ страдаютъ и умираютъ. У насъ на сЗверЪ не выдумм- 
ваютъ возраженій. Тамъ дълаютъ д%фло. 

Онъ началъ разсказывать—и это было самое интересное 
изъ всего—какъ онъ двВнадцати лёть поступилъ на фаб- 
рику, „въ то время, какъ вы, молодые люди, сидъли еще 
съ вашими мамашами“, и какъ онъ самостоятельно стремилея 
развивать себя, какъ онъ читалъ по ночамъ, пока не заеы- 
нажъ надъ книгой. 

— Это закалило мвогихъ изъ насъ на всю жизнь, —зам3- 
тилъ онъ,—такое стремленіе къ образованію. Однажды я 
цфлую зиму добивался того, чтобы прочесть Дарвина. Я 
долженъ былъ во что бы то ни стало достать этого Дарвина, 
хотя бы цъною жизни. И я ни откуда не могъ добыть этой 
КНИГИ. 


Гадерлей издалъ восклицаніе восторга и выпилъ пива. 


за его здоровье, блестя своими круглыми глазами надъ 
кружкой. 

— Да, я не терялъ времени надъ латынью и греческимъ,— 
сказалъ Хрисъ Робинзонъ.—Можно идти прямо къ далу, 
не отвлекаясь по сторонамъ. Достаточно элементарныжь 
знан!й. 

(Такъ-ли зто? Я сильно сомнзвался.) 

—- Не нужно заниматься разными тонкостями, пока люди 
єтрадаютъ и голодаютъ.—прибавилъ Хрисъ, вспомнивъ, оче- 
видно, опять свой споръ съ Денсономъ. 

— Но мнъ кажется, —сказалъ я, вдругъ переходя въ өп: 
позицію, —что въ такомъ случа можно рисковать причи- 
вить еще большія несчастія или сдВлать вещи совершение 
НИЧТоЖныЫЯ. 

— Этого я не понимаю, —сказалъь Хрисъ Робинзонъ.— 
Мы не предполагаемъ устраивать что-нибудь ничтожное, на- 
єколько я знат. 


(Гродолжене слњдустъ). 
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Обозр%ніе иностранной жизни. 


Мянистерскій кризисъ во Франщи.— Борьба съ клерикализмомъ въ Испа- 
ніи.--Ппильгагенъ. 


1. 


Муза французской истор перевернула своей капризной рукой 
«Ще одну страницу политической лЪтописи: въ начал марта н. с. 
велъ со сцены кабинетъ Бріана и былъ замфненъ кабинетомъ 
Мониса. Министерство. Брана носило парадоксальный характеръ 
правительства, въ центр котораго стоялъ челов къ, сдълавшій 
“вою политическую карьеру на проповъди всеобщей стачки, а 
теперь принимавшій изъ рукъ буржуавіи лавровый вёнокъ побћ- 
дителя надъ обінирной забастовкой желъзно-дорожныхъ служащихъ 
осенью прошлаго года. Это былъ уже второй кабинетъ Брана. 
Первый кабинетъ Брана, какъ иввъстно, былъ образованъ 
24 шля 1909 г. непосредственно вслВдъ за паденемъ министер- 
ства Клемансо, который со свойственной ему импульсивностью 
очень удачно свалилъ свой собственный кабинетъ парламентар- 
нымъ поединкомъ съ Делькассе. Бріавъ явился было преемникомъ 
Клемансо, но съ лозунгомъ примиренія съ крайними элементами 
въ парламент и стран. Однако, въ свою очередь, онъ скоро 
превратихъ свое министерство въ боевое министерство, въ мини- 
стерство сощальной защиты имущихъ противъ неимущихъ. И эту 
зинію онъ повелъ чёмъ дальше, тфмъ рвзче и опредвленнће, 
Кульминащоннаго пункта эта боевая тактика Бріана достигла 
осенью 1910 г., когда октябрьская стачка желћзнодорожниковъ 
произвела сильное зам шательство въ стравв и вызвала взрывъ 
негодования противъ рабочихъ со стороны почти всей буржуазии, 
не исключая и самыхъ радикальныхъ әлементовъ ся. Радомъ 
чрезвычайно строгихъ мёръ, изъ которыхъ въ особенности ши- 
роко практиковалось увольненіе со службы, Бранъ быстро - пода- 
вилЪ «анархическую революцію» и былъ приввтствуемъ даже 


консерваторами, какъ настоящій государственный мужъ, успЪвшій 
Мартъ. Отдфль 11. 1 
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сломить опасный походъ «современныхъь варваровъ»  противъ 
культурнаго государства. Однако, въ пылу этой борьбы Бріавъ 
зашелъь тавъ далеко и прибЪгь во время парламентскихъ прений, 
подводившихъ итоги поведенію правительства, къ такой р3зькой 
аргументащи вплоть до восхваленія насильственныхъ незаконныхь 
мвръ, что вызвалъь смущене въ рядахъ до сихъ поръ послуш- 
наго ему радикальнаго большинства въ палат и даже заставилъ 
выйти изъ своего министерства такихъ умфренныхъ соціалистовъ, 
какъ Милльранъ и Вивьяни, которые не соглашались на прияци- 
шальное зэтрещеше всякаго рода стачекь въ обществеваыхь 
предпріятіяхъ. 

Въ результатв произошла перетасовка кабинета, въ воторомъ, 
по традищи послВднихъ лВтъ, остались неизм8нными министры: 
иностранныхъ ДВлЪ, военный, морской, тогда какъ вЗкоторые 
другіе выдающиеся члены вабинета въ род Труйльо, Барту, Ду- 
мерга уступили мВсто сЗрымъ и посредственнымъ людямъ, авляв- 
шимся тусклыми спутниками центральнаго солнца министер- 
ской системы. Такъ образовался кабинетъ 3 ноября 1910 г. съ 
людьми въ род Жирара, Мориса Фора, Морэля и тому подоб- 
ныхъ меньшихъ божествъ парламентарнаго Олимпа. И вотъ этотъ-то 
второй кабинетъ Бріава принужденъ былъ нынъ уйти передъ вс" 
усиливавшейся враждебностью палаты. Собственно говоря, мини- 
стербтво не получило вотума формальнаго недовћрія. Но число его 
защитниковъ таяло съ каждымъ днемъ. И, наконецъ, Бріаєъ иред- 
почелъ самъ уйти въ отставку. 

Обстоятельства министерскаго кризис» были слБдующія. Въ 
палат царило глухое, но все растущее недовольство черезчуръ 
репрессивной политикой Бріана по отношенію къ рабочему классу. 
которая шла параллельно съ мирволеніемъ правительства кхери- 
каламъ. Изъ четырехъ законопроектовъ, выдвигавшихся Бріанои". 
въ реяультатв побъды вадъ октябрьской забастовкой и въ пред- 
упрежденіе новой, лишь одинъ, касавшійся пенс1онныхъ правъ 
жехъзнодорожниқковъ, между прочимъ, и прибфгнувшихъ-то къ 
стачкв ради улучшенія әтехъ правъ, носилъ соціальный харах- 
теръ. Остальные три закона представляли собою далеко идущія 
мБры подавлен!я, направленныя противъ забастовщиковъ. Такъ, 
одинъ изъ нихъ установлязъ строгія наказанія за такъ называе- 
мый «саботажъ» (что можно перевести русскимъ простонароднымъ 
сховомъ «варакванье»), т. е. небрежное исполнеше работъ и порчу 
матеріала лицами, занятыми государственной или общественной 
службой, включая въ нее крупныя желъзнодорожныя предпріатія, 
находящіяся во Францін, какъ извстно, главнымъ образомъ въ 
рукахъ частныхъ компаній. Второй законъ грозилъ суровыми нз- 
казавіями тёмЪ, кто «дезертировалъ» во время самого процесса 
работы, вапр., въ моментъ хода поћзда, телеграфнаго и почто- 
ваго дежурства и т. п. Третій —вводигъ чрезвычайно сложную про- 
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цєдуру посредничества между предпринимателями и рабочиии, 
во и то лишь съ тёмъ, чтобы связать съ ней запрещеніе стачки 
въ уже упомянутыхъ государственныхь и общественныхь пред- 
пріатіяхъ, қарая виновныхъ въ нарушенін этого запрета въ самый 
иоментъ лосредническихъ переговоровъ штрафомъ до 300 франковъ 
и тюремнымъ заключеніемъ до одного года. 

Съ другой стороны, правительство чрезвычайно мягко вело 
себа по отношенію къ католическимъ конгрегаціямъ, которыя въ 


‚ИЗкоторыхъ мвстахъ Франши стази такъ быстро разростаться, 


вакъ если бы совсВмъ не существовало яз территори Третьей 
республики воспрещавшихъ зто законовъ. Противники клерика- 
лизиз ве безъ горечи указывали, напр., на то обстоятельство, 
что, между тВмъ какъ францувскіе ультрамонтаны развернулись 
широкимъ боевымъ фронтомъ противъ свВтской государственной 
‘Школы, кабинеть Һріана очень снисходительно относился къ воз- 


становленю католическихъ школъ, которыя снова оргавиговыва- 


1всь при старомъ персоналћ, лишь скидавшемъ черную рясу. 

И воть, 24 февраля, палата стала зревой ожесточенной пар- 
ламентарной борьбы, загорввшейся вокругъ двухъ интерпеллящй 
наечеть поведенія правительства въ религіозномъ вопрос. Одинъ 
изъ интерпелляторовъ, Мёнье, указываль на тоть фактъ, что 
клерикалы буквально издВваются надъ закономъ 1903 г., запре- 
тившимъ фиктивную секуляризащю клерикальныхъ учреждений. 
Учятельствующе и прочіе ордена удовольствовались тъмъ, что 
перенесли свои правленія за границу, по большей части въ Бель- 
гію. А въ остальномъ, и что касается до ихъ организащи, и что 
касается до преслћдуемыхъ ими цфлей, безъ всякаго стВсненія 
ведуть свою прежнюю ливію, широко распространяя изувВрскія 
иден среди населенія. Мёнье не безъ горечи отм8чалъ необходи- 
мость для французскаго правительства, ставшаго въ послвднее 
десятиз Ве на почву защиты свфтской цивилизации, р8ёшительно 
продолжать эту тактику именно теперь, когда даже такія отста- 
зыя до самыхъ послБднихъ поръ страны, какъ Португалія, воз. 
рождалиеь къ новой жизни и вступали въ борьбу съ притязаніяхи 
КатолиБоВвъ. | 

Еще рЬзче и поливе фактами была аргументація второго ин- 
терпеллятора Мальви, который развернулъ передъ пазатой дфй- 
ствительно поразительныя цифры живучести католическихъ учре- 
жденій во Франщи и ихъ умВнія обходить законъ. «Съ 1903 г.,— 
развивалъ свою аргументацію ораторъ при возраставшемъ него- 


.довавія палаты,—было закрыто боле 14.000 первоначальныхъ 


шкозъ. Но онъ снова открылись съ тёми же самыми учителями, 
которые лишь просто на просто переиънили сутану на сввтскую 
одежду... Это возобновлее клерикальныхь школъ произошло 
въ 6.714 случаяхъ даже буквально при томъ же состав учате- 


лей и учениковъ. А изъ 1.713 случаевъ привлеченія виновниковъ 
1® 
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къ ‘с бвфтственности зараженные духомъ клерикализма трибуналы 
произнесли въ 1.383 случаяхъ оправдательные приговоры и 005- 
дили лишь въ 103 случаяхъ>. Палата была въ особенности раз- 
дражева упоминавіемъ того факта, что въ одномъ большомъ г- 
родв не успъла закрыться іезуитская гимназя (коллежъ), ван 
она снова была открыта по просьбз католическихъ отцовъ се- 
мейства лишь съ нВсколько изм$неннымъ правовымъ положеніемъ. 
И эта іезуитская гимназія находится въ Сэнтъ.Этьев$, т. е. какъ 
разъ въ томъ самомъ избирательномъ округ, который. можеть 
разсматриваться за парламентарный ленъ Бріана. 

Бріавъ съ свойственнымъ ему громаднымъ адвокатскимъ талан- 
томъ, мастерски пользующимся спокойвой ироніей и элегантной 
насмёшкой, вздумалъ было сначала ослабить впечатлЪніе, произ- 
веденное рвчью Мальви, указаніемъ на то, что именно его же 
министерство снабдило интерпеллятора цифрами вовобновленія 
клерикальныхъ учрежденій. Но, почувствовавъ, что эти пріемы 
врядъ ли, усыпять насторожившихт свои уши антиклерикальныхъ 
членовъ парламента, Бріанъ пытался затћмъ парировать нападенія 
противниковъ ссылкой на общій историческій законъ, который 
мБшаетъ, моль, вырвать путемъ лравительственныхъ мВропріятій 
какой-нибудь прочно укоренившійся обычай. «Нельзя было и на- 
дћяться, чтобы великія учрежденія, которыя въ течене цВлыхъ 
вВковъ пустили глубокіе корни на нашей почв, исчезли въ силу 
лишь голаго факта существованія недавно вотированваго закона». 
И съ подкупающимъ добродушіемъ р$чи Бріавъ старался обло- 
мать острія критики, направлевной противъ его политическаго 
поведенія, рисуя цВлую идиллію, какъ свВтскіе и духовные клери- 
валы живутъ теперь затерянными въ разныхъ уголкахъ Францш, 
хотя и чувствуя другъ къ другу тяготБніе въ силу общехъ уб%- 
ждевій и идейныхъ интересовъ, но отнюдь не пытаясь возставю- 
влять конгрегацй, такъ какъ опасаются, какъ бы тяжелая руна 
бдительнаго республиканскаго законодательства не опустилась 88. 
нихъ. Что касается до сэнтъ-этьенскаго коллежа, то двзо быю 
дЪйствительно такъ, какъ изобразилъ его интерпеляяторъ. Но 
въ данномъ случа премьеру не хот$лось поступить черезчуръ. 
жестоко и прямолинейно, чтобы не прервать обучевія въ средин% 
начавшагося академическаго года. Въ заключене, Бранъ умы- 
валъ руки, предлагая противникамъ его политики нападать не 
столько на правительство, сколько на трибуналы, которые въ боль- 
шинствВ случаевъ оправдываютъ католиковъ, привлекающихся къ 
отв тственности, и, конечно, не могутъ подвергаться никакому 
давленію правительства въ силу основного принципа разхБленя 
властей. 

Пося$ вторичной аттаки интерпелляторовъ на министерство, 
которое находило сдержанныхъ, но несомн8нныхъ защитниковъ. 
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въ зицЬ ифкоторыхъ представителей правой, палата перешла къ 
санкщи очередного порядка. 

Въ результятВ трехъ отдвльныхъ вотумовъ по формуламъ, пред- 
юженнымъ врагами и друзьями правительства, окончательное го- 
хосованіе дало кабинету Бріана лишь 258 голосовъ противъ 242. 
Такимъ образомъ большинство свелось до 16-ти голосовъ. Бріанъ 
повядъ, что цВпляться дальше за власть значило лишь наносить 
новые удары самолюбію министерства, и, посовЪтовавшись со 
своими коллегами, рвшилъ подать въ отставку. Посл двухъ-трехь 
дней выжиданія, заполненнаго отправлешемъ текущихъ дБЛЪ, 
смертью генерала Брена, бывшаго военнымъ министромъ, ит. и. 
Вранъ вручияъ президенту республики прошеніе объ отставк%, 
изъ котораго мы приведемъ существенные пункты, мотивирующіе, 
по мавнію уходизшаго со сцены премьера, необходимость его так- 
тики. Начиная съ обыкновенной фразвологіи парламентарнаго ми-' 
ниетра относительно того, что окъ все время хотёлъ управлять 
страной, опираясь на единеше всей истинно республиканской 
пари, и что только такимъ путемъ онъ могъ «приводить къ по- 
ложительнымъ результатамъ политику общественнаго прогресса, 
порядка и безопасности», Бріанъ переходилъ къ признанію того, 
то теперь на каждомъ шагу онъ зстрВчаетъ всевозможныя пре- 
пятствія, мъшающія ему провести «законы, которые онъ считаетъ, 
необходимыми», — читатель видфлъ, какіе это законы. И Бріанъ 
заканчиваль свое письмо иронической надеждой, что другое мини- 
стерство съ новымъ главой будетъ въ состояніи «вызвать. снова 
необходимое единеніе между республиканцами и продолжать при 
пөмәщи увеличеннаго большинства дВло, которому мы посвятили 
себя». | | 

Любопытно, какими похвалами и сожалћніями встр$ётили уходъ 
Брана не только умЪренно-радикальныв и умёренно-республикан- 
се, но и консервативные органы. Въ высшей степени зна- 
менатеденъ явыкъ передовыхъ статей, которыми оти%фчалось исчев- 
новеніе со сцены Бріана на столбцахъ «Лоигпа| дез еБа», «Тешрз» 
у «Ноаго». Я приведу одну очень характерную цитату изъ «Тешрз», 
выражающую среднее мафніе консервативной республиканской бур- . 
жуазіи: «Въ извВстныхъ группахъ палаты мы замфчаемъ пред- 
ввятую тактику воспрепятствовать правительству въ его двлћ управ- 
ен... Мы видфли, какъ мало вниманія обращено было парла- 
ментарными коммиссіями на законопроекты, внесенные г. Прези- 
дентомъ Совфта на слБдующій же день послћ того страшнаго по- 
трясенія, какимъ являлась желёзнодорожная забастовка. Ни за- 
квъ о саботажь, ни законь о непрерываемости общественной 
сужҗбы не были серьезно изучены и не послужили предметом 
доклада. Пренебрегаютъ разсмотрёщемъ закона о примиревіи и 
посредничествв, но за то бросаются охотно на вопросъ о певсіяхъ 
ма служащихъ. Чтобы польститъ демагогін н заручиться вя пар- 
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заментарной поддержкой въ борьб$ противъ г. Аристида Брізна,. 


‚ очень усердствуютъ надъ нланомъ дать нфчто въ род національ- 


наго вознагражденія тёмъ самымъ желзнодорожникамъ, которые 
подвергли общество серьезной опасности и хотВлди отдать его всей 
ярости гражданской войны... Удаляясь со сцены, г. Аристидь 
Бріавъ возлагаетъ на всвхъ добрыхъ французскихъ гражданъ на- 
стоятельный долгь очень серьезно задуматься надъ настоящим 
похоженівмъ. Его личное безкорыстіе оставляетъ чоднятые вопросы 
нетронутыми. ДВло идетъ не о немъ, ибо его талантъь обЪтаеть 
ему въ будущемъ самый блистательный и полный реваншъ. Д%ло 
ндетъ о стран, существоване которой подвергается опасности 
нохвдотвіе ненсполнимыхъ объщаній, қоторыя даются взапуски 
членами парламевта, вслёдствів нравствеянаго хаоса н безсозна- 
тельности, царящей здЕсь. Общественное мићвіс было съ г. Ари- 
стидомъ Браномъ. Оно еще не высказалось съ достаточной си- 
лою и авторитетностью (событія показывають это), чтобы заста- 
вить умолкнуть личныя интриги и пресвчь всякое снисхождене 
по отношенію къ анархін. Но оно предупреждено жестомъ г. Аря- 
стида Бана, жестомъ еще боле краснорвчивымъ, чём его сз- 
мыя краснорзчивыя р$чи. Г. Президентъ Совфта унесеть сь 09- 
бою растущую признательность н уваженіе всфхъ добрыхъ граж- 
данъ, которыхъ по праву тревожитъ забота о завтратинемъ 
ДН®»*). 

Этотъ языкъ чрезвычайно знаменатслент. Давно уже ум$ренно- 
республиканская буржуазія, являющаяся во ‹Рранцін рёзко вов- 
сервативнымъ классомъ въ соціальномъ отношенін, не забрасывала 
такими букетами привВтствій уходившихъ премьеров». Быхо ясно, 
что въ Быан она, дЪйствительно, нашла чрезвычайно выдающа- 
гося защитника своихъ интересовъ н привилегій. Что касается до 
хВвыхъ элементовъ буржуавін, то, поддерживая Бріана въ ныду 
борьбы противъ напугавшей ее всеобщей забастовки, она вокорћ 
не могла, однако, подавить въ себф угрызеній сов, такъ Бакъ 
видВла, что даже ея половинчатая программа реформу, подвер- 
гается самымъ существеннымъ урЪзываніямъ нскусными руками 
авторитарнаго министра и отодвигается въ неопредфленное буду- 
щее. Присматриваясь къ составу вотировавшихъ за и противъ 
министерства различныхъ парламентскихъ группъ. мы видимъ, что 
кромв объединенныхъ соціалистовъ, отказавшихъ поголовно въ 
довВрін Бріану, всВ онф отражали половивчатост, своихъ стре- 
мленій самою раврозненностью своихъ голосовъ, заключая въ 
своихъ рядахъ, какъ сторонниковъ, такъ и противниковъ боевого 
премьера. Но въ общемъ число враждебныхь министерству эле- 
ментовъ увеличивается по мр того, какъ ‘переходить въ атой 
классификащи справа налћво. 


*) „е Тетрѕ*. № 18187 отъ 20 февраля 1911 г. 
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Въ наиболВе правой фракщи республиканскаго большинства 
(сав исключать консервативныхъ республиканцев, «прогресси- 
стовъ», которые республиканцы лишь по имени), демократической 
лЬвой, вотировало за кабинетъ 61 голосъ, противъ— лишь і, воз- 
держалось-—14. Въ хћвой радикальной вотировадо за уже 57, 
противъ—41, а воздержалось—14. Между радикалами-сощалистами 
кабиветъ нашелъ только 44 защитника противъ 90 противниєковъ 
и 16 голосовъ воздержавшихся. Любопытно, что такъ называемые 
республиканцы-сощахлисты, давшів себБ это назвае послЬ того. 
хакъ нанменоване «независимыхъ соціздистовъ» достаточно было 
вин скомпрометтировано, именно ихъ постоянной зависимостью отъ 
буржуазныхь союзниковъ, —любопытно, говорю, что эта партія, 
включающая въ себф до сихъ поръ Милльрана» и Вивьяни, Бакъ 
она включала разьше и самого Брізна, раздћлилась почти 91010- 
замъ между сторонниками и противниками, не обнаруживая такимъ 
образомъ даже такого раздраженія противъ реавціонной политики 
кабинета, какое обнаружилось между радикадами-соціалистами: за 
Брана въ этой фракцін вотировало 15, противъ 19, воздержа- 
1055 2. 

Съ точки зрёШя парламентарной практики приходится сказать, 
что это расчленеше парламента на друзей н враговъ министерства 
по различнымъ фракціяиъ не давало виохяћ опредзленваго указа- 
нія на характеръ кабинета, которому можно было бы и должно 
было бы вручить управленів судьбами республики. И, однако, 
‚ ЗАВСь скоро сказалось то давленіе общественныхъ усло й, которое 
заставляетъь политическихъ дзятелей инстинктивно принимать рВ- 
шеніе, повиднмому, кажущееся страннымъ, а на самомъ дъ отра- 
жающее глубокую логику положешя. Президентъ республики, 
Фальеръ-—умВренный республиканецъ. Онъ обращается съ миссіею 
сформировать кабинегь къ чуть-чуть радикальному республиканцу, 
сенатору Монису, который быяъ министромъ въ знаменитомъ ка- 
баветЬ Вальдэка-Руссо, представлявшемъ, какъ извВстно, умълое 
дозированіе равличныхъ фракцій республиканской парти. И что 
же? ПосаЪ двух дней переговоровъ Мониса съ различными пред- 
ставителями республиканскаго большинства, посл видимаго вни- 
манія, которое намфчавиИЙся новый премьеръ удфлялъ перегово- 
рамъ съ ум8ренными республиканцами, вдругъ къ вящшему раз- 
лраженію консервативной буржуазш, составилось министерство, 
которое, по крайней иврћ, по своему составу было рвшителънымъ 
шагомъ влВво по сравненю съ кабинетомъ Бріана. 

Воть, въ самомъ дзл$, какъ распредћлилнсь портфели, согласно 
президентскимъ декретамъ отъ 2 марта: министръ внутреннихъ 
жль я ввроисповфданій,-—сенаторъ Эрнесть Монисъ; юстиции —<се- 
наторъ Антуанъ Перрье; финансовъ-—депутать Жозефъ Кайльо; 
ивостранныхъ дёлъ,—депутать Жанъ Крюппи; военный министръ 
хепутать Морисъ Берто, морской министръ — депутатъ Теофилъ 
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Дельнассо; министрь народнаго просвёщеня и изящиныхъ ис- 
‘кусствъ-—депутать Жюль Отэгъ; общественныхъ работъ, почгь и 
телеграфовъ — депутать Шарль Дюмонъ; торговли, — депутатъ 
Альфредъ Массе; землед%лія, — сенаторъ Жюль Панъ (Ратз): 
колон, — депутать Адольфъ Мессими; труда депутать Поль- 
Бонкуръ. Кром того, министерство включаетъ четыре младших 
статсъ-секретаря (3003-зесг6 ге 1'Еќа(): по вдомству министер- 
ства внутреннихъ дВяъ, депутата Эмиля Констана; юстищи, де- 
путата Жана Мальви; почть и телеграфовъ, Шарля Шомә; язапи- 
ныхъ искусствъ,—депутата Дюжардена-Бомеца. 

УмВренные республиканцы не могли придти въ себя отъгићва, 
разсматривая этотъ списокъ. Оказывается, дёйствительно, что если 
не считать самого премьера, Мониса, то демократическая яћван, 
въ которой привыкли теперь видФть центръ тяжести республиван- 
скихъ кабинетовъ, борющихся съ синдикализмомъ, представлена 
только Шомэ и Эмилемъ Констаномъ, при томъ занимающими вто- 
ростепенное положене младшихъ секретарей. Радикальная лЪвая 
насчитываетъ, правда, въ министерствв троихъ изъ своихь чде- 
новъ: Делькассэ, Крюппи и Кайльо. Но умфренные органы не безъ 
раздраженія констатируютъ тоть фактъ, что у этой фракщи новое 
министерство взяло въ сущности лишь ея лидеровъ, извъстныхъ 
среди парламентаріевъ своею трудоспособностью и талантами, а не 
дахо м%стъ рядовымъ этой группы. Наоборотъ, партія радикаловъ- 
соціалистовъ представлена цвлыми шестью лицами, изъ которыхъ 
нёкоторыя занимаютъ такія важныя министерства, какъ военное, 
народнаго просвЪщенія, торговли. Даже сравнительно небольшая 
группа независимыхъ соціалистовъ участвуетъ въ комбинащи 
двумя членами: Шарлемъ Дюмономъ и Полемъ-Бонкуромъ, авто- 
ромъ не безызвзстной книжки объ «Экономическом федера- 
хивм®», въ которомъ умфренные республиканцы усиатривают-ь 
отрастнаго приверженца синдикзлизма *), какъ они усматриваютъ 
въ военномъ министр Берто потворщика рабочимъ организаціямъ. 
Что овначаетъ этотъ составъ? То, что посл ряда боевыхъ мини- 
стерствъ, рёзко боровшихся съ рабочимъ классамъ, Третья рес- 
публика въ своей эволющи чувствуетъ потребность не ограничи- 
ваться противодъйствіемъ клерикальнымъ теченіямъ, но заняться 





*) Еще въ первомъ издании своего труда, появившемся при жазни и 
съ любопытнымъ введеніемъ Вальдэка-Руесо, Поль-Бонкуръ говорилъ: 
„Со всъхъ сторонъ въ профессіональныхъ группировкахъ для насъ обна- 
руживается зародышъ исполнительной власти, какъ уже 
раньше мы отмЪтили зародышъ законодательной власти; и 
все,- н прісбрътенные факты, и проявляющяся тенденщи, и ввроятное 
маправленіе грядущей эволющи,—все резюмируется для этихъ организа- 
цій въ одномъ словз: суверен итетъ. См. Ј. Раи!-Вопсоиг, «Ге {6 АЕ- 
га1 1 $ ше ёсопо тідче. Еїи айе зцг 1еѕ гаррогіз ае Гіп- 
Чу: це Чез ргооретеп {5 ргоїеѕѕоппе! 3». Парижъ. 1900, 
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хотя бы и частными, но дфйствигельными, а не фиктивными но- 
пытками рВшенія сощальнаго вопроса. | 

Какъ поведетъ себя министерство дальше, нельзя съ точностью 
предугадать. Но, во всякомъ случа, напряженность соціальной 
борьбы противъ трудящихся должна, повидимому, ослабнуть. Ко. 
вечно, и въ этомъ смыслВ нечего преувеличивать. Первые дни 
преобладало рёзко оптимистическое настроене даже среди объеди- 
ненныхъ соціалистовъ, за исключенемъ крайне прямолинейных". 
1056 въ родё Гэда. И Жорэсъ, наир., на совщанін своей группы 
Јбаждалъ товарищей прямо поддерживать министерство. Въ про- 
тавоположномъ лагер% царилъ великій страхъ, какъ бы и на самому, 
ДВЕ вновь образованный кабинетъ не слишкомъ р%зко повернулъ 
вво. «Тетрз» съ невВроятной дзя такого корректнаго органа 
запањчивостью обрушивалась на статьи Жорэса въ тулузской 
радикальной газеты «ПОёрёсВе», въ которыхъ лидеръ объединенныхъ 
соцјалистовъ увъщевалъ министерство Мониса взять, наконецъ, 
въ руки осуществлене старой радикально-соціалистической про- 
граммы и смзло идти впередъ по пути реформъ, не боясь запу- 
гивавій крупной буржуаз т. Яроствымъ нападкамъ подвергался и 
военный мивистръ Берто, которому ум8ренные республиканцы не 
котун простить магкаго отношенія къ рабочимъ синдикатамъ въ 
т время, какъ онъ былъ еще военнымъ миннстромъ въ кабинетв 
Рувье. Не безъ любопытства, не безь надеждъ на одной сторонв, 
не бевъ страховъ на другой ожидали министерской деклараціи. 
Въ понедвльникъ, 6 марта, кабинеть Мониса появился передъ 
изрламентомъ съ программой —и въ большей или меньшей степени 
равочаровахъ всвхтъ. 

Ввовь сформированное правительство заявляло о своемъ твер- 
ломъ желанін управлять при помощи респубзиканскаго большинства 
я въ духћ всей республиканской парти. «Мы р®8шили—говорила 
декларація, —поддерживать нетронутыми вс политическія пріобрв- 
тевія и не допускать ни малйшей мысли о застоћБ или объ отступ- 
лени; наобороть, мы хотимъ продолжать эволюцію, обезпечивая 
дввжене впередъ въ направленіи къ общему идеалу увеличеня 
блатосостояня, соціальваго мира, свободы и справедливости», 
Однако, когда кабинетъ переходилъ къ перечисленію выдвигаемыхъ 
яиъ на первый планъ реформъ и къ способамъ ихъ осуществле- 
мя, то сейчасъ же становилось яснымъ, что министерство вовсе 
не намфрено такъ далеко идти впередъ и влъво, какь то думали 
в сторонники, и противники Бріана. Упоминало ли оно о подо- 
ходномъ налогв, оно тутъ же дВлал, смягчающія оговорки, изъ 
воторыхъ явствовало, что хотя кабинетъ и заключаетъ въ своихъ 
рядахъ Кайльо, выработавшаго послёдн и наиболве рВшительный 
проектъ прогрессивнаго налога, еще въ манистерствв Клемансо. 
өдвако, новое правительство постарается ослабить ТВ стороны 
реформы, как!я непріятно поразили буржуазію и какія, впрочемъ. 
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и безъ того уже были въ значительной степенн испорчены’ 
посл$дующимт, лребывашемъ у власти Кошери и Клоца въ обоихъ. 
манистерствахъ Брана. Новый кабинеть лишь обязывался защи- 
тать законопроектъ передъ сенатомъ въ томъ вид, какъ онъ 
вышехь изъ рукъ палаты, и туть же обфщалъ считаться при 
провсдевін этой очень важной мфры «съ традиціями, привычками 
и даже до извфствой степени предразсудками». 

Такъ же неопредвленно высказывался кабинетъ по отношенію къ 
ивбирательской реформ, которая въ поствднее время ставить во 
Фравціп на очередь пропорціональнов представительство. Мини 
стерство ограничивалось простымъ заявленіемъ, что и въ этомъ 
вопросф будетъ брать своимъ отправнымъ пунктомъ ту формузу, 
на которой остановилась палата, но не объясняло дальше подроб- 
ностей выполненя этой серьезной реформы. Переходя къ ряду. 
мёръ, касавшихся желБвнодорожныхъ служащихъ, кабиветъ упо- 
миналъ о томъ, что предложить пазатф вотировать м8ры репресои. 
по отношенію къ саботажу я прекращеню общественной службы. 
Но здБсь онъ вносилъ смягченя, видимо переносилхъ центръ тя-- 
жести на проведеше законопроекта о пенсіонвыхъ правахъ служа 
щихъ, объ установлени правильныхъ формъ дебатированя условій 
труда между предпринимателями и рабочими въ вид коллевтяв-. 
паго контракта, примирительной и посреднической процедуры, на-. 
ковецъ, «устава» служащихъ. ВыФетВ съ тёмъ правитольство 3а- 
явхяло, что въ своихъ отношеніяхъ къ персоналу трудящихся оно. 
будетъ руководствоваться тактикой снисходительности и мягкости; 
и обвщало пересмотрфть въ лух добра и справедливости списки 
ясключенныхъ за стачки рабочихъ съ тёмъ, чтобы снова принять 
ихъ на службу на государственных линіяхъ и повліять въ этомъ. 
же отношении на частныя компани. | 08. 

Что касается самихъ компаній, то новый абата И 
возможность выработки новыхъ, боле благопріятныхъ для государ- 
ства условій въ договорныхъ травктатахъ съ концессіонерами. На- 
конецъ, правительство давало торжественное обћщаніе такъ быстро 
подвинуть впередъ примЗнене на практикВ вотированнаго въ 
прошлом году закова о крестьянскихь и рабочихъ пенсіяхъ, 
чтобы это учреждеше могло уже правильно функціонировать съ 
з Люля текущаго года. Считаясь съ антиклерикальнымъ изстрое- 
віемъ палаты, правительство изъявляло свою готовность неукосни- 
тельно, хотя н безъ излишней строгости исполнять всБ законы, 
касающіеся конгрегацй и отдфленя. церкви отъ государства, а 
виБстћ съ тЬмъ не отказывалось прибфгнуть къ новымъ мЪрамт 
въ случа, если бы старыхъ было недостаточно для защиты свфт- 
ской шкозы отъ нападеній клерикзловъ. Министерская деклара- 
ція заканчивалась обычнымъ ничего не значущимъ теперь купяе- 
томъ насчеть того, что, правительство Третьей республики будеть. 
поддерживать «алльянст» съ Россіей, и соглашенія съ другими. 
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государствами; и что, подражая политикВ иныхъ странт, оно бу- 
деть стремиться къ миру — работая надъ .усиленіемъ арм ч 
флота... 

Заявлен!я кабинета такямъ образоиъ врядь ли выходили за 
предвхы обычной фравеологіин ум%френно - радиказьныхъ мини- 
стеретвъ, какъ они складывались въ посаВдніе годы. И если пра- 
вое крыло большинства, на которое новый кабинетъ думалъ опи- 
ратьея, не было удовлетворено декларащей, то еще больше разо- 
чарованія было зам®тно въ рядахъ объединенныхъ соціалистовъ. 
Два оратора, привадлеожащіе къ послфдней групп, туть же указали . 
на слабыя стороны министерской программы, говоря, что въ ней 
не видно ни той опред®ленности автиклерикальной ‘политики, ко- 
торая характеризовала министерство Комба, ни широты размаха 
въ области соціальныхъ реформъ, ни дфйствительно симпатичнаго 
отношевія Еъ жертвамъ посл®дняго столкновеня капитала съ тру- 
домъ,—-отнотнен!я, котораго можно было бы ожидать со стороны 
людей, желающихъ отказаться отъ боевой тактики предшестве-. 
кавшаго миннотерства. Сощалисть Колли не могь даже удержатьси 
отъ того, чтобы не бросить кабинету обвиневія въ ненависти къ. 
міру труда и, поясняя свою мыоль, сказалъ, что если правитель» ` 
ство не рЬшится на широкія мЗры допущенія къ службф уволен 
выхъ забастовщиковъ, то оно будетт, виновно въ томъ, что фер- 
ментъ соціальной вражды будетъ сизьно бродить въ душ женъ и. 
двтей рабочихъ, выброшенныхъ за бортъ въ министерство Брізна. :: 
Недоволенъ остался декларащей и одинъ изъ главныхъ вожаковъ 
двЕжевія, клонящагося къ реформ язбирательнаго права: мы го-‹ 
воримь о Шарль Бенуа, который требовалъ у правительства 
олредфленнаго отвъта, согласно ли оно заняться проведеніемъ 
пропорціональнаго прелставительства на основанНи системы санс-° 
ковъ (сгайи де 1151). 

На эти различные недоум8 тя и вопросы отвВчалъ самъ 
премьеръ, который въ довольно искусно построенной рвчи, не 
лишенной даже нћсоторыхъ патетическихъ мъстъ, старался испра- 
вить неблагопріятное впечатлЪніе, произведенное на парламенту 
неопредленностью программы. Монисъ, конечно, не р®ёшился 
рЪзко пойти влвво, заявивъ, что желаеть опираться на большия- 
ство, «которое начинается тамъ, гдз кончается ненависть къ рес- 
публнканскимъ учреждевіямъ, а кончается тамъ, гдђ начинается 
насиліе» ,—выкхючая такимъ образомъ изъ рядовъ своего большин- · 
ства, съ одной стороны, монархистовъ, а съ другой стороны, тъхъ 
послБдовательныхъ соціалистовъ, которыхъ правительство обви- 
нзетъ въ поддерж синдикальнаго движен1я. Но, бросивъ дяя’ 
умиротворен!я пархаментарнаго большинства эту обычную фюор- ' 
мулу «сильвыхъ» правительствъ, министръ качнулся, если можно 
такъ выразиться, слегка влћво, сказавъ, что кабинетъ съ краї - 
янмъ волненіемъ прислушивается къ словамъ людей, говорящихт 
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э возможномъ ростВ ненависти въ семьяхъ рабочихъ, и желаетъ 
двйствовать на началахъ самой широкой справедливости и гуман- 
ности съ тёмъ, чтобы дать возможность снова поступить на службу · 
наибольшему числу забастовщиковъ. Наконецъ, правительство 
снова и снова об%щало въ самомъ скоромъ времени осуществить 
налоговую реформу, видя наилучшее ручательство этого осуще- 
ствлевія въ присутствіи въ кабинетВв КайлЕо, какъ отца перво- 
начальнаго законопроекта, а вмЪст8 съ тёмъ повторяло свое твер- 
дое рВвшеніе стать на защиту сввтской школы и пойти на встрвчу 
реформаціоннымъ желаніямъ палаты въ области избирательной 
реформы (хотя и не опредвляя въ точности, на сколько близко 
кабинетъ подойдеть при рЪшеніи этого вопроса къ схем Бенуа). 

`Министерская декларація и послћдующія объясненія прави- · 
тельства съ парламентомъ имфли своимъ результатомъ выраженіе 
довВрія новому кабинету большинствомъ 309 голосовъ противъ 
114, при 126 воздержавшихся, изъ которыхъ 70 объединенныхъ 
соцізлистовъ. Такимъ образомъ, въ палатћ оказалось значительное 
большинство, готовое поддерживать новый кабинетъ. Но было бы 
трудно поставить теперь же его. политическій гороскопъ. Если мя- 
нистерство Мониса пойдетъ по пути рефориъ рВшительнће, чнъ 
то обвщаетъ пока его скромная программа, то можно надћяться, 
что оно не найдетъ ожестозенныхъ враговъ и между объединен, 
ными соціалистами, которыхъ можетъ оттолкнуть отъ новаго каби- 
нета лишь продолженіе боевыхъ пріемовъ защиты капитала противъ 
труда, ‘такъ сильно раздражившихъ рабочую Францію во дни 
Вріана. И если министерству не попадется подъ ноги пресловутая 
«зпельсинная корка» какого-нибудь случайнаго вопроса, то новое 
правительство можеть просуществовать гораздо дольше, чБмъ на 
то разсчитывають его ожесточенные враги изъ рядовъ крупной 
буржуазии. 

Нечего и говорить, что съ точки зрёшя широкой и разумной 
политики для министерства было бы выгодвВе отказаться, наконецъ, 
отъ той тактики репрессий по отношен1ю къ рабочему классу, к0- 
торая чуть не стала традиціей посл8днихъ министерствъ, и при- 
дать большую устойчивость политической жизни Франщи, удовле- 
творяя растущимъ требовавіямъ массъ. РазумФется, одинъ изъ 
жгучихъ вопросовъ современности, —а именно право государствен- 
ныхъ служащихъ на стачку, —можетъ быть рВшенъ въ положитель- 
номъ смыслв лишь при нФхоторой см$лости и энерйи новаго 
кабинета, которому придется бороться въ этомъ отношенін съ 
предразсудками правящихъ классовъ. Но если обратить вниман!е 
на ростъ синдикализма и на усиливающееся пониманіе историче- 
скихь задачъ у н8которыхъ наиболће дальновидныхъ представите- 
дей французской демоврат!и, то можно безъ особой ошибки утвер- 
ждать, что право государственныхъ служащихъ такъ же защи- 
щаться отъ эксплуатащи здминистращи, какъ защищается рабочій 
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шассъ отъ эксплуатацін частныхъ предпринимателей, рано или 
поздно будетъ внесено въ такъ называемый кодексъ труда. Въ 
противномъ случав Франція отодвинулась бы къ той точе разви- 
Пя, ва которой она стояла до знаменитой встряски, произведенной 
двломъ Дрейфуса, когда упрямство, обнаруживавшееся въ теченіе 
долгихъ яћтъ парламентомъ идти по пути соціальныхъ реформъ, 
вызывало глубокое разочарован!е въ рабочихъ массахъ и подго- 
товляло почву для увлеченія цезаристской демагогіей, для импудь- 
сивныхъ актовъ анархическаго терроризма, для антисемитическаго, 
инзитаристскаго, шовинистскаго и тому подобныхъ реакціонныхъ 
движеній. 


П. 

По другую сторону Пиринеевъ министерство Каналехаса про- 
должаетъ свою политику защиты свътской цивиливаціи противъ 
притязаній Ватикана и борьбы съ клерикализмомъ. Было бы, ко- 
нечно, слишкомъ узко сводить всћ политическія злоключен]я испан- 
ской жизни въ послћднія десятилВтія къ преобладанію въ коро- 
1евств$ темныхъ реакціонныхъ силъ. Сощальный вопросъ и въ. 
Испани, какъ повсюду, является одной изъ основных задачъ совре- 
менности. И пока не будетъ приступлено къ рёшен1ю хоть нфкоторыхъ 
язибол$е назрёвшихъ сторонъ его, до твхъ поръ и столкновенія борю- 
щихся партій будуть, несомн8нно, отличаться твмъ характеромъ 
бевплоднаго турнира, который поражаетъ насъ въ этой стран. Но въ 
данный моменть на первый планъ политической жизни фатально 
выдвигается вопросъ о борьб% съ клерикалами, хотя бы уже по- 
тому, что помимо невзжества массъ, ревностно поддерживаемаго 
черной арміей, сама б%дность страны въ немалой степени опре- 
дъляется непомћрнымъ развитіемъ въ ней католическихъ органи- 
зацій. Нусть подумаетъ только читатель, что 3250 религіозвыхъ 
орденовъ Испани, заключающихъ въ себв 50000 членовъ, изъ 
которыхъ *|. женщинъ, обладаютъ громаднымъ имуществомъ, пре- 
вышающимъ полтора милліарда пезетъ (пезета—=франкъ=37 коп.). 
Съ другой стороны, ежегодные доходы этихъ учрежденій доходятъ 
до неввроятной цифры въ 800 милліоновъ (?!), и правительство 
приплачиваетъ изъ тяжелаго бюджета бВдной страны болће 40 мӣл- 
зіоновъ пезетъ, между тВмъ какъ на народное просвЪщеніе оно 
затрачиваетъ немногимъ болЂе 50 милліоновъ въ годъ. 

НВскольво разъ уже либеральныя министерства въ Испанін 
пытались положить предћлъ этому могуществу конгрегацій. Такъ 
было въ 1902 и въ 1903 г. Но каждый разъ реформистсые каби- 
неты были смываемы волною интригъ, расцвћтающихъ пышнымъ 
цвътоиъ въ испорченной атмосферВ испанской политики. Серьезие 
нзщежды на преобразованія стали съ весны прошлаго года, когда. 
у власти (9 февр. 1910 г.) появился энергичный политический дфя- 
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тель, Хозә Канадехасъ-и-Мендезъ. Обстоятельства, при которыхь 
возвикъ новый қабинетъ, были сявдующія. Министерство реакп!- 
онера Мауры, забрызганное кровью Феррера, окружило себя такой 
непопулярностью въ стран, что когда вождь либераловъ, Мореть, 
эткәзалея поддерживать его въ палатф, то кабинету ‘ничего не 
оставалось сдзазть иного, какъ сойти со сцены при негодующихъ 
крикахъ вефхъь истинныхъ друзей прогресса. Такъ возникло мини- 
стерство Морета. Но въ свою очередь и министерство Морета ири: 
нуждено было уйти, не выдержавъ ловко направленной противъ 
него кампавін со стороны приведеннаго въ ярость Мауры. Бли: 
жайшія причины ухода Морета были, впрочемъ, довольно неясны. 
Новидимому, премьеръ потерялъ „доввріе парламента вслћдствіе 
будто бы излишняго мирволенья, обнаруженнаго имъ по отноше- 
нію къ респубкиканцамъ. 

Но отставка Морета повела за собою то странное савдогвіе, 
объясняющееся лишь крайней спутанностью политической жиѕвв 
Испавін, что король поручилъ составленіе министерства Канале- 
хасу, который во всякомъ случаВ радикальнёе Морета. А еще 
«траннфе того было отношеніе къ новому министерству различ- 
выхъ партій въ кортесахъ, такъ какъ оказалось, что Каналехасъ 
можеть опираться на взаимную ненависть мауристовъ и моретя- 
«товъ, которые готовы были поддерживать хотя бы самаго край - 
наго радикала, зншь бы не дать стать у власти своимъ прямымъ 
врагам». Вручая Каналехасу миссію сформировать кабинетъ, к0- 
торый, кстати сказать, былъ составленъ въ течевіе одного дия, — 
король далъ вмъстВ съ т8мъ новому премьеру иолномоче расиу- 
стить кортесы на случай, если бы онъ не нашелъ среди парла-· 
ментаріевъ должной поддержки. Каналехасъь не воспользовался 
сразу этой возможностью, но какъ только увидалъ, что всякая 
опредВленвая ливія поведенія была не по вкусу кортесамъ, при- 
бӧђгъ къ ихъ распущенію; и въ мав 1910г. испанскій парламенть 
оказался обновленным. 

Почти съ самаго же начала своей дфятельности Каналехасъ 
ффшиялъ энергично отстаивать права свВтскаго государства протизъ 
клерикализма, находзщаго точку опоры въ современномъ просто: 
ватомъ и узко фанатичномъ папв, на котораго въ свою очередь 
аліялъ непримиримый врагъ цивилизащи и прогресса, папскій се- 
кретарь, кардиналь Мерри-дель-Валь. Что это за челов къ, доста- 
точно явствуетъ изъ остроумной бутады одного умВреннаго испан- 
«каго дипломата, который на вопросъ о томъ, на сколько легко бу- 
деть найти почву для соглашенія съ кардиналомъ, отвВтилъ: «Какъ 
вы хотите дождаться какого-нибудь компромисса отъ этого іезуита, 
когда онъ совершенно искренно ввритъ въ существованіе матері - 
альнаго ада съ ввчнымъ огнемъ и смолой»? Какъ бы то ни было, 
Каналехасъ думалъ было сначала прибћгнуть къ обычной форићъ 
переговоровъ съ Ватиканомъ, вступивши съ намъ въ обсужденіе 
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аёобходимостн. реформы испанскаго конкордата, принятаго въ 
1851 г. ОбмВномъ мыслей объ измћненін н$которыхъ параграфозъ 
этого основного закона, регулирующаго отношенія между церковью _ 
и государствомъ въ Испанш, занимались и предшествующя мини- 
етерства, такъ какъ даже и консерваторы находили порою чрез- 
мрно шярокой сферу вліянія церкви въ чисто свфтекихъ дВлахъ. 
Но скоро Каналехасъ увидфжъ, что эта рутинная форма соглаше- 
ній съ Ватиканомъ не приведетъ ни къ чему доброму. И воть онъ 
рёшиаъ приступить къ болће рЬзкимъ н опредћленнымъ мврзмт. 

Главными изъ этихъ ивръ можно считать три. Первою къ 
нихь Каналехась давалъ новое толкованіе 11-0й статьБ консти - 
туши, согласно которой католвцизмъ является государственной 
редигіей Испанш, а прочія религіи лишь терпятся и не имЪюгь 
права отправлять публично ваВшній культъ. Каналехасъ даль 
другимъ ввроисповъданіямъ именно это право внвшняго оказатель- 
ства, такъ что, напримВръ, теперь стало возможно водружать врессъ 
ва протестантскомъ храм. Фактически әтотъ декретъ не могъ 
виъть большого зваченія. На 20 милліоновъ жителей (19,860,53')5 
по переписи 31 декабря 1910 г.) насчитывается всего 7000 про: 
тестантовъ, около 4000 евреевъ и т. п., & остальные всё ка- 
толики, католики, равумћется, формально, ибо число свободныхъ 
мыслителей растетъ въ страв%ф съ каждымъ днемъ. Но велико было 
идейное значеніе этого декрета, противь котораго Ватиканъ не- 
медленно же протестовалъ съ крайнею горячностью, упрекая Ка- 
вазехаса прежде всего въ некорректности, такъ какъ именно 
въ это время между мадридскимъ кабинетомъ и папскимъ иресто- 
10мъ велись уже упоманутые переговоры о пересмотрв конкордата. 
„.ОтвЗтомъ на әтотъ протесть была вторая и уже гораздо болће 
<ерьезная мра правительства. Временнымъ декретомъ, получив- 
швиъ скоро въ стравћв назван!е «замка» или «затвора», Канале- 
хасъ запретилъ обравованіе новыхъ конгрегацій въ теченіе двухъ 
хътъ, равсчитывая, что этого времени для него будетъ достаточно, 
чтобы окончательно провести законодательство объ орденахъ. ВиЗств 
съ твмъ премьеромъ было приступлено и къ выработкВ самог» 
статута упомянутыхъ конгрегацій. А пока третьей м%рой, — но- 
зымъ и очень смВлымъ декретомъ, — Каналехась отмвилъ въ 
Испани всякую религіозную присягу, —замфтьте присягу, которая 
әще существуетъ во Франщи, составляя предметь нападок та- 
мошнихъ радикаловъ, горько указывающихъ на рёшительность КЌа- 
налехаса, въ то время какъ правители Третьей республики до сихъ 
поръ боятся раздвлаться съ этой традищей *). Отсюда уже можно 
заключить, что новому министру Испаніи нельзя, по крайней мърв, 
порою, приписать недостатка въ энергіи и см%Ълости. 





—--————ы.--—--- 


+) См. ироничеся замвчаня по этому поводу французскаго консер- 
вативнаго республиканца; Егапсіз Сһагтеѕ, ‹Сітопіцие де (а ашагате», вт, 
№ отъ 15 іюля 1910 «Кеуџе дез Оеик Мопӣеѕ». стр. 478. 
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Каналехасъ представляеть собою вообще любопытный тиш 
политическаго дзятеля. Изъ коротенькой н%®сколько хвастливой 
автобіографіи, написанной имъ для одного берлинскаго журнала, 
выходить, что испанскій реформаторъ родился въ 1854 г., въ семь 
выдающагося инженера, и уже десяти лЪтъ отъ роду перевелъ съ 
французскаго небольшую вещицу, тогда же нашедшую мисто въ 
прессов *). По убвжденіямъ, Кавалехасъ вовсе не представляеть 
собою крайняго свободнаго мыслителя. Онъ—спиритузлисть, и 
развилъ свое ргоѓеѕіоп іе {01 въ этомъ отношени на страняцахъ 
того же берлинскаго журнала, напечатавъ тамъ статью подъ з8- 
главіеиъ «Моя программа». «Я думаю, —такъ исповВдуется испан- 
скій премьеръ, —что вв мы, люди, религіозны, что мы столь же 
нуждаемся въ религіи, какъ и въ ежедневномъ хлВбъ. Но я питаю 
непоколебимое убЪждевіе, что для того, чтобы быть набожнымъ, 
вовсе не надо быть католикомъ. Я думаю скорВе, что вы можете 
быть тёмъ болћве религіознымъ человВкомъ, чёмъ менће вы като- 
дик... Я отозвался на королевскеій привывъ, чтобы разръшить рели- 
гіозвую проблему въ юридически и морально справедливой форм%, — 
словомъ, въ такой форм, которая, какъ мн кажется, имЗетъ 
громалн шее значене для развитія всВхъ нашихъ экономическихъ 
отношевій. Если я не усп®ю провести внесенный въ кортесы ваконо- 
проектъ, то я буду смотрВть на свою миссію, вакєъ на неудавшуюся, 
независимо отъ того, что я лично получу отъ этого» *). 

Въ чемъ же заключается законопроектъ Канэлехеса? Онъ но- 
сить навваніе «закона объ ассоціаціяхъ» и въ случа своего осу- 
ществленія долженъ будетъ положить предзлъ безграничному уве- 
личенію ковгрегащ! и росту ихъ имуществъ въ Испаніи. Его текстъ 
распадается на чегыре отд$ла. Первый отдфлъ представляетъ с0-- 
бою введене чисто юридичесваго характера, опредзляющее въ 
точности, что нужно разум$ть подъ терминомъ «ассоціація» вообще 
и каковы различные роды ея. Второй отд%лъ трактуетъ спеціально 
о рабочихъ ассоціапяхъ. И лишь третій касается религіозныхъ 
конгрегацй, ихъ правъ и обязанностей. Чрезвычайно важно здВсь 
то положеніе, что законъ запрещаеть членамъ конгрегацій «взчные 
обЬты». Вев такіе обфты отнынВ будутъ считаться не существую- 
щими съ государственно-правовой точки зрВнія, между тёмЪ какъ 
до сихъ поръ сввтская власть играла въ этомъ отношен!и роль 
простой руки церкви, и возлагала наказанія на члена ассоціацін, 
не исполнявшаго данныхъ обВщаній. Что касается до экономиче- 
ской стороны конгрегацій, то ваконопроектъ Каналехаса, видимо, 
вдохновляется какъ французскимъ закономъ Вельдэка-Руссо 1901 г., 
такъ и проектами самого Каналехаса въ 1902 г., и его едино- 
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*) Міпіѕќегрг4ѕійепі Јоѕе Сапа1ејаѕ, АщоМоргарше, «Мог ип@ Міа-, 
второй январскій номеръ, стр. 89. 
**) „Мет Ргоргатт“, первый ячварскій номеръ, стр. 6. 
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мышзенника Давилы въ 1904 г. Законодатель запрещаетъ конғре- 
гащамъ владъть другими недвижимостями. кром% твхъ, которые 
строго необходимы для отправленя лежащихъ на нихъ духовныхъ 
обязанностей. Вм$ст® съ тёмъ онъ обязываеть ихъ превращать 
излишки бюджета въ цфнныя бумаги, не подлежащія передачз. 

На этой почв и выросла жестокая борьба правительства Испа- 
нін и Ватикана, который теперь энергично протестуетъ не столько 
даже противъ матеріальнаго содержанія этихъ различныхъ зако- 
новЪ, сколько противъ самаго права свътской власти вырабатывать 
законодательныя мВры, не условившись предварительно съ Вати- 
каномъ на почв конкордата. Въ сущности говоря, Каналехасъ не 
отказывается обмЗниваться мыслями съ папскимъ престоломъ по 
поводу своихъ законопроектовъ. Но онъ отстаиваеть за собою 
право ступить на почву соглашен съ Ватиканомъ лишь тогда, 
когда законы, внесенные имъ въ кортесы, будутъ вотированы пред- 
ставительствомъ страны. ВФрный своей политик хитрить и запу- 
тивать, Ватиканъ сначала ръшительно отказывался вести каше бы 
то ви было переговоры относительно вырабатывающагося ваконо- 
проекта. И онъ бросалъ неоднократно это горделивое «М№оп ровви- 
тиѕ», несмотря на многочисленныя антиклерикальныя манифеста- 
пія, которыя развертывались ‘широкой лентой въ течевіе всего 
прошлаго лЪта на улицахъ Мадрида, Барселоны, Толедо, гдз де- 
саткв тысячъ либераловъ, радикаловъ, республиканцевъ, сощали- 
стовъ, анархистовъ и вообще свободныхъ мыслителей громко за- 
являли свое сочувствіе антиклерикальной политик правительства 
и свою ненависть къ папскому престолу. 

Н%которое вамЪшательство было внесено въ наступательную 
позитику министерства частной перетасовкой кабинета, въ резуль- 
татВ которой сотрудниками Каналехаса стали умЗренно-либераль- 
ные люди изъ парти Сагасты и Морета, въ род Кастрильо, 
Сальвадора и Гассета. Много также разсчитывали на `несочувствіе 
антиклерикальнымъ мВрамъ со стороны министра финансовъ, Ко- 
біава, который уже въ одномъ изъ прежнихъ министерствъ рВши- 
тельно возставалъ противъ всякихъ далеко идущихъ антиклерикаль- 
выхъ м8ръ. Но дө сихъ поръ судьба благопріятствуетъ Каналехасу, 
который, кстати сказать, и самъ видимо отступаетъ теперь передъ 
быстрымъ и р$зкимъ провеленіемъ законопроектовъ. Новые ми- 
нистры не считаютъ нужнымъ отдВляться отъ своего премьера въ 
такомъ важномъ вопросв, составляющемъ жизненный смыслъ каби- 
нета, какъ борьба съ Ватиканомъ. Самъ Гассетъ явился посред- 
викомъ между Каналехасомъ и Кобіаномъ. который одно время 
думалъ было отсид®ться въ провинщи отъ необходимости выразить 
солидарность съ общей линіей поведенія министерства. Съ другой 
стороны, въ начал марта, дипломатическая нота въ «Оззегуа юге 
Котапо», оффищальномъ органВв Ватикана, очевидно, предупре- 
жденнаго о твердомъ рёшен!и Каналехаса идти если и не спЪша, 
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то все впередь по пути антивлерикальныхъ реформъ, развивала 
то мафніе, что даже и теперь, несмотря на вотумъ уже упомяну- 
таго закона 0 «замкЁ», Ватиканъ не считаеть необходимымъ пре- 
рывать переговоры съ правительствомъ и возлагаетъ на кабинетъ 
отвЪтственность за такую чрезвычайную мћру, какъ разрывъ двухъ 
великихъ традиціонвыхъ силъ,--церкви и государства, —до сихъ 
поръ мирно уживавшихся одна съ другой въ Испаніи *). 

Какъ бы то ни было, Каналехасъ въ рВшеніч вопроса о като- 
лическихъ конгрегащяхъ видитъ свою главную историческую за- 
дачу. Рядомъ съ этимь онъ выдзигаетъ реформу народнаго обра- 
вовавія въ смысл$ приданія первоначальной школВ совершенно 
сввтскаго характера; зат$мъ пониженіе налоговь и измЪненіе 
правъ муниципалитетовъ на почв расширеня мЪстной самостоя- 
тельности. Но дв первыя реформы испанскій премьеръ считаетъ 
краеугольнымъ камнемъ своей политическ 'й дђятельности. Или, 
какъ выражается онъ въ ковцБ уже разъ цитировавной намя 
статьи «Моя программа»: «Закопъ о конгрегаціяхъ и законъ 0 
народномъ образованіи являются моими обЪими руками. Овн— весла, 
которыми я буду грести, чтобы направлять по желанному пути го- 
сударственный корабль, на которомъ я теперь стою. Препятствія 
же меня не страшатъ» **). 

Въ настонщій моментъ трудно сказать, успъетъ ли Каналехасъ 
далеко продвинуться впередъ съ этимъ кораблемъ. До сихъ поръ 
онъ пользуется довфр1емъ молодого короля, на котораго видимо 
подъйствовали послЪдвія событія въ сосфдней Португалін и который 
желаетъ предотвратить революцію уступкою назрфвающимъ требо- 
ваніямъ демократическихт. элементовъ націи. Съ другой стороны, 
и парламентарное положене премьера отличается парадоксальной 
устойчивостью какъ разь благодаря тому, что двз враждукщія 
парти либераловъ и консерваторовъ готовы пустить все въ ходъ, 
лишь бы помфшать своимъ врагамъ стать у руля, и этой взазмной 
ненавистью поддерживаютъ Каналехаса, стремящагося плыть по 
фарватеру умфреннаго радикализма, отклопяющагося отъ традиціов - 
наго пути двухъ соперничающихь партій. Оваеность можеть скорве 
грозить со стороны пе особенно мнгочисленной, но очень энергич- 
ной, хотя и раздираемой внугренними раздорами, республиканской 
партій. 

РазумЪется, какой-нибудь сравнительно неважный парламен- 
тарный инцидентъ всегда въ состоянін положить, положить, по 
крайней мър%, временно, —кснецъ реформаціонной дБягельности 
Каналехаса, принявшагося колебагь тв самыя покрытыя историче- 
скимъ мохомъ твердыни, передь старизавътвостью когорыхъ до 

7) «іта Зразпа е УМаИсапо»; № отъ 2-го марта 1911 миланскаго ‚И же- 


соо», 
**) 1614., стр. 8. 
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сихъ поръ отступала свфтская прогрессивная мысль Испаніи. — 
(овефиъ недавно, а именно, 14 марта н. ст., въ кортесахъ разыгра- 
зась, дъйствительно, сцена, которая могла бы печально кончиться 
дая кабинета Каналехаса, и послВдствія которой, впрочемъ, до 
сяхъ подъ не могутъ еще быть учтены. Мы говоримъ о свирВпомъ 
вагаденіи на қабинетъ, сдВланномъ однимъ изъ бывшихъ мини- 
стровъ финансовъ, Урзаизомъ, который примыкалъ то къ консер- 
ваторамъ, то къ либераламъ, и, наконецъ, уврВпился въ позицій 
«независимаго монархиста» съ твмъ, чтобы отсюда дћлать вылазки 
противъ двухъ борющихся партій. 

Двло шло о больномъ пункт всякой испанской политики: о фи- 
нансахъ. Какъ известно, государственный долгъ бъдной Испащи до- 
стигаетъ громадной цифры въ 9'/, милліардовъ пезетъ (9.431.625.573 
по 1 января 1909 г.) *), что составляетъ около 475 пезетъ, т. е. 
175 руб. на душу населенія. Одни расходы по платежу процентовъ 
я на погашен!е составляютъ въ годъ около 408 милліоновъ пезетъ, 
т. е. 2/5 всхь государственныхъ расходовъ, простирающихся до 
1050 милліоновъ певетъ. Можно представить себф, какимъ суще- 
ственнымъ вопросомъ является для Испанін бюджетная политика 
и, въ частности, вопросъ о государственномъ долгв. Министерство 
Каналехаса въ лиц уже извћстнаго читателю министра финансовъ, 
Кобіана, и предложило палат законопроекть, касающійся пога- 
шевія внзшняго долга, который уже составляетъ около 1030 мил-_ 
хіоновъ пезетъ. Согласно министерской схем, погашеніе должно 
опираться на возмвщен!е кредиторамъ номинальной стоимости бу- 
магь. Именно противъ этой-то части законопроекта и возсталъ 
Урзаизъ, говоря, что этимъ путемъ правительство даетъ загранич- 
нымъ кредиторамъ подарокъ въ 3°/, чистаго барыша или 8 милліо- 
новъ пезетъ, такъ какъ государственныя долговыя обязательства 
были выпущены по курсу 97, а возмвщены будутъ по 100 за 100. 

Отправляясь отъ этой критики правительства, Урзаизъ съ осо- 
баго рода свирвпымъ злорадствомъ пронзнесъ цБлую обвинитель- 
ную рвВчь противъ испанскихъ монархистовъ обоихъ лагерей. «Әти 
8 милліоновъ лишку, — воскликнулъ «независимый», —даются прави- 
тельствомъ въ вид подарка владзльцамъ бумагъ къ вящшему вреду 
страны. Вашъ проектъ глубоко безнравственъ. Благодаря такой 
политик, республиканцы, несмотря ва ихъ внутренніе раздоры, и 
одержали вчера побВлу на провинщальныхъ выборахъ. Знайте, на- 
родь не вБритъ ни монархическимъ вонсерваторамъ, ни монархи- 
чевкимъ либераламъ, которые ‚его постыдно обманываютъ. И по- 
тому. что я самъ-—монархистъ, я не могу прокричать это громко 
въ 2ицо народу, который повернется ко мнв спиной, говоря: а, 
воть еще одинъ изъ тхъ, что швыряются нашими милліонами, 
отдавая ихъ иностраннымъ банкирамъ... Пусть меня называють 

^\ ‹Аипапасй де Ос{На», 1911, стр. 799. 
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безумцемъ, если хотятъ, но я все таки скажу истину. Кто же, на- 
конецъ, управляеть Испаніей? Почему четыре раза распуекали 
кортесы съ тВхъ лоръ, какъ Альфонсъ ХШ взошелъ на престолъ? 
Да и что могуть сказать монарху его соввтники? Король, это почти 
несомнЪнно, ввчно слышитъ одни и тв же слова, говорягъ ли ихъ 
либеральныя или консервативныя уста. Какой же, наконецъ, вра- 
вительственный режимъ царитъ въ Испаніи? Кто өтвћчаелъ за вее 
это? Въ Испавіи вВтъ другихъ кризисовъ, кромВ свойственныхъ 
восточнымъ деспотіямъ. Кабинеты Мауры, Сильвелы, Асварраги, 
Лопеца-Домингеца, Морета падаютъ одинъ за другимъ, начиная 
съ 1903 г., и падають исключительно жертвою интригъ, между 
Т8мъ какъ парламентъ распускается всякій разъ, когда только овъ 
перестаетъ служить низменнымъ интересамъ политическихъ коте- 
рій. Я обращаюсь непосредственно къ королю, чтобъ онъ обратить, 
наковецъ, свое вниман!е на то, что дВлается здЪсь, и чтобы онъ 
дЪйствительно правилъ своимъ народомт!» 

Шумъ, негодующіе возгласы депутатовъ, предсВдательскі” 
звовви, —вичто не могло остановить оратора въ его бфшеныхъ выла- 
дахъ противъ современнаго кабинета, а въ сущности, противъ испан- 
ской монархи. Аттака, произведенная «независимымъ» стороння- 
‚ комъ короля, уже вызвала сильн8Йшее брсженіе въ стран%. И рес- 

публиканцы намЗрены напечатать и распространить въ сотняхъ 
тысачъ экземплярахъ рвчь Урзаиса, нанесшаго сильный ударъ 
самому принципу монархизма. А такъ какъ республиканцы нело- 
вольны умВренностьо реформъ, предлагавмыхъ Каналехасомъ, и 
желали бы, чтобы онъ поскорВе проводилъ свои свободомыслящія 
мВропріятія, утверждая, что для ликвнидаціи всего клерикальнаго 
вопроса достаточно не двухъ лћтъ, а двухъ мВсяцевъ, то положе- 
нів реформаторскаго кабинета эти дни считалось поколебленным»ъ. 
Ближайшее будущее поқажетъ, въ какой степени рћзко опнози- 
ціонная рвчь Урзаиза можетъ „считаться лишь ложной тревогой- 
или же, ваоборотъ, симптомомъ начинающагося колебан1я рефор- 
маціонной политики. Во всякомъ случа, положене дЪль въ со- 
временной Испан!и зашло такъ далеко, что если борьба съ взе- 
рикалами будетъ отодвинута на задній планъ распрями двухъ тра- 
диціонвыхъ партій, то новое движеніе впередъ, можетъ быть, нрн- 
ведетъ къ такому же революціонному кризису, какой только 910 
былъ пережитъ сосздней Португаліей, и современная Испанія во- 
лучитъ даръ освобожденія отъ вђвкового гнета клерикаловъ, евли 
не изъ рукъ монархистовъ, то изъ рукъ республиканцевъ. Вевь. 
Иберійскій полуостровъ содрогается словно подъ напоромъ веля-- 
кихъ вулканическихъ силъ. . 


а. 
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Въ прошломъ обоврВніи я не усовлъ сказать ничего о Фридрих 
Шпильгагенф, который умеръ, когда моя статьи была уже въ пе- 
чати, Я считаю своимъ долгомъ посвятить страницу-двв оц8нкВ 
плодовитаго я, что бы ни говорили, зам чательнаго н®мецкаго ро- 
маниста, хотя сдВлаю это не какъ литературный критикъ, а въ 
качествВ обозрВвателя европейской политической жизни. Шпиль- 
гагенъ и былъ въ извёстномъ смысл политическимъ писателемъ, 
и, можетъ быть, даже не столько для самой Германи, сколько для 
странъ, которыя нВсколько позже находились въ періодв идейнаго 
бӧрожевія, изображеннаго въ романахъ Шпильгагена. 

Мы знаемъ, какимъ любимцемъ русской публики въ 60-хъ и 
70-хъ годахъ сталъ Шпильгагенъ благодаря своимъ первымъ рома- 
намъ, которые появились чуть не цзликомъ въ первое пятилћтіе 60-хъ 
годовъ («Загадочныя натуры» вышли въ свзтъ въ 1860 г., «Одинъ 
въ пол не воинъ» въ 1866 г.), но которые описывали эпоху, или 
непосредственно предшествовавшую мартовской револющи 1848 г., 
или изображали само это движеніе, или, наконецъ, описывали 
50-ые годы, годы реакщи, послёдовавшей за крупнымъ національ- 
нымъ порывомъ къ свобод, но усложненной подготовлявшимся 
рабочимъ движенемъ. 

Любопытно, что если романы Шпильгагена производили сильное 
впечатл не вав Германіи на русскую публику и въ особенности 
на передовую ея часть, револющонную и сощалистическую интех- 
зигенщю въ 60-хъ и 70-хъ гг., то очень большимъ успвхомъ они 
натали пользоваться изъ другихъ государствъ въ Италіи, но нВ- 
ско ғ5кО позже, въ началв 80-хъ годовъ, когда сталъ входить въ 
моду рабоч соціализмъ, и такъ называемый «Демократическій 
союзъ» являлся результатомъ сближенія представителей современ- 
наго міровоззрВвія труда, съ одной стороны, и политическихъ де- 
мократовъ—съ другой. Пишупи эту строки не можетъ забыть, съ 
какимъ интересомъ онь вслушивался въ 1882 г. на нейтральной 
почв Швейцар!и въ горячія и родственныя по настроенію рус- 
екимъ рВчи итальянскаго соціалиста, Ка—оли, миланскаго врача 
и родственника Гарибальди, который въ то время буквально гре- 
зияъ Лео Гутманомъ и цитировалъ наизусть цо-нВмецки цВлыя 
сцены изъ романа «Одинъ въ полф не воинъ», сближая настрое- 
ніе титаническаго героя Шпильгагена съ тёмъ настроенівмъ, что 
охватило итальянскую интеллигенц!ю въ назал$ 80-хъ годовъ, когда 
въ потокъ политическаго радикализма стали вливаться все сильнве 
и сильне волны соціалистическихъ идей и чувствованій. 

ДЪло въ томъ, что въ самой Германія уже давно улеглись бури 
гражданскаго эвтузіззма, которыя бросали въ водоворотъ револю- 
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цпіонныхъ событій людей 40-хъ годовъ, тфхъ самыхъ «проблема- 
тическихъ натуръ», которыхъ Шпильгагенъ въ этомъ своемъ пер- 
вомъ романъ характеризовалъ элиграфомъ изъ Гете: «Есть люди, 
которые не подходятъ ни къ одному изъ возможныхъ положеній, 
но которые и ве удовлетворяются ни однимъ изъ нихъ: отсюда — 
громадное противорфчіе, которое поглощаеть всю ихъ жизнь и ди- 
шаетъ ихъ наслажденія». И, однако, у этихъ зюдей была благо- 
родная жажда полагать душу свою за дорогіе для нихъ идеалы 
общей свободы и общаго счастья. И привлекательный Освальдъ 
Штейнъ, и пессимистически настроенный философъ, докторъ Бер- 
геръ, находятъ смерть на мартовскихъ баррикадахъ во время ре- 
волюціи 1848 г. Привлекательность этихъ-то образовь и должна 
была сильно дъйствовать на интеллигенцію тЬхъ странъ, въ родв 
Росии 70-хъ и Итали 80-хъ годовъ, которые переживали настрое- 
нія, аналогичныя съ психологіей проблематическихъ натуръ въ 
Германіи 40-хъ годовъ, между тВмъ какъ сама нБмецкая зөмзя 
снова засыпала среди болотъ мелкой бюргерской оппозиціи и про- 
буждалась лишь на рубежВ 70-хъ г., для того чтобы увлечься 
огромнымъ шовинистическимъ порывомъ противь Фравщи. Въ 
дВйствующихъ лицахъ «Загадочныхъ натуръ» и «Изъ мрака къ 
свату», а въ особенности въ герояхъ «Одинъ въ поль не воинъ»‹ 
главный персоважъ котораго принимаетъ подъ перомъ Шпильга- 
гена черты идейнаго сродства съ Лассалемъ, тогда какъ его другъ 
и идейный противникъ, Вальтеръ, напоминаетъ Шульце-Делича, 
чуткая интеллигенщя славянскихъ и романскихъ странъ искала 
братьевъ по духу и вдохновителей той политики самопожертвова- 
нія, которой они сами отдавали вс свои силы. 

Было бы педантично разбирать подробно сходство и различ!е 
между Лео Гутманомъ Шпильгагена и дъйствительнымъ Лассалемъ. 
Пусть герой романа смотритъ на массу сверху внизъ и говоритъ, 
что она и хочетъ, и должна быть руководимой крупными лично- 
стями, сама не создавая изъ себя никакой иден. Между тъмъ какъ 
настоящій Лассаль высоко цћнитъ творческую энергію широкихъ 
слоевъ, стараясь философски объяснить «тайну того, почему 
инстинкть массъ въ револющяхъ обыкновенно вф$рнфе пови- 
манія образованныхъ людей... и именно недостатокъ образованя, 
присущій массамъ, прелохраняетъ ихъ отъ подводнаго камня 
хитроумнаго поведенія». Пусть Лео Гутманъ Шпильгагена желаетъ 
играть при королъ роль новаго, соціальнаго, маркиза Позы, думая 
употребить традищонную власть въ интересахъ великаго обще- 
ственнаго переворота. И пусть, съ другой стороы, дфйствительный, 
живой Лассаль видить, наоборотъ, возможность рёшен1я велизай 
шей проблемы современности лишь въ осуществлен!и «идеи четвер- 
таго сословія» и лишь самимъ же народомъ: пусть онъ произзо- 
ситъ въ переписк съ Марксомъ исполненные глубокаго позитя- 
ческаго смысла слова: «Каждая цфль можеть быть достигнута лишь 
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при помощи того, что соотвЪтствуетъ ея собственной внутренней 
природ, а потому и револющонныя цфли не могутъ быть достиг- 
нуты дипломатическими средствами. Или, говоря боле реально, 
революцію можно дфлать лишь при помощи массъ и ихъ страстной 
преданности» *). Во всякомъ случаћ, и поэтическій герой Шпиль- 
гагена, и герой реальной лйствительности, какимъ былъ Лассаль, 
вы$ють въ себз то общее, что оба неудержимо стремятся вонъ 
изъ круга узкихъ личныхъ интересовъ и отдаютъ все свое суще- 
ствованіе, всю энергію своего ума и весь пылъ своего сердца на 
рЪшевіе міровыхъ задачъ. Въ твхъ группахъ интеллигенщи, кото- 
рыя исторіей бросались въ лагерь рВшительной оппозищи противъ 
сизъ эксплуатащи и гнета, естественно, поэтому, жило и царило 
нравственно-эстетическое стремленіе брать своимъ прообразомъ 
героевъ сощальныхъ романовъ или отходившихъ въ прошлое ге- 
роевъ жизни, которые воплощали въ себБ великій порывъ луч- 
шихъ сыновъ человћчества въ общественности, —къ «соціальности», 
какъ бы скавалъ нашъ пламенный Б%линскій... 

Шпильгагенъ умеръ въ возрастЬь 82-хъ лёть, если не оши- 
баюсь, въ самый день своего рожденія: онъ увидвлъ св®тъ 24 
февраля 1829 г. Но онъ давно пережилъ себя. И отъ прежняго 
Шпильгагена въ послЪдніе годы оставался лишь его неизмънно 
благородный характеръ и та душевная чуткость, которағ заста- 
віяла романиста, посл временнаго увлечевія подвигами бисмар- 
кіанскаго объединительства въ Германи, крайне отрицательно 
относиться къ бюргерскимъ выродившимся потомкамъ прежнихъ 
когда-то славныхъ проблематическихъ натуръ и съ крайнимъ со- 
чувствіемъ участвовать во всфхъ публичныхъ протестахъ противъ 
какого бы то ни было акта политическаго гнета и насялія, вплоть 
до недавняго столь безваконнаго рззстрфла Феррера. Романы 
Шпяльгагева, относящіеся къ 70-мъ годамъ, въ родв «Все впе- 
рель» и «Великій приливъ», были проникнуты временнымъ чув- 
ствомъ удовлетворенія къ дћятелямъ слагавшейся и серВпляемой 
желёзомъ и кровью націи. Но они же знаменуютъ вмЂстВ съ тВмъ 
и ръшительный упадокъ его таланта. А когда, затБмъ, для чут- 
каго романиста наступилъ періодъ скептическаго отношенія къ 
сизф, попирающей право, и къ высокомърной міровой политик 
Германіи, тВсно свазанной съ подавлешемъ «внутреннихъ вра- 
говъ», т. е. представителей живыхъ силъ прогресса, то было уже 
поздно. Талантъ писателя былъ уже израсходованъ въ длинномъ 
ряд произведен, и на его палитрЪ не осталось достаточно яркихъ 
красокъ для изображенія новыхъ свфжихъ теченй и новыхъ ихъ 
выразителей. 


Какъ бы то ни было, литературная дБятельность Шпильгагена, 


*) «Вгіеје уоп Ғегаіпапа ГаззаЙе ап Ка! Магх ипа Егіеагісһ Епре!$» 
УПтутгартъ, 1909, стр. 134—135 (письмо въ мартВ 1859). 
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лучшая часть которой падаетъ на первое десятилВтіе его писа- 
тельской карьеры, должна возбуждать самыя горячія симпатіи во 
всвхъ тёхъ, кому дорого развитіе прогрессивныхъ идей въ чело- 
ввчествъ, выростающихъ на почв великихъ же общественныхъ 
интересовъ. Шпильгагенъ не былъ просто романистомъ. Его сбли- 
жаетъ съ писателями -моралистами и съ политическими дБятелями 
желанів проводить въ рамкахъ художественнаго творчества свои 
излюбленныя идеи. Сходитъ въ гробъ не жрецъ чистаго искусства, — 
сходитъ художникъ, который въ своей теорія романа провозгла- 
шалъ необходимость для писателя руководиться известными взгля- 
дами: «Надо, чтобы у ромависта была опредфленная точка зрћнія. 
И если что можетъ быть здВсь самымъ счастливымъ и для него 
самого, и для его читателей, такъ это то, чтобы онъ твердо дер- 
жался за эту точку. Безъ сомяћнія, желательно также, чтобы она 
была вмъстВ съ тёмъ и возвышенной». Художественный критикъ 
и эстетикъ могутъ возражать противъ этой идеи соціально - фило- 
софскаго романа. Политическому обозрћвателю, наоборотъ, именно 
эти взгляды Щпильгагева даютъ возможность отвести сошедшему 
со сцены романисту м%есто въ ряду политическихъ мыслителей, 
которые на протяжении всей истори содфйствовали развитію соз- 
нательныхъ идеаловъ въ челов честв$ и ,успБвали зажигать въ 
сердцахъ своихъ Послфдователей огонь энтузіазма къ великимъ 
историческимъ задачамъ. 
Н. С. Русановъ. 


Борьба еъ лордами. 
(Изъ Англи). 


Бываютъ кровавыя револющи, замфчательныя громадной за- 
тратой энергіи и крови, но ничтожныя по своимъ конечнымъ 
результатамъ. Страны культурныя, съ широко развитой обществен- 
Ной жизнью, къ счастью для нихъ, знаютъ другія ревотюціи, про- 
ходящія мирно, безъ всякихъ трагическихь декорацій, но великія 
по своимъ послВдствіямъ. Де Боваль сказалъ когда то, что «каж: 
дая революція есть усиліе, дфлаемое обществомъ, чтобы возвра- 
титься къ порядку». Революція, происходящая теперь въ Англін, 
ванболфе подходитъ подъ это опредфлене. Со словомъ «революція» 
ассощируется всегда представлене о великой гекатомбВ головъ. 


Ор{ег ѓаеп Шег, 
\’едег Шатт посб (ег, 
АБег МепзсНепор{ег. ипегПоек. 
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Въ Англіи теперь, когда говорятъ о «Мепѕсћепорѓег» революціи, 
то только фигурально. Да и то эти рвчи можно встр®тить лишь 
въ Пончтљ. Въ Шекспировской хроник «Король Ричардъ П» есть 
сцена, когда Кетсби приноситъ королю вВсть про гибель мятеж- 
ныхъ лордовъ. Пончъ, пародируя эту сцену, посылаетъ посл 
битвы (выборовъ) Кетсби (Черчилля) къ Ричарду Ш (Аскиту). 

— Государь, —говоритъ «Кетсби»,— герцоги взяты. 

— Отрубить имъ головы! —восклицаетъ «Ричардъ 11. 

— Государь, лорды лопочутъ про то, что исправятся (оѓ зе1|- 
геіог). 

— Отрубить имъ головы! Мы ихъ ПОТОМЪ исправимъ! — закан- 
чиваетъ «Ричардъ Ш. 

Все это, конечно, только фигуральное вырэженіе. 

О результат январскихъ выборовъ я писалъ уже. Министер- 
етво обратилось къ стран съ просьбой утвердить проекть «пар- 
ламентскаго билля», и избиратели высказались за реформу. У 
власти стали въ третій разъ либералы, располагающіе большин- 
ствомъ въ 126 голосовъ. Какъ извъстно, партія, на которую опи- 
рается въ парламент Аскитъ, представляетъ собою коалицію, 
состоящую изъ либераловъ, ирландцевъ и рабочихъ. Шестого 
февраля открылся новый парламентъ, и министерство въ первую 
гозову выставило билль объ уничтожени уефо лордовъ, или «пар- 
ламевтскій билль», какъ его называютъ. О содержаніи его я 
писалъ уже, поэтому напомню только о немъ въ иВеколькихъ сло- 
вахъ. «Парламентскій билль» содержитъ, прежде всего, вступленіе 
или «ргвашуе», о которомъ было много споровъ. Вступленів при- 
зваетъ необходимость Верхней палаты. Зат$мъ самъ билль сво- 
дится къ слъдующему: 

Если лорды не даютъ своего согласія на денежный билль, при- 
нятый коммонерами и отправленный въ Верхнюю палату, то такой 
законопроектъ черезъ мъсяцъ представляется премьеромъ рв 
и, получивъ его утвержденіе, становится закономъ. 

Спикеръ палаты по своему усмотрвнію опредВляетъ, является 
ли представленный билль денежнымъ, или н%тъ. 

Если какой либо другой билль, не денежный, трижды, въ > трехъ 
посяЪдовательныхъ сессіяхъ, былъ принять Нижней палатой, но 
отвергвутъ лордами, то онъ представляется премьеромъ королю и, 
въ случаЪ утвержденія, становится завономъ. Промежутокъ не 
меньший, ч8мъ два года, долженъ пройти между моментомъ пер- 
ваго внесен!я билля въ парламентъ и королевскимъ утвержденіемъ 
посав того, какъ палата приметъ законопроектъ въ третій разъ. 
П родохжительность парламента уменьшается съ семи л%Ътъ до 
Пти аВтъ. 

Консерваторы сперва упорво защищали лордовъ и доказывали, 
что наслъдственная Верхняя палата является палладіумомъ граж- 
д анекой свободы. На выборахъ 1910 года (въ январВ и декабрвВ) 
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консерваторы могли убЪдиться, что массы крайне скептически 
относятся къ тезису, что самыми вфрными друзьями демократ 
являются лорды. Результатомъ явились проекты реформы Верхней 
палаты, нам$ченные лордами Розбери и Лэнсдауномъ. Объ этихъ 
проектахъ я писалъ въ декабрской книжЕВ «Русскаго Бозатетва». 
Проекты эти, какъ извфстно, вводятъ въ Верхнюю палату изби- 
рательный элементъ. Для разрЪшевія сложныхъ вопросовъ предла- 
гается референдумъ. ПослЪ декабрскихъ выборовъ явился Бовый 
проектъ реформы Верхней палаты, намфченный лордомъ Керзономъ. 
Суть проекта сл$дующая. Число перовъ сокращается до 300. Одна 
треть ихъ выбирается лордами, одна треть муниципальными и 
графскими совфтами, лятьдесятъ перовъ назначаются премьером», 
а остальные пятьдесятъ засБдаютъ ехоЃісіо. Керзоновсый проектъ, 
какь и планъ Лансдауна, удерживаетъ референдумъ. Я приводилъ 
уже т} возраженія, которыя выставляются либералами противъ 
такихъ проектовъ, изготовленныхъ въ Верхней палат. Надо при- 
бавить еще, что противъ этихъ проектовъ абсолютно рыскавзы- 
ваются также рядовые лорды, или «}аскмооіѕтеп», какъ ихъ на: 
зываютъ теперь. Теперь каждый лордъ у во$хъ на виду. (Онъ, 
конечно, рздко ходигъ въ Верхнюю палату, но можеть дфлать это, 
когда захочетъ. Рядовой лордъ теперь «кузенъ короля». О передви- 
жев1яхъ лорда, объ его автомобиляхъ и лошадяхь пишутъ газеты. 
Рядовой лордъ, наконецъ, иметь опредћленную цфнность ва аме- 
риканскомъ брачномъ рынк%. Такъ, «раскуоойѕтап» всегда можетъ 
поправить разстроенвыя дфла женитьбой на дочери милліонера, 
которой лестно носить коронку н горностаевую мантію на пріемахъ 
въ Букингәмскомъ дворцв. Реформа, намфченная лордомъ Розбери 
или лордомъ Лэнсдауномъ, превратилъ бы «}раскуоойѕтац'»а въ 
«фаз гете абѕоіџіе №Мсјз», какъ сказалъ бы философъ, или въ 
«ничто, недоумЪн!е, эфиръ», какъ выражается чеховскій землем $ ръ 
Караваевъ. Правда, пройди билль Розбери или Лэнсдауна, не 
одинЪ либеральный лордъ не былъ бы избранъ въ вовую Берхнюю 
чалату. По что до этого «раскуоодзшали’»у, если его ве выберуть! 
А онъ доподлинно знаетъ, что его непрем$нно всегда оставятъ за 
флагомъ. Кончена тогда извзстность! Исчезнетъ даже мфновая 
цфнность на американскомъ брачномъ рынЕЗ. И «0зекуоойѕтап» 
угрюмо говорить: «не надо никакихь реформъ! Пусть все оста- 
нется по прежнему! Необходимо отклонить «парламснтскій билль», 
когда онъ пойдетъ въ Верхнюю палату». 

Васктжоодѕтеп’овъ поддерживаютъ непримиримые консерваторы, 
какъ, напримфръ, Гарвинъ или Баумэнъ въ РотриойНу Керген, 
который не каходитъ достаточно сильныхъ словъ для осужденія 
лордовъ, помышляющихъ о реформ$. < Будущій историкъ напрасно 
станетъ искать проявлен!е народнаго гн%ва или военныя силы, 
объясвяющія самоубійство лордовъ. И, наконецъ, овъ вынуждонъ 
будеть заявить ведовфрчивому н насмВтливому потомству, что 
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лорды декритировали свою собственную гибель по собственной 
804$, а ве уступая насилію. Посл того, какъ императоръ Ген- 
рихъ валялся въ ногахъ Гильдебранда, простоявъ предварительно 
четыре дня въ сявгу у воротъ Каноссы,—св$тъ не видалъ болве 
унизительнаго зрБлища, 1$мъ позоръ британсвихъ пәровъ. Они 
валяются въ ногахъ черни (роршасе), когда должны стоять, вы- 
тянувшись во весь ростъ. «Всемалостив йшЙ народъ-властелинъ,— 
говорять всфми своими поступками лорды, —-мы, твои недостойные 
слуги, собравшись въ Верхней палатВ, молимъ тебя принять изъ 
Нашихъ рукъ тв права, которыя даны были намъ шесть вфковъ 
тому назадъ и которыя мы поддерживали такъ честно и славно. 
Мы со скорбью душевной заявляемъ, что недостойны больше вла- 
дЪть этими правами, и смиренно признаемт, что мы люди слабые 
н малодушные. И если нашему властелину Народу благоугодно 
будеть назначить нвкоторыхъ изъ наименфе недостойных изъ 
васъ членами будущаго сената, то мы сочтемъ это за великую 
честь. Покуда же мы молимъ тебя отпустить съ миромъ твоихъ 
слугъ». Развъ такъ должны говорить Пэры Англіи? —восклицаетъ 
сь негодовав!емъ Баумэнъ. Разв такой языкъ приличествуетъ 
Бедфорду, Девонширу, Норфольку, Марлборо, Нельсону, Веллинг- 
тову, Монтрозу, Гамильтону, Аргайлю или Армонду?» и т. д. *). 
Напрасно подстегиваеть Бауменъ «ничтожныхь потомвовъ вели- 
кихъ отцовъ». Ови рады были бы потягаться силами съ «Гильде- 
брандомъ», если бы не знали доподлинно, что при первой же по- 
пыткВ будутъ позорно разбиты. 

«Парламентскій билль» объедивиль коалицію и сплотилъ разно- 
родныя силы въ одну дружную армію. Не только рабочіе и ир- 
ландцы двВйствуютъ за одно съ радикалами, но, что боле удиви- 
тельно, «рэдмондисты» и «обрайенисты», ненавидящіе другъ друга, 
голосуютъ вмВстВ. 

Почему именно «парламентскій билль» сплотилъ коалицію? Ир - 
хландцы съ нетерпВніемъ ждутъ областного сейма. ТВ серьезныя 
основанія, вслЬдствіе которыхъ многіе англичане были противъ 
гомруля четверть вћВка тому назадъ, теперь уже не существують. 
Двадцать лВтъ тому назадъ помвщики могли опасаться, что ир- 
завдцы, получивъ самоуправленіе, первымъ дВломъ проведутъ за- 
конъ объ отчужденіи всВхъ земель. «Первымъ шагомъ ирландскаго 
Парламента будетъ врученіе помфщикамъ билета въ одинъ конецъ 
въ Англію», говорили противники гомруля. Теперь подобнымъ 
опасенямъ уже нВтъ места, такъ какъ почти вся земля въ Ир- 
ландін выкуплена. Двадцать лВтъ тому назадъ возстававшіе про- 
тивь гомруля доказывали, что ирландцы захватятъ въ свои руки 
города и земства и, такимъ образомъ, всВ школы. Ирландія имветъ 
полное земское самоуправлен!е вотъ уже тринадцать лВтъ, и ни- 
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какіе ужасы не произошли. Враги гомруля, наконецъ, утверждали, 
что самоуправленіе поведетъ къ господству католицазма (Нот гие 
шеапз Коте гие, — говорять консерваторы). Ирландцы возра 
жають, что попэвская партія викогда не возьметъ верхъ. Вождями 
ирхандцевъ часто бывали протестанты. Стоитъ лишь назвать Пар- 
нелля. Когда папа издавалъ энциклиқи противъ національнаго дви - 
женя въ Ирлавдіи, страна не обращала на нихъ вниманія. Итакъ, 
всз серьезныя возражевія противъ гомруля потеряли теперь зна- 
чен!е. Сами консерваторы говорятъ про то, что Британская им- 
нерія должна быть основана на принцип8 федераціи. Отстаивая 
отдВльный парламентъ для Южной Африки, нельзя, оставаясь яо- 
гачвымъ, отрицать за Ирландіей право им ть свой областной сейм, 
Когда-то консерваторы говорили, что гомруль поведетъ къ отпа- 
денію Ирландии; но ирландцы убВдительно доказывають, что отпадать 
имъ не для чего и невыгодно. Они хотятъ фгдерацію съ импертей. 
Министерство вполнф столковалось съ ирландцами. При открытіи 
парлеманта Аскитъ заявилъ, что правительство намфрено внести 
въ 1912 году билль объ областномъ сеймф для Ирланди. Сеймъ 
этотъ будетъ вЪдать вс мЪстпыя ‘дла и находиться подъ вер- 
ховнымъ контролемъ имперскаго парламента. Но за то контроль 
Ирландии надъ своими дфлами будетъ полный, она будетъ им%ть 
свое министерство, отвћтственное передъ сеймомъ. Вожди ирланд- 
вкой партін вполнћ удовлетворились обвщаніями премьера. Такимъ 
образомъ, судьба гомруля въ Нижней палатВ обезпечена. Но ир- 
ландцы отлично знаютъ, что Верхняя палата въ нынфшнемъ со- 
став своемъ ни въ коемъ случа не пропуститъ билля о гомрулВ. 
И націоналисты, забывъ всф раздоры между сооою, какъ одинъ 
человЪкъ, готовы поддерживать «парламентскій билль», отнимающій 
у наслфдетвенныхъ законодателей право абсолютнаго уе\ю. 

Робочая партія желала бы видЪть немедленное осуществленіе 
ряда реформъ (отмвна ръшенія лордовъ по поводу дёла Осборна, 
жалованье коммонерамт, избирательныя реформы); но доподлинно 
знаетъ, что лорды не пропустятъ законопроектовъ. И вотъ рабочіе 
дружно поддерживаютъ „парламентскій билль“, хотя сильно возстаютъ 
противъ нступленія его (ргеат Ме), въ которомъ говорится о необ- 
ходимости крВлкой и демократической Верхней палаты. Рабочіе 
думаютъ, что вторая палата будетъ всегда консервативна. Вотъ 
почему ови за одну палату; но считаютъ реформу неосуществимой 
теперь. 


П. 


Линія поведенія всфхъ партій по отношенію къ «парламентскому 
биллю» выяснилась еще до открытія палаты. Консерваторы утвер- 
ждали, что они ничего не имћютъ противъ реформы Верхней па- 
латы. «Что можетъ имЪть противъ демократизащи парламента партія, 
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которая всегда отстаивала демократическія реформы» ?—говорили 
вождя консерваторовъ. И кто бы могъ предположить, читая эти 
увЗрен!я, что всего лишь шестьдесять пять лВтъ тому назадъ 
англійскіе консерваторы отрицали самый привципъ представитель: 
наго правленія! «Мы за реформы, — продолжали вожди консерва- 
тивной партіи.-– Возстаемъ мы только противъ реформы, стремя- 
щейся ввести въ Англія однопалатную систему. Если такая мђра 
осуществится, то не будеть никакого контроля надъ слишкомъ 
посп8шнымъ законодательствомъ. Въ моментъ увлеченія или 0сд%- 
пленія Англія пошлетъ въ парламентъ крайнихъ радикаловъ, ко- 
торые въ одну сессію націонализируютъ все, что возможно, раз- 
рушатъ всВ устои, до церкви и брака включительно, и откроютъ 
дорогу соціализму. Кто тогда остановить слишкомъ поспзшное 
законодательство, если радикалы предварительно уничтожатъ Верх- 
вюю палату?» 

— Ваши страхи напрасны! —отвВчали либералы. ДЗйствительно 
плохо, если Верхней палаты яЪтъ; но однопалатная система су- 
ществовала въ Анги съ 1895—1906 г.г., т. е. все время, покуда 
У власти стояли консерваторы. Лорды тогда закочензли и про- 
пускали всякую мзру, принятую Нижней палатой. За то лорды 
пробудились, какъ только у власти стали либералы. Консерваторы, 
разбитые на выборахъ, тЬмъ не менфе сохранили контроль надъ 
законодательнымъ аппаратомъ, такъ какъ Верхняя палата про- 
пускала только законопроекты, угодные оппозиціи. Такимь 0б- 
разомъ, либералы, имя въ Нижней палатв безприм$рное въ пар- 
ламентскихъ анналахъ большинство, оставались совершенно без. 
сильными. Такой порядокъ не можетъ продолжаться. Либералы не 
желаютъ упразднить Верхнюю палату. Они хотятъ только провести 
«парламентск! билль», чтобы сдфлать волю народа верховной. 

Посл исхода выборовъ мяогієе консерваторы признали, что 
теперь никто не можетъ помфшать министерству провести «парла- 
ментскій билль». Консервативный ёресќаїог выразилъ эту мысль 
очень образно: «Теперь викакія силы не могуть помфтать Шей- 
доку получить отъ Антоніо фунть мяса». Журналъ хотБлъ 
бы только, чтобы Шейлокъ удовлетворился точно однимъ фуя- 
Т0. 

ТВ самые аргументы, которые высказывались по поводу «па?- 
ламентскаго билзя» до открытія парламента, мы находимъ въ рћ- 
чахъ коммонеровъ, когда начались историческіе дебаты. Возьмемъ, 
напр., первое чтевіе «парламентскаго билля», состоявшееяся 41 
февраля. Обыкновенно при первомъ чтеніи дебатовъ не бываетъ; но 
оппозиція ръшила бороться до крайности противъ «парламентскаге 
билля». Вотъ почему дебаты продолжались два дня. Первымъ защитни- 
комъ билля выступилъ премьеръ. Было время, когда радикалы 
еъ крайныиъ ведовВріемъ относились къ товаришу хорла Розбери 
ио «Имперской лигВ». Теперь недовћрів разсялось въ значитезь- 
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ной степени. Аскитъ не подвинулся влЪво, какъ, напр., покойный 
Кэмпбель-Баннермэнъ. Онъ—адвокатъ, которому поручили важное 
дВло. Вполнф возможно, что оно не вполн% по душф адвокату; но 
на первый планъ выступаютъ практическія соображенія всякаго 
рода, а затВмъ—профессіовальная лобросовВстяость. Аскить пе 
влагаеть въ борьбу за парламентскій билль такой страстности, 
какъ, напр., Черчилль или же Ллойдъ-Джооджъ. Отрастность вообще 
чужда премьеру, но онъ излагаетъ свое дЪло ясно, логично я 
очень убВдительно. Въ палат есть много ораторовъ боле талант- 
ливыхт, чЪмъ Аскитъ. Стоитъ назвать только вождя оппозищи, 
Бальфура. Но въ парламент нЪтъ никого, который могь бы изло: 
жить новый и крайне сложный билль такъ просто и такъ уб ци- 
тельно, какъ первый министръ. Онъ никогда не захватить ком- 
монеровъ и не вызоветъ въ нихъ энтузіазма; но за то, выслушавъ 
рВчь Аскита, они скажутъ: «это такъ просто и понятно, что 
туть спорить не о чемъ». Внося «парламентскій билль», Аскитъь 
напомнилъ коммонерамъ, что конститудіонный вризисъ вызванъ 
отклоненіемъ бюджета лордами. Когда то лорды имфли право кон- 
троля надъ фияансами страны, но это было очень давно, три 
ввка тому назадъ. Съ тВвхъ порь право это пришло въ забвеніе. 
Верхняя пазата не может? требовать себЗ такихъ же правъ, какъ и 
Нижняя, такъ какъ состоитъ изъ представителей, которыхъ никто не 
выбираетъ. Изъ 600 съ лишнимъ членовъ Верхней палаты--500 
консерваторовъ или юніонистовъ. Все это пристрастные противники 
Нижней палаты, когда тамъ у власти стоятъ либералы. Лорды 
не отвфтственны передъ страной. Корона не можетъ распустить 
Верхнюю палату, какь распускаетъ Нижнюю. И такой пристраст- 
ной, неотвфтственной палат довВрено право измфнять, задержи- 
вать и отклонять законопроекты, выработанные избранными пред- 
ставителями народа. Немыслимо, чтобы демократическая страна 
мирилась съ олигархіей, Бывали, конечно, доброжелательные авто- 
краты и проницательныя, безкорыстныя олигарх!и, но свободная 
страна не можетъ мириться съ элементомъ случайности. Правя- 
тельство стоитъ за двухпалатную систему. Однопалатная система 
существовавала тогда, когда у власти стали консерваторы. Когда 
страна избрала либераловъ. лорды проявили свое полное презрфя!е 
къ Нижней палат. Они отклонили радъ важныхъ законопроектовь 
и, наконецъ, 30 ноября 1909 года отвергли бюджетъ. «Въ атотъ 
день,-—-продолжалъ иремьеръ,—палата лордовъ, какъ знали и наши 
предки, совершила политическое самоуб! ство»... Мы слишкомъ 
много териЪли отъ однопалатной системы. Какъ показываетъ вступ. 
леніе (ргеаш Ме) къ «парламентскому биллю». мы признаемъ вто- 
рую палату. Въ основъ ея долженъ лежать ве наслёдетвенный, 
а выборный принципъ. Аскитъ совершенно отрицательно отнесся 
къ референдуму, предлагаемому консерваторами. «Англія ни нъ 
коемъ случа не должна принять мру, выработанную якосин- 
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пами и. Наполеономъ». Премьеръ дальше пояснялъ, что «парла- 
ментскій билль», устанавливая верховную волю выборныхъ народ- 
ныхъ представителей, обезпечиваеть въ то же время отъ слиш- 
комъ поспвшнаго законодательства. Билль, вызыкающій большпів 
споры, можетъ стать закономъ не раньше,. какъ черезъ два тода, 
посаВ того, какъ виервые внесенъ въ Нижнюю палату. За это 
время такой билль дважды обсуждался въ обвихъ палатахь. Це- 
чать подвергла законопроектъ тщательной критикъ. Ораторы на 
митивгахъ озвакомили веБхь съ мельчайшими подробностями. 
Тавимъ образомъ, спорный билль буде извзстенъ наибол$е глу- 
бокимъ слоямъ народа. Можно ли въ такомъ случаЪ сказать, что 
министерство дзйствуеть слишкомъ посп®%шно? Затвмъ, такъ какъ 
продолжительность парламента сокращается съ семи до пяти афтъ, 
то каждый спорный билль, дважды отклоненный лордами, вЗро- 
ятно, подвергнется приговору ңаселенія на общихъ выборахъ *). 

Первымъ противъ «парламентскаго билля» выступилъ Бальфуръ. 
Въ Нижней палат, богатый талантами, по всей вЗроятности, онъ 
одинъ изъ самыхъ образованныхъ, умныхъ и талантливыхъ ком- 
монеровъ; но умъ у Бальфура своеобразный. Н%ътъ въ Нижней па- 
затв другого коммонера, кромз Бальфура, который могъ бы такъ 
тонко анализировать мысль противника; но мало также было вождей, 
которые такъ плохо вели бы своихъ послЪдователей. Обусловли- 
вается это многими причинами. Бальфуръ больше литераторъ, чьмъ 
политическій вождь. Затфмъ, что самое главное, онъ принадлежитъь 
по происхожденію и воспитанію къ школВ старыхъ консерваторовъ, 
относящихся враждебно и недовЪрчиво къ демократів. Условя за- 
ставили Бальфура выставить демократическя реформы, включи- 
тельно до якобинскаго референдума. Теоретически Бальфуръ былъ 
фритредеромъ. Партія заставила его быть протекщонистомъ. 

При наличности тавихъ условій очень трудно взрить и увле- 
кать за собою. Бальфуръ трижды подърядъ потерп$лъ, какъ вождь 
парти, пораженіе на выборахъ, что въ современной исторіи Англіи 
является безприм$рнымъ. Молодые тори очень недовольны Баль- 
фуромь и желали бы другого вождя, но такого пътъ. Бальфуръ не 
только самый умный и талаптливый комуонеръ въ рядахъ оштози- 
цін, но ОДИНЪ изъ самыхъ выдающихся парламентскихъ дфятелей 
всооще. Аналитическій умъ Бальфура дБлаетъ его незам$нимымъ, 
какъ вождя оппозицін. НФтъ другого коммонера теперь, который 
такъ быстро замЗтиль бы трещину въ тезисБ, излагаемомъ другою 
стороною. НЪтъ никого въ парламент, кромБ Бальфура, который 
такъ ловко умфль бы вогнать въ эту трещину клинъ, заставивъ, 
такимъ образомъ, стройную систему распасться ва части. Когда 
Бальфуру приходится излаголь свои взгляды, онъ вялъ. Если онт, 
прбуетъ быть патетическимъ, то отнюдь не потрясаетъ слушателей: 
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толосъ Бальфура тогда становится пискливымъ; ораторъ приб%- 
гаетъ къ шаблоннымъ избитымъ образамъ, что совершенно нено- 
нятно со стороны такого умнаго, талантливаго и литературно обра- 
зованнаго оратора. За то, когда Бальфуръ анализируетъ и разби- 
раетъ чужое мнћніе, онъ чувствуетъ вполаВ свою силу. 

То же самое въ книгахъ Бальфура. Очень трудно, напр., овре- 
дВлить собственные взгляды автора въ его книг «Ое[епсе оѓ Р}!- 
Іозорһіс роџбі». Его убъжденіе 


И путаетъ, и вьется. и ползетъ, 
Скользит® изъ рукъ. 


Когда мы уловимъ, наконецъ, это «вьющееся и ползущее», оно 
оказывается ничтожнымъ и жалкимъ. За то великолВпенъ анализъ 
чужиль взглядовъ. Книги Бальфура оставляютъ такое впечатл не, 
что ихъ писалъ философскій нигилистъ, притворяющ ся вфрнымъ. 
сыномъ англиканской церкви. 

Возражая Аскиту, Бальфуръ прежде всего скептически отнесся 
къ утвержденію премьера, что либералы получили на выборахъ 
нолномочія покончить съ уе Верхней палаты. Общіе выборы, по 
меню Бальфура, это—оракулъ, къ которому вс обращаются. Въ 
отввтахъ этого оракула каждый старается найти, что ему необхо- 
димо. Можно подумать, —продозжалъ саркастически Бальфуръ,— 
что избирательный округъ, высказавшись за Х, а не за У, вмћстЪъ 
съ этимъ одобряет рядъ однфхъ мъръ и осуждаетъ другія, хотя 
всВмъ извфстно, что рЬшеніе избирателей обусловливается много- 
численными причинами. Это рВшеніе отнюдь не означаетъ утвер- 
жденія или отрицан!я какихъ-либо законопроектовъ. Обще выборы 
не могутъ быть признаны приговоромъ избирателей по поводу одного 
какого-нибудь вопроса. Для полученія подобнаго приговора надо 
было бы ввести референдумъ. 

Әта теорія, высказанная Бальфуромъ, является новостью въ 
Авгліи. До сихъ поръ всВ парти, въ томъ числВ и консерваторы, 
постояно утверждали, что исходъ выборовъ является осужденіемъ 
или одобремемъ со стороны избирателей той или другой прави- 
тельственной м%ры. Самъ Бальфуръ не разъ развивалъ въ парха- 
ментЪ тотъ взглядъ, что на выборахъ 1895 года избиратели вы- 
разили строгое осуждене либераламъ за ихъ полытку ввести гох- 
руль. 

На послФднихъ выборахъ,—продолжаяъ Бальфуръ,—въ мави- 
фест ирландцевъ говорилось, напр., про гомруль. 

Рэдмондъ поправляетъ Бальфура и укавываетъ, что главнымъ 
пунктомъ избирательной программы націоналистовъ было унизто- 
жене уеїо лордовъ. 

Бальфуръ свалилъ отвзтственность за отклоненіе лордами бюд- 
жета на либеральное министерство, которое стало искать ссоры ©. 
Верхней палатой, какъ только стало у власти въ 1906 году. №- 
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перь первый министръ,—по маБнію Бальфура,—выставляетъ со- 
воршенно новую теорію. Изъ того факта, что палата общинъ 
является представительнымъ учрежденіемъ, первый министръ вы- 
водитъ заключене, будто каждое дЪйствіе ея сдЪлано самимъ на- 
селеніемъ. Подобное завключен!е, по мнвнію Бальфура, никогда не 
приходило въ голову государственнымъ дВятелямъ прошлаго. 
«Бёркъ, напр., былъ бы скандализированъ подобной теоріей». 
Утвержденіе, что все, сдвланное Палатой общинъ, сдфлано наро- 
домъ и для народа, — подрываетъ, по манію Бальфура, конститу- 
цонную теорію, ибо такой тезисъ исключаетъ совершенво корону 
и Палату лордовъ. При нынфшней системв Нижней палатой упра- 
вляетъ кабинетъ, представляющій собою «институтъ абсолютвыхъ 
властелиновъ». ВслЪдствіе этого Нижняя палата расходится иногда 
совершенно съ волей народа. Чтобы положить конецъ абсолютной 
власти кабинета, —продолжалъ Бальфуръ,-—необходимо введеніе 
плебисцита. Референдум», имЗеть то громадное преимущество, что 
выдфляеть одинъ вопросъ и даетъ возможность населенію сөсре- 
'оточиться на немъ. Двухкамерная система необходима. Если мн- 
хистерство дЪйствительно желаетъ дать Нижней палатВ рёшаюпий 
Гголосъ, то для этого не надо основывать Верхнюю палату на вы. 
борномъ принцип. Часто выборная Верхняя палата, какую проек- 
тируетъ первый министръ, несовићВстима, по мн8н!ю Бальфура, съ 
тосподствомъ Нижней палаты. Такимъ образомъ министерство дВ- 
лаеть безумный поступокъ, уничтожая наслёдственную Верхнюю 
палату. «Парламентскій билль» чреватъ самыми серьезными по- 
слВдствіями. Правительство желаетъ измфнить отношен1я между 
двумя палатами раньше,` ч8мъ реформируетъ Верхнюю палату. Тз- 
кимъ образомъ получится интервалъ, во время котораго въ Англіи, 
въ сущности, не будетъ Верхней палаты. Этимъ промежуточнымъ 
временемъ правительство желаеть воспользоваться, чтобы ввести 
револющонныя реформы, не утвержденныя пока избирателями 
(то есть гомруль). Правительство намфрено ввести измВнен1я въ 
конститущи, носящія характеръ революціи. По мићнію Бальфура, 
Палату лордовъ трогать нельзя, такъ какъ она охраняетъ интересы 
демократіи. (При этомъ утверждения въ палатВ раздался ирониче- 
скій смъхъ). Компромиссъ между партіями совершенно невозмо- 
женъ, если правительство будетъ настаивать ва своемъ «парламент- 
схомъ билл». Оппозиція не приметъ на себя отвВтетвенности за 
такое измБненіе конституція, которое не было утверждено изби- 
рателями. Нельзя допустить, чтобы революція была сдВлана по 
приказу небольшой группы ирландскихъ націоналистовъ, которымъ 
нзть никакого двла до британской конститущи. Оппозищя не по- 
можеть правительству осуществить «парламентскій билль». Она 
сочла бы себя опозоренной, если поступила бы иначе. 

Ръчь Бальфура была истолкована въ томъ смыслВ, что кон: 
серваторы не только станутъ бороться въ Нижней палат съ «пар- 
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хаментокимь биллем», но подадуть еще совЪтъ лордамъ отклонить 
заковопроевть.:: Теперь :дочти вн сомн%фвія, что премьеръ, раньше 
чфмъ. согласяхся соотавить кабинетъ, взялъ у короля «гарант», 
т; е. имветъ .согласіе,: короны на назначеніе новыхъ пэровъ, если 
зарды не; согласятся! утвердить парламентскій билль. Полученіе 
«гарантій» кавалось, раныце консерваторамъ югсе ша]еиге, котороя 
надо. подчинитьоя.:: Другими словами, консерваторы не находили 
возможвымъ откдонен!е парламентскаго билля. Но вотъвъ Обзехует’Ъ 
выступиль Гарвинъ) явдяющійся идейнымъ вдохновителемъ консер- 
ваторовъ, Овъ сталь ‘доказывать, что лорды обязаны отклонить 
«парламентокій билль», несмотря на всВ послЪдствія. «Хуже не бу- 
деть», тогда, какъ,.устунивь правительству, «лорды покроютъ себя 
презрБніемъ». У, .Гарвива нашлись посл8дователи. Наконецъ, по- 
видимому, : самъ. вождь. флпозиціи пришелъ къ заключенію, что 
хорды :могутъ еще равъ сдать революціонное выступлене. Правда, 
оъ обыяною. ӯнертливостью : вождь опиозиціи сказалъ <на-двое». 
И зтересжа рВчы вождя. парламентской Рабочей парти въ защиту 
билля: объ. :унизтоженін, ‚уе лордовъ. Рамсэй Макъ-Дональдъ 
выразилъ сожалЬніе но`:Поводу того, что большинство министер- 
ской ‚партій . стоитъ.. за двухпалатную систему. Если Нижняя 
палата, · уничтоживъ нынфшнюю Палату лордовъ, замфнивъ ее 
сильвымъ` Сенатомъ». сосхоящимъ изъ богатыхъ и влятельныхь 
людей, то. попадеть. только изъ огвя въ полымя. Рабочая хартія 
хотфла бы имЪть. одну цалазу, но если вторая камера уже такъ 
необходима, то цусть она’. состоить изъ лордовъ, у которыхъ 
вырваны зубы,г Рабочая. партін противъ «вступленя» {ргезшЫе) 
пофламентцкаго .оцлдя, но. будӯгъ поддерживать билль. Она ничего 
нагим&етъ противъ тоге; чтобы лорды были декоративнымь эл- 
мевтомъ, Въ; родв:тВхъ хаздыхь жеребцовъ, которыхъ впрягаютъ 
въ -нородевскую: валотую: карету при торжественныхъ случаяхъ. 
хукПаавительству. надоћло. , уже, до смерти то, что законопроекты 
ето шгклонаютса дордами, --бказалъ одинъ изъ министровъ.—Те- 
лерь: ән01 твердо, р шияо; незстановиться никогда у власти до 
тЬхъ.поръ,: накуда не будегь имЪть увзренности, что билли его 
превратятся: въ законы, ; Проекты реформы Верхней палаты, нам$- 
чеяные .Рогбери, .Дэнсдауңомъ: и Херзономъ имфютъ цфлью только 
усиленіе этого» института. !:Назначен!е новыхъ пэровъ является 
единственной гарантіей, которую ‚теперь страна имћетъ противъ 
невыносимаго десцотиама .Паяаты :лордовъ. И правительство ни- 
когда ·не откажется :атъ. этой :гарантін, покуда главенство Нижней 
палаты .въ..ваководатизьнов о. работћ, „не будетъ твердо установ- 
лено чо ВО сш тесенНой бой и. 

„и! Самую .:.энергичную рЪчь въ:.защиғу парламентскаго билля 
произнесъ миниотръ. внутреннихъ дъдъ, 1. котораго теперь консер- 
ваторы : ненавидяты «такъ. же,. ‚ какъ ‚Шлойдъ-Джорджа. Канцлеру 
казначейства ве могутъ: простить, ато «ввувъ уэльскаго мужика», 
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‹сынъ бродячаго учителя» и «племянникъ сапожника» является 
теперь самымъ вліятельнымъ членомъ правительства. Ллойдъ- 
Джорджа въ частныхъ разговорахъ, со скрежетомъ зубовнымъ, 
обзывають <выскочкой», «недоучкой», «мужикомъ» и «неумы- 
тымъ». Уинстону Черчиллю тв же консерваторы не могутъ про- 
стить, что онъ внукъ герцога, что онъ принадлежитъ по родив 
къ высшей зристократи. И Ллойдъ-Джорджа, и Черчилля одина- 
ково называють «революціонерами», «анархистами», «поджигате- 
19ми», «разрушителями» и другими страшными именами. Въ Па- 
лат8 общинъ консерваторы выработали цВлую систему мелочныхъ 
запросовъ, чтобы отравлять существованіе министру внутреннихъ 
дълъ. Они разсчитываютъ при этомъ на пылкій темпераментъ 
Черчилля и на его горячность, которыя могутъ поставить мини- 
стра въ затруднительное положеніе. О мелочности запросовъ 
можно получить представленіе хотя бы по слвдующему. Министръ 
внутреннихъ двлъ велълъ освободить стараго безобиднаго каторж- 
ника-клептомана. Консерваторы куда-то увезли этого старика и 
теперь все допытываются у министра, не знаеть ли онъ мБсто- 
пребыванія «дартморскаго пастуха?» (кличка каторжника). И за- 
просы о старикћ дЪлаются изо дня въ день... Черчилль, конечно, 
далеко еще не установился. Никто не можетъ предсказать, какую 
эволюцію продълаетъ онъ; но несомнънно также, что министръ 
внутреннихъ дёлъ—одинъ изъ самыхъ талантливыхъ современныхъ 
коммонеровъ. Онъ очень уменъ, краснорвчивъ, быстро усваи- 
ваетъ *) и, кром того, надзленъ большимъ темпераментомъ. 
Черчилль выяснилъ прежде всего, кто является виноввикомъ 
конфликта между обБими палатами. Невфрно, — сказалъ ми: 
нистръ, —чгр нынёшнее правительство, ставъ у власти, начало 
искать ссоры съ лордами. Либеральная партія стала у власти 
въ 1906 году, посл того, какъ десять лћтъ пробыла въ оппози- 
цій и посл того, какъ, фактически, двадцать лВтъ не имфла ни- 
какой власти... Повидимому, консерваторы должны были бы удо- 
влетвориться столь продолжительнымъ пребываніемъ у власти. 
Между тЁмъ, первый же билль, внесенный либералами, билль, 
обсуждавшійся въ продолжене цвлой сессіи, былъ отклоненъ 
лордами. То не былъ революціонный законопроектъ (дВло шло о 
народныхъ школахъ). Даже такой умВренный государственный 
дВятель, какъ покойный герцогь Девонширскій, совВтовалъ лор- 
дачъ принять билль; но Верхняя палата, т%мъ не менће, от- 
вергла законопроектъ. Такимъ образомъ погибла работа цЪлойћ 
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лютно необходимо, чтобы контроль пэровъ надъ государствевными 
дфлами уменьшился. И въ тоть именно момевтъ, когда выяснилась 
сила демократіи, лорды, по совфту своихъ друзей въ Нижней 
палат, предъявили притязан!я на старинныя привилегіи, при- 
шедшія давно уже въ забвене. Консервативвыя парти, подавъ 
такой совфтъ, совершили безумный поступокъ: он$ захотфли шере- 
дать аристократіи управлен!е современнымъ демократическимъ. 
государствомъ. Говорятъ, —продолжалъ Черчилль, —правительство 
желаетъ ввести революціонную реформу; во что можетъ быть ре- 
волюціовве референдума, предлагаемаго теперь консерваторами? 
«Я вполнф согласенъ, что референдумъ не остановилъ бы многихъ 
демократическихъ реформъ. Если бы референдуму, вапр., подверг- 
нутъь былъ законопроекть о несправедливомъ распредВленіи 
богатства въ Соединенномъ Королевств или 0 нащонализащи 
всей земли, то, вфроятно, большинство населенія сказало бы да, 
а не нютъ... Будь мы демагогами, какъ вы насъ называете, мы 
бы ухватились за референдумъ. Мы противъ этой системы не ио- 
тому, что она слишкомъ демократична, а потому, что она вредна 
и нелригодна въ нашей странф. При реферевдум$ масса вы- 
нуждена принимать постоянное и ръшающее участіе въ законода- 
тельной работв. Каждый законопроекть тогда пришлось бы фор- 
мулировать, какъ пункть избирательной программы. По поводу 
каждаго билля мы имфли бы въ Англіи избирательную борьбу. 
Пришлось бы поступать указаннымъ образомъ съ каждымъ пара- 
графомъ законопроекта. Надо себ только представить, во что бы 
превратилась тогда политическая жизнь въ Ангаи. Мы вЪчно 
жили бы въ заряженной электричествомъ атмосферВ затянувшейся 
выборной компани. Воздухъ былъ бы насыщенъ взаимными өбви- 
неніями. Вм%сто спокойныхъ парламентскихъ дебатовъ мы имфли 
бы серію избирательныхъ митинговъ. Сторонники референдума 
полагаютъ, что министерство можетъ остаться у власти, если 
населене выскажется противъ законопроекта, который правитель- 
ство считаетъ абсолютно необходимымъ. Парламентская жизнь 
была бы сметена якобинствомъ, цезаризмомъ и анархіей. И м%ру, 
которую такъ любилъ Наполеонъ ШІ, оппозищи рекомендуютъ 
ея вождь и консервативный представитель Оксфордскаго универ- 
ситета». О компромис теперь не можетъ быть р$чи, —продолжалъ 
Черчилль.—Пойди правительство на компромиссъ съ оппозищей. 
оно потеряло бы половину сторонниковъ. Абсолютное уёо лордовъ 
должно быть уничтожено.*) 

Въ первомъ чтенш парламентскій билль принятъ большинствомъ 
въ 124 голоса. Дебаты по поводу второго чтенія продолжались 
четыре дня (27, 28 фев. и 1, 2 марта). Ораторы повторяли т 
же аргументы, которыя приведены уже выше. Во второмъ чтенік 





®*) Тітеѕ, Ребгиагу 23. Р. К. 14, 15, 16. 
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бил принятъ большинствомъ въ 125 голосовъ, что вызвало бур- 
выя ляқованія въ рядахъ министерской парти. Теперь предстоитъ 
комитетская работа и третье чтен!е, которое произойдетъ въ концћ 
апръля или въ начал мая. 

Какова будетъ судьба парламентскаго билля? Рёшатся ли его 
өтклонить лорды? Придется ли премьеру пустить въ ходъ гарантии, 
т. е. «посовВтовать» королю, чтобы тотъ назначилъ 500 новыхъ 
10рдовъ? Логика за то, что парламентскій билль пройдетъ въ 
Верхней палат%; но нельзя учесть такой факторъ, какъ настроевіе 
«дикихъ лордовъ», т. е. «ђаскжоойѕзтеп». Во всякомъ случа%ф, до- 
полнительные выборы показываютъ, что въ округахъ покуда нфтъ 
перемны настроевія. Новые выборы, вфроятно, дали бы такіе 
‚же результаты, какъ январсые и декабрскіе выборы 1910 года. 


Діонео. 


Новые труды по исторіи юго-елавянъ. 


А-ръ Луйо Войновичъ. — Раё Риђтогтіка. СартеЪ, 1908. Т. 1 и ®. 

Симеонъ Радевъ. — Строителитю на сзеръменната Бълария. София. Т.1 
1910 №, Т. 2— печатается. 

Д-ръ 1. Скерличъ. — Светозарь Маркович». БЪлградъ, 1910 г. 


Г. 

ШовлВдне 2—3 года обогатили юго-славянскую литературу 
тваммъ рядомъ большихъ историческихъ монографій, появившихся 
во вевхъ центрахъ умственной жизни юго-славянъ. Въ Загребз, 
въ БВлградђ, въ Софи, на сербо-хорватскомъ и на болгарскомъ 
языкахъ выходять обстоятельныя изслБдованія историческихъ эпн- 
зодовъ, отдВльныхъ историческихъ дВятелей, наконецъ, цфлыхъ 
э110хЪ. 

Й колизество выходящихъ историческихъ изслВдованій, и ихъ 
"одержаніе, и, наконецъ, тотъ пріемъ, который оказываетъ имъ 
вообще мало читающая публика—все указываетъ на начало но- 
ваго, чреватаго важными послЗдств]ями теченія. Видимо пробу- 
жластся историческое чутье, растетъ и расширяется правильное 
сознане нащональныхъ интересовъ балканских славянъ. 

Характерно и интересно, что въ этомъ новомъ литературномъ 
„ечеши, сразу ваводнивтемъ книжный рынокъ цВлой серіей 
‹еръезвыхъ трудовъ, совертенно отсутствуютъ вс тв литераторы 
и публицисты, которые еще полгода тому назадъ на славянскомъ 
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съъздв въ Софіи такъ много и горячо говорили о нуждахъ сла- 
вянства. Не подъ знаменеиъ славянофильскихь и неославистскихъ 
идей проходитъ это теченіе. Авторы лежащихъ предо мной историче- 
скихъ трудовъ, изданныхъ въ теченіе двухъ послВднихъ хВтъ, не 
принимали никакого участія въ шумихЪз славянскихъ пиршествъ. 
Но, очевидно, они глубоко проникли въ жизнь своихъ племенъ и 
народовъ и дали разнымъ ея моментамъ новое и яркое освЪщеніе. 

Пробуждевієе историческаго критицизма по всему фронту на- 
учной мысли юго-славянъ и само по себв интересно. Но есть одно 
обстоятельство, которое для насъ, русскихъ, дВлаетъ это пробу- 
жденіе и его плоды особенно близкими. Историческому пересмотру 
и критической переоцвнеВ подвергаются м$стныя, юго-славянскія 
дла. Но, оказывается, что, попутно, иногда даже помимо воли 
автора, такому же пересмотру и переоц$нЕкВ подвергаются наши, 
русскія вліянія на судьбы балканской культуры. Раскрываются пе- 
редъ нами въ этихъ изслвдоваНіяхъ такія стороны, которыя зре- 
буютъ отъ насъ самаго внимательнаго отношенія къ этой молодой. 
только еще нарождающейся исторіографіи. 


П. 


Вотъ два тома —я сказалъ бы—художественнаго изданія за- 
гребскаго книгоиздательства: Ра@ Ообгоупіка—«Паденіе Дубров- 
ника» —изслЪдованіе д-ра графа Луйо Войновича. Уже по внфш- 
ности изданія вы чувствуете, сколько любви вложено въ дЪло 
авторомъ и издателями. Если можно о чемъ нибудь пожалфть, 
то это только о томъ, что книга написана на сербо-хорватскомъ 
языкВ, и что, такимъ образомъ, она будетъ доступна только очень 
ограниченному кругу читателей. А между тфмъ, она васлуживаетъ 
верьезнаго внимая, и особенно со стороны русской публики. 

Далматинецъ по происхожденію, аристократъ, католикъ и мо- 
нархистъ по убБжденіямъ, авторъ поставилъ себВ цълью возможно 
подробнђе описать пэденіе богатой, славной и независимой рес- 
публики Дубровника (Рагузы) —этихъ Аөинъ славянскаго племени. 
Бывший, и, можеть быть, будущій дипломатъ, графъ Войновичъ, 
пожалуй, слишкомъ много мЪста удЪляетъ источникамъ диплома- 
тическаго происхожденія въ ущербъ сощальной картинв того вре- 
мени. Но блестящій литературный талантъ, горячая любовь къ 
своей родинф, любовь къ истинной культур$ оживляютъ архивные 
листы, и передъ нами изъ кропотливо собранныхъ писемъ Талей- 
рана, Стадюна, Разумовскаго и Ад. Чарторыскаго встаетъ ярко 
картина той эпохи, когда, въ начал прошлаго столВтія на бере- 
гахъ бирюзовой Адратики столкнулись противоположные интересы 
Россіи, Австри и Франціи, И тысячедътній Дубровникъ— чуждый 
до т8хъ поръ всякой политики—сталъ ареной борьбы чужихъ 
культуръ и чужихъ интересовъ. 
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Глубокая драма маленькаго государства, которое, въ :одинв 
день должно было лишиться всего, что наробталов: стой ми; уз: 


ображена у д-ра Войновича безусловно художественно. кон н „лети 
Но не это, конечно, въ трудВ г-на Войновича особенно: #нте- 
ресно для насъ, русскихъ. Е О 


Въ бъглой замЪткћ я, къ сожалћнію, ве могу ‘ретвновиться на 
всвхъ тВхъ деталяхъ изслфдован!я д-ра Войновича, „ которы, въ 
общей сложности, даютъ яркую картину нашей. бяйжие-восточНой 
политики въ начал прошлаго столћтія. Но въобщихъ,, : схемати- 
ческихъ чертахъ, я хотЪлъ бы, вслЬдъ за авторгиъ «Шаденія Ду- 
бровника», напомнить читателю о той авантюру которён въ истори 
носитъ названіе < Которскаго инцидента». сем Йод Тон г. 

Какъ извфстно, Александръ Ги кн. А. Чарторнеқій йезфязи. 
мысль объ основанін славянскаго царства на Балканах! съ «төн: 
авцей Шариградомъ. Государство это должно 'быхо. находиться: 
подъ покровительствомъ Россіи. Съ другой стороны, ‚средняя мол, 
хоса Балканскаго полуострова, отъ Адріатики,; до, А ариградә, 
нужна была Наполеону для осуществлевія его резльныхь плановз, 
эвономическаго и политическаго завоеваня Востока. : Отею 
втолкновеніе Росси и Франщи на Балканахъ, вн, чаетносяя,Же-те 
борьба изъ-ва обладанія богатой областью и лучей ив Фдріати- 
ческомт побережьћ бухтой Котора (Восса і СаМаго), долур гич 

По Кампо-Формійскому мирному договору Которъь черенель отъ. 
Венеши къ Австріи и австрійцы ввели здёсь свое военное: и, рра- 
жданское управленіе, назначивши губернаторомъ нћкрргон Гизлери.. 

Союзница Австріи, Россія, послћ смерти Павла [. не. имфвщая 
времени и возможности поддерживать свои традишонныя : связ ед 
Черногоріей, теперь поспъшила возобновить дружбу, :0%;:черногор-. 
вкимъ владыкой Петромъ І Н®гушемъ и, совмћстнд СЪ, НИМЪ, НА- 
чала агитацию среди православнаго населеня Котора. Нвто Сан- 
ковскій, присланный спеціально съ этой цвлью изъ Петербурга `и; 
именующійся «регѕопа 41 сопбійепза его императорскаго величества», 
развихь здВсь весьма энергичную дфятельность и рконнатезьно: 
екхонихъ на свою сторону не только владыку, но и наседеніе;.Чер-. 
ногорін и православную часть населенія Котора. о и: 9 

Между тёмъ соотношен!е силъ въ Европ изм нилось. По Прет 
бургскому* миру (1805 г.) Австрія должна была уступить, Которъ 
французамъ, и ген. Молиторъ со своимъ корпусомъ долженъ быль 
принять отъ австрійскаго губернатора Гизліере Которскую облакть. 
Но такъ какъ на пути шествія войскъ ген. Молитора встрътилось: 
препятств!е —Дубровникъ, не желавшій нарушить свой нейтрали 
тетъ и не пропускавшій французскихъ войскъ-—то Молиторъ за- 
поздалъ и не могъ прибыть въ сроку въ Которъ. Ре 

Воспользовавшимъ этимъ, Гизліври сдалъ укрВпленія Коа 
русской эскадрВ, крейсировавшей, подъ начальствомъ адм. Сеня- 
вина, въ водахъ Средиземнаго и Адріатическаго морей. ` Населеніє 
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Котора присягнуло на вврность русскому государю, на укрђияе- 
мяхь Герцегнови (Кастельнуово) взвился русскій андреевскій 
флагъ и вся область стала русской территоріей. 

Такимъ образомъ на Адр!атическомъ побережьВ оказалась у 
Россіи не только цћлая съть агентовъ (Санковскій, ген. Ивеличъ, 
консулъ въ ДубровникВ Фонтонъ и др.), не только эскадра, но и 
территорія съ прекрасной бухтой. 

И вотъ именно здфсь изслВдованіе д-ра Войновича вскрываетъ 
передъ нами поразительную растерянность, настоящую анарх!ю во 
русской вишней политик. Руководимая туманной идеей, она 
ставить въ безконечно глупое положеніе свою союзницу Австрію, 
отъ которой Наполеонъ настойчиво требуетъ сдачи Котора. Пре- 
небрегая интересами Австріи, которой Франція грозитъ объявле - 
ніемъ войны, руссые агенты заключаютъ т8сный союзъ съ полу- 
дикими полчищами черногорцевъ, передъ которыми рисуются за- 
манчивыя перспективы грабежа по всему адріатическому побе- 
режью. Больше того. Раскрывается передъ нами полнзйшее от- 
сутств!е какой бы то ни было согласованности въ дзятельности 
отдвльныхъ русскихъ агентовъ. Вт то время, какъ русскій консулъ 
въ Дубровникв, Фонтонъ, ув$ряетъ республику въ дружбв Россія, 
у нашего представителя въ КоторћВ и его союзниковъ-черногор- 
мевъ разгораются аппетиты и они, совиВстно съ Сенявинымъ, 
мечтаютъ о завоеваніи Дубровника. 

И, въ концћ концовъ, когда французскія войска подъ началь- 
ствомъ ген. Лористона рВшаются, по пути въ Которъ, силой 
тройти черезъ территорію нейтральной республики и занимаютъ 
Дубровникъ, русскія войска въ союз8 съ черногорцами нзпадаютъ 
на Дубровникъ и блокируютъ его съ суши и съ моря. Ной 
здБсь, не смотря на громадное численное превосходство, у насъ 
все идетъ изъ рукъ вонъ плохо. Абсолютное отсутствієе какого- 
нибудь общаго политическаго плава вызываетъ анархію среди к0- 
мандировъ частей, и мы, въ кояцћ концовъ, вынуждены отступить 
къ Котору. Но, прежде ч$мъ отступить, паши союзники предаются 
вакханаліи грабежа и разбоя: до сихъ поръ еще встръчающіяся 
въ окрестностяхь „[убровника почериъвшія отъ времени руины и 
разграбленныя и сожженныя богатђьйшія библіотеки долго еще бу: 
дутъ служить памятникомъ первой попытки Росси создать «с2а- 
вянское царство». 

Графъ Войновичъ не можетъ быть заподозрънъ въ руссофобств$. 
ЦЗлый рядъ его предковъ служилъ въ Росаи. Одинъ изъ нихъ, 
Маркъ Войновичь, былъ основателемъ нашего Черноморскаго 
флота. Другой—Владимиръ, палъ при Ульмб, сражаясь въ рядахъ 
Преображенскаго полка. И потому, описывая даже самыя темяыя 
страницы истории своей родины,—этотъ трагическій конецъ сла: 
вянскихъ Аеннъ разграбляемыхъ дикарями, которыхъ привела сюла 
Зысокая Покровительница славянъ, онъ нахолитъ можетъ быть 
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слишкомъ мягкія выраженія. Но, даже при такомъ отношевін къ 
событіяиъ, та картина, которую рисуетъ онъ, для насъ предста- 
вляетъ громадный интересъ. Она ярко освБщаетъ единственный 
въ нашей новой исторіи эпизодъ, когда мы, въ теченіе болБе н9-` 
лугода, были собственниками территорін на Балканах». 


ПІ. 


Трудъ гна С. Радева — одного изъ видныхъ болгарскихъ 
публицистовъ — является несомяънно, крупнымъ вклаломъ не 
только въ болгарскую, но и вообще въ юго-славянскую историче- 
скую литературу. Это—первая попытка написать связную и пол- 
ную исторію освобожденной Болгаріи. 

Я не сказалъ бы. судя по 1-му тому (второй и посхвдий 
томъ долженъ появиться на дняхъ), что это объемистое изел8ло- 
ваніе вполнз удовлетворительно. Должно быть потому, что авторъ 
елишкомъ хорошо знаетъ интеллектуальный уровень большинства 
болгарскихъ читателей, онъ придалъ своему изсл8дован!ю слиш- 
комъ «литературный» характеръ. (Съ другой стороны, вачавши 
свое изсл8дован!е съ момента освобожденя Болгарія, г. Радевъ 
не устанавливаетъ, даже въ самыхъ общихъ чертахъ, связи 
между Болгаріей освобожденной и Болгаріей въ послёдн!е годы до 
освобождевія. А именно въ этой связи, или вврнће, въ изслвдө- 
вавіи періода 60-хъ и 70-хъ тодовъ, и кроется объяснея!е тВхъ 
ненормальностей, того страннаго теченія болгарской политической 
жизни, которыя авторъ «Строителей современной Болгар!и» тольке 
констатируетъ, не анализируя и не вскрывая ихъ сущности. 

Аля насъ, русскихъ, непрерывно слздившихЪъ за жизнью и раз- 
витіемъ Болгаріи, и имВющихъ такіе капитальные труды, какъ 
очерки Милюкова и задолго до него написанное изслВтованіе До- 
брова, нужна была бы боле систематическая и научная обработка 
болгарской истори, чБмъ та. которою подвергъ С. Ралевъ имзв- 
мійся у него подъ руками богатый и несомнзнне интерссный ма- 
теріагъ. 

Но, несмотря на это, труду г-на Радева никакъ нельзя отка- 
зать въ большокъ значеніи. Во 1-хъ. какъ мы уже говорили, —это 
первый опытъ систематизирован!я всего историческаго матеріала 
послБднихъ тридцати съ лишнимъ лтъ. Это скелетъ, безъ котораго 
немыслима никакая дальнБішая детальная разработка. Во 2-хъ--- 
пля юго-славянской читающей публики, срели которой до сихъ поръ 
еще слишкомъ сильны оффишальные руссофильскіе предразсудкя, 
это изслфдоване даетъ громадный флактическій матеріалъ, показы- 
зающій роль Росси въ строительствВ современной Болгарін не въ 
гантиментально-романтическомъ, а въ объективномъ и правильномъ 
осввщезіи. 
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А роль эта и интересна, и поучительна. Къ тому, что мы въ 
Роесзи уже знали и о чемъ у насъ писалось, г. Радевъ въ 1-мъ 
том своего труда прибавляетъ не много. Кажется, больше новаго 
нъ сообщить намъ во 2-мъ томъ. Но и то, что онъ собралъ въ 
вервой половинБ своего изелћдованія, все таки дополвяетъ зна- 
комую намъ картину. Вес эти штатскіе и военные генералы, дЪй- 
ствующіе то по указанямъ свыше, то каждый за свой стоахъ и 
рпсеъ, все это вмВшательство истинно-русскаго бюрократизма въ 
демократическое по духу строительство болгарами своего народнаго 
государства, проникающее во вс поры молодого государственнаго 
механизма, на много десятил Вт отравило лучшіе источники на- 
ңіональнаго и народнаго политическаго творчества. Славная пле- 
яда Дондуковыхъ, Эрнротовъ и Паренсовыхъ, крупныхъ и мехкихъ, 
военныхъ и штатскихъ чиновниковъ хозяйничаетъ здфсь совер- 
шенно такъ же, какъ длиннЪйшій рядъ ихъ предковъ и потомковъ. 
хозяйничалъ и, увы, дозго еще собирается хозяйничать на нашихъ 
даже не очень далекихъ окраянахъ. 

Во имя чето же шла вся эта сутолока, которая то прикрыва- 
хавь великодушной заботой объ участи «братушекъ», то отвро- 
венно базировалась на петербургскихъ предписаняхъ и указа- 
віяхъ? Было-ли здфсь стремленіе мало-по-малу обратить временную 
өквупацію въ аннексію? Былъ-ли заранВе выработанъ какой-нибудь 
планъ, который строго и опредвленно проводился агентами руе- 
вкаго правительства въ освобожденной Болгаріи, хотя бы въ родв 
того, какъ въ свое время хозяйничали австрійскіе чиновники въ 
Бовнін и Герцеговинћ? На это будетъ возможно дать обосно- 
ванный отв®тъ только тогда, когда будетъ детально и ·во всвхъ 
подробностяхъ изслЗдована эпоха, предшествовавшая освобожденью. 
Только мВсяцъ тому назадъ куплены болгарскимъ правительствомъ 
архивы Александра Экзарха и Раковскаго, которые, несомифнно, 
ирольютъ совершенно новый свфтъ на поставленный нами вопросъ. 
Архивъ Палаузовыхъ въ ОдессВ, который могъ бы быть особенно 
полезнымъ для разрВшенія этого вопроса, еще закрыть отъ не- 
вкромныхъ взоровъ историка. Но по тё8мъ дъйствіямъ русскихъ. 
агентовъ, которыя систематически описаны въ трудВ г-на Радева, 
можно уже съ увзренностью сказать, что и здВсь, въ боле круп- 
ныхъ размфрахъ повторилось буквально то же, что въ начал сто- 
яътя, такъ ярко выступило въ маленькомъ которскомъ инцидент$: 

прочайшіе и туманнзйше планы центра, на столько сложные, 
зто низшіе агенты получаютъ почти неограниченный просторъ для 
ввоего усмотр$н!я, хаосъ и разбродъ, парализующій силы, прюста- 
мовляющ!е всВ проявленія творческой мысли. 


м» 
Ф 
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Гу. 


Но новыя работы юго-славянскихъ историковъ даютъ матеріа 
не только для характеристики государственной мудрости русских. 
чяновниковъ. Отъ нихъ не ускользаетъ и другая сторона русскаго' 
вліянія. Онъ пытаются учесть и оцћнить вліяніе на жизнь п куль- 
туру юго-славянъ и русскихъ идей, гонимыхъ и преслћдуемыхъ у 
себя на родин% и, твмъ не менће, съигравшихъ свою роль и за 
предвлами ея культуры. 

Такую именно задачу ставитъ себз обширное и серьезное из- 
схвдован!е профессора Бълградскаго университета, редактора «Серб- 
скаго книжовнаго Гласника», члена сербской Академіи нзукъ, д-ра 
І. Скерлича, посвященное жизни и дђятельносги Светозара Марко- 
вича. ) 

Крупная и высоко симпатичная личность и дфятельность Свето-- 
зара Марковича, успБвшаго въ теченіе своей короткой жизни не 
только глубоко усвоить всв лучшія стремленія русской интелли- 
генціи 60-хъ и 70-хъ годовъ, но и вдохнуть любовь къ нимъ 
среди ввоихъ соотечественниковъ-сербовъ, была уже подвергнуға. 
детальному изелћдованію въ работ Слободана Товаповича. Теперь, 
на основами новыхъ документовъ, къ этой же темъ возвращается 
д-ръ Скерличъ. Въ общемъ трудъ Товановича кажется ми'В болфе 
ЦВннымъ, но въ книг г. Окерлича замфтно большее проникно-. 
вевіе въ духъ той эпохи. Быть можетъ, г-нъ Скерличъ, не вполн% 
оріентируется въ нВкоторыхъ подробностяхъ; русская эмигращя 
въ Швейцарии, т. е. та среда, въ которой окончательно сложилось 
міровозврВніе Св. Марковича, не достаточно изсяћдована авторомъ,. 
который, судя по выноскамъ и примћъчаніямъ, знакомился съ ней 
по брошюрной литератур%, по Туну и по «Подпольной Россіи». 
Но основательное знакомство автора съ русской художественной 
литературой того времени дало ему возможность хорошо оріенти- 
роваться въ тВхъ главныхъ и основныхъ идеяхъ, которыя, заро- 
дившись въ русской интеллигенщи, пропагандировались Светоза- 
ромъ Марковичемъ среди сербовъ. 

Особенно трогательно подмЗчена г-номъ Скерличемъ та наиболъв 
характерная для Марковича черта, которая ставитъ его головой 
выше вевхт другихъ его соотечественниковъ, тоже занимэвшихся 
пропагандой русскихъ идей. Въ то время, какъ эти послВдніе 
были въ лучшемъ случаћ способными учениками и агитатораии, 
Светозаръ Марковичъ быль весь проникнутъ т8мъ духомъ безза- 
вфтной самоотверженности, которая была отличительнымъ свой- 
ствомъ русской интеллигенціи той эпохи. Этимъ, должно быть и 
объяеняется тотъ фактъ, что среди народа, въ которомъ давно уже 
үгаєла идея жертвы, Светозаръ Марковичъ и по нынъ окружент 
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какимъ-то ореоломъ святости и мученичества во имя идел, и равно 
чтится представителями всвхъ теченій сербской общественной 
мысли. Отсюда и та борьба, которую ведутъ между собой радикалы 
и соціалисты изъ за того, кто изъ нихъ является воплотителемъ 
идей Марковича въ современной общественной жизни Сербін. 


я 


Проясняется критическая мысль, пробуждается интересъ юж- 
ныхъ славянъ къ своей народности, къ своей истори,— не мед- 
ленно, слишкомъ медленно исчезаютъ старые предразсудки. Необ- 
ходима коренная переборка и переоцзнка того, что разсматри- 
вается до сихъ поръ почти исключительно подъ угломъ зрВнія ту- 
манной славянской идей. 

Между лучл:ими представителями болгарской и сербской хите- 
ратуры и науки уже начаты переговоры о томъ, чтобы приступить 
еовмвстно къ изслћдованіямъ культуры юго-славянъ, не съ точки 
зрћвія славянофильства или неославизма, а на строго объективной, 
научнсй почвв. Если эти переговоры будутъ усп8шны, то кружокъ 
шисателей начнетъ издан!е въ Петербургв на русскомъ язык ряда 
вборниковъ, посвященныхъ юго-славянской культур%. 

Это будетъ именно то, въ чемъ давно назрфла потребность. 
На русскомъ -всетаки напболће популярномъ (если не говорить о 
нфмецкомъ) среди славянъ языкз южные славяне впервые разска- 
жуть о томъ, какъ и во что претворяли и претворили они у себя 
на родинз идеи, принесенныя въ нимъ изъ Росси Световаромъ 
Марковичемъ и „Тю(еномъ Каравеловымъ. 

Влад. Викторовъ. 


Хроника внутренней жизни. 


1. Кризнеъ возлъ г. Столыпина.— Первыя предвыборныя распоряжения. -- 
2. Брошюры гр. Корвинъ-Милевскаго и дворянекй съфздъ.—Къ процессу 
Ларичкина.—3. О дъловыхъ предложеніяхъ лрорянскаго съђзда.- 4. Октяѓ- 
эисты на отставномъ положеніи и благонам$ренная фрондя.—5. О про. 
ммшленномъ либерализм. Подготовка къ пятому промытленяому съЪфздУ 
„Чугунный гололъ“.— 6. Большинство и мевыпинство въ проммшлен- 
ности. Биржевой комитеть о земскомъ обложени. (Опора или песокъ" 


І. 


Предлагаемый очередной обзоръ явленй внутренней жизян 
былъ уже мною оконченъ, когда сталин развертываться собит ія, 
ввязанныя съ такъ называемымъ «министерскимъ кризисомъ». 
Приходится набросать нБеволько вступительныхьъ строкъ къ то”. 
что уже написано. · 
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12 марта г. Столыпинъ одержалъ и еще одну побВду: Госу- 
дарствениая Дума и Государственный Совзть пріостановлены на 
три дня, —такъ въ доброе старое время пріостанавливались газеты 
н журналы за вредное и антиправительственное направленіе. У 
Думы и Совфта направленіе тоже оказалось и вредвымъ, и анти- 
правительственнымъ. Дума, между прочимъ, отклонила боевую 
часть законопроекта о принудительномъ оздоровленія Петербурга, 
вынесла осуждевіе пріемамъ внутренней политики, замвтно обна- 
руживаеть несочувствіе законопроекту о многомилліонныхъ асси- 
гнованіяхъ на военно-морское возрожденіе. Большинство Госу- 
дарственнаго Совфта также вступило въ пререканія съ правитель- 
ствомъ,—въ особенности по поводу законопроекта о земств® въ 
западныхъ губерніяхъ. И г. (толыпинъ проавилъ всю полноту 
власти. Либеральная оппозипјя такъ много придавала значенія 
‹«к0нституціоннымъ прецедентамъ». Ну, воть и получили преце- 
денть: если законодательныя собранія не согласны съ ТВМЪ или 
ннымъ предложенемъ правительства, то ничто не мвшаетъ пре- 
рвать сессію на нЪсколько дней и въ теченіе перерыва объявить 
отвергнутое предложеніе закономъ, на основаніи 87 статьи; правда, 
даже 87 статья, если ее понимать точно, такихъ ДЪЙств юриди- 
чески не оправдываетъ; но это уже вопросъ толкованія законовъ; 
а какое толковане будеть признано правильнымъ,—это лучше 
извфстно г. Столыпину, чвмъ оппозищи. «Прецедентъ» созданъ.. 
И чтобъ яснће понять, зачьмъ онъ понадобился во времена даже 
третьей Думы, необходимо остановиться ва нђвкоторыхъ характер- 
ныхъ моментахъ, предшествующихъ «побфдВ 12 марта». 

Противъ г. Столыпина за послвдніо мБсяцы вообще замфтые 
наростало недовольство, наростало оно во вліятельныхъ виВдум- 
скихъ и виВсовЪтскихъ кругахъ; наростало и среди послушнаго 
большинства Совфта и Думы. Разными—и общими, и личными — 
причинами обусловлено это недовольство. Разбираться въ причи- 
нахъ сейчасъ не будемъ. Но до какой остроты оно достигаетъ, 
можно судить, напр., по нервному заявленію г. Бобрищева-Пуш- 
кива на недавнемъ предвыборномъ собраніи октябристовъ: «Ёжо 
угодно, лишь бы не Отолыпинъ!».. И, по словамъ «РЪчи» 
(№ 6 марта), октябристское собраніе очень сочувственно приняде 
эготь политическій выпадъ. При такихъ условяхъ положеніе 
г. Столыпина не могло не пошатнуться. И въ началВ марта 
«премьеръ-министра» «поймали», — «поймали» на одномъ изъ до- 
вольно излюбленныхъ маневровъ: въ тВхъ случаяхъ, когда прави- 
тельственныя предложенія возбуждаютъ ропотъ даже среди по- 
слушныхъ, протестующимъ внушается, что отъ нихъ высшія сферы 
требуютъ голосовать такъ, какъ желательно г. Столыпину. Цодоб- 
нымъ способомъ былъ проведенъ финляндскій законъ. Такъ же 
мобилизовались голоса и для законопроекта о западномъ земств%. 
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Относительно формы, въ какой было оказано давленіе, «Р®чь» 
(№ 9 марта) сообщала, между прочимъ, такія подробности: 


Предсъдатель Государственнаго Совъта Акимовъ сообщилъ афред- 
еБдателю грушы членовъ П. Н. Дурново, что въ выешихъ кругахь 
существуетъ желаніе, чтобы законопроектъ прошел. 


Ьі 

Еще въ конц сессіи 1909—1910 г.г. при обсужден фин- 
явдскаго законопроекта н%которые члены Государственнаго Со- 
вфта протестовали противъ такого давлен1я. На сей разъ группа 
правыхъ рВшила дать завулисный бой. Ея руководители добились 
возможности лично объяснить, что они затрудняются голосовать 
противъ своей «совЪсти». На такія объясненія, разумВется, могъ 
быть только одинъ отвВтъ: голосовать надо «по совЪсти». Посл 
этого группа правыхъ голосовала «по совфсти». И центральный 
пунктъ законопроекта —націовальныя куріи—былъ отклоненъ. Лю - 
бопытно, — этотъ результать голосованія въ Государственномъ СоввтВ 
очень обрадовалъ и многихъ членовъ Думы, принадлежащихъ къ 
правительственному большинству и голосовавшихъ за нащюналь- 
ныя кури. 

Әто — всего лишь «бунтъ вЪрныхъ слугъ». Но онъ создалъ по- 
ложеніе, крайне щекотливое и въ государственномъ, и въ личномъ 
смысл$. Въ смыслЪ государственномъ, указанные пріемы давленія 
должны быть квалифицируемы, какъ, по меньшей мЪрв, небрежное 
отношен!е къ высшимъ авторитетамъ Въ смыслВ личномъ, для 
г. Столыпина ничего другого не оставалось, какъ удостовћрить, 
что высшей власти для поддержанія правительственнаго законо- 
проекта приписывались нам%ћренія, кая она оффищально не могла 
и не можетъ признать своими. Прошев!е объ отставк$ —выходъ, 
наиболфе резонный для министра, который до такой степени за- 
путался. 

Прошен!е и было подано. Но тугь оказалось, что ни одна изъ 
‚ группъ, дБлающихъ оффищальную политику, не обладаетъ доста: 
точнымъ вВліяніемъ, чтобъ одержать побБду надъ соперниками, и 
ни у одной изъ нихъ нЪтъ силъ, необходимыхъ для замЗны «пова- 
леннаго» министерства. Есть цфлый рядъ чисто личныхъ вл яв. 
ВозлЪ нихъ образовались мелкіе кружки, которые взаимно сопер- 
вичаютъ. Въ нихъ не находитъ достаточной поддержки г. Стоды- 
пинъ. Но ихъ, очевидно, не удастся спаять при данвыхъ усло: 
віяхъ и всякому другому министру, который могъ быть назначенъ 
на м$сто г. Столыпина. Каждый изъ возможныхъ его преемниковъ 
встрћЪтитъ противодфйств!е если не въ однихъ, то въ другихъ вза- 
имно враждебныхъ кружкахъ. Могъ бы возникнуть общій вопросъ— 
о способахъ сплотить правяще верхи въ боле однородную массу, 
которая согласилась бы поддерживать министерство, не бровать 
палки въ его колеса. Въ сущности, этотъ вопросъ и вознивЪ Во, 
разумћЪется, въ личной форм и съ чисто личной точки зрвнія. 
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ПослБ колебан между разными предложеніями прошеніе объ 
отставкВ отклонено. Но, по свзд$ямтъ «РВчи» (№ 12 марта), 


П. А. Столыпинъ согласился остаться на своемъ посту посл%Ъ тоге. 
какъ ему была предоставлена ршающая роль въ дълБ комплектова- 
нія списковъ назначенныхъ членовъ Государетвеннаго СовЪта и въ 
пополнени комплекта, когда къ тому представится надобность среди 
года. 


Это вообще. Въ частности же и въ первую голову получили 
продолжительный отпускъ --до 1 января 1912 г. члены Государ- 
ственнаго Совзта П. Н. Дурново и В. Ф. Треповъ, —т. е. удалены 
изъ Совфта какъ разъ именно т личныя вліянія, которыя наибо- 
лье успвшно соперничали съ г. Столыпинымъ. Попытка чисто хи- 
рургическаго рВшенія задачи: оторвать голову у особо вліятель- 
ныхъ группъ, он разсыплются, и масса станетъ однородн%е. Та- 
ково первое требованіе г. Столыпина, прямо направленное противъ 
тфхъ слоевъ, откуда комплектуются члены Государственнаго Совзта 
по назначеню. Въ условіяхъ парламентарнаго строя такое требо- 
ваніе можно бы поддерживать и привЪтствовать: въ рукахъ пра- 
вительства, отвБтственнаго передъ народнымъ представительствомъ 
и зависимаго оть него, это было бы не плохое оруже во всБхъ 
тБхъ случаяхъ, Богда надо сломить противод®йств!е верхней па- 
заты вотуму представителей народа. Но «у насъ, слава Богу, 
нътъ парламента». И въ безотвЪтственныхъ передъ Думой рукахъ 
г. Столыпина вытребованное имъ оруже способно привести лишь 
къ усиленному сервилизму въ Государственномъ (Совт и къ уси- 
ленной зависимости обоихъ законодательныхъ собраній отъ пред- 
сВдателя совзта министровъ: нравится г. Столыпину рЪшеніе Думы, 
и оно будетъ принято въ (овЪтВ, не нравится —и будетъ отверг- 
Нуто... 

У г. Столыпина слабы шансы на поддержку даже со стороны 
вліятельныхъ верховъ. И онъ вооружился дополнительными полно- 
мочіями —ВоздВйствовать на верхи продолжительными отпусками и 
другими м$фрами репрессивнаго характера. Но этого мало. Оказз- 
лосі нужнымъ поставить и другое требованіе. 

Государственнымъ (ОовВтомъ отвергнуть законопроектъ о зем- 
ствВ въ западныхъ губерніяхъ. Г. Столыпинъ почему-то желаетъ 
провести этотъ законопроектъ. По русскимъ законамъ, его можне 
теперь же внести снова въ Думу, гдВ онъ уже принять, и гд, 
если разсуждать теоретически, большинство ему заравће обезпе- 
чено. Въ думской редакціи онъ могъ быстро пройти всв необхо- 
димыя стащи, вторично попасть въ Государственный (овътъ. А 
такъ һакъ противъ совВтской «оппозиціи» г. Столыпинъ получилъ 
новое оруже, то желательный ему законопроектъ въ теченіе төку- 
щей сессін могъ стать закономъ. Но это, если разсуждать теоре- 
тически. А въ двйствительности «53. Реќегзрогвег Леіќипо», на 
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примфръ, полагаетъ, что этоть безспорно-законом$рный путь для 
г. Столыпина закрыть: недовольство возросло и въ думскомъ 
центр; законопроектъ, услужливо принятый въ прошломъ году, 
теперь, вфроятно, не пройдетъ. На помощь призванъ искусствен- 
ный перерывъ сессіи, чтобъ былъ предлогъ пустить въ ходъ спа- 
сительную 87 статью. 

Министръ слабъ; положеніе его пошатнулось; у него изть 
прочной поддержки; поэтому ему необходимы полномочія, позволяю- 
щія не заботиться о поддержЕЗ: такова, приблизительно, логика, 
приведшая къ «побъд 12 марта» ,— «побдЪ», дополнительно раз- 
дражившей противъ г. Столыпина реакціонные верхи, взволновав- 
шей прогрессивныя группы Думы и Совфта, вызвавшей протестъ 
со стороны самихъ октябристовъ, смутившей даже нацоналистовт. 
Вотъ ужъ именно: «еще одна побзда, и я останусь безъ войска». 
Такія «побфды» сами по себв-- валогъ новыхъ сраженій. 

Въ связи съ 12 марта, быть можетъ, особенно любопытно отмћ- 
тить и еще одну попытку побороть недовольство. —Не то недоволь- 
ство, которое накопилось въ совЪтскихъ, думскихъ и всякихъ 
иныхъ «верхахъ»: есть вфдь еще страна, и въ ней тоже г. Сто- 
лыпину мудрено найти поддержку. Передъ самымъ возникновешемъ 
конфликта съ большинствомъ Государственнаго Совзта и въ пе- 
чати *) и среди членовъ Думы большое вниман!е привлекли ев+- 
дБнія о циркулярныхъ распоряженіяхъ относительно выборовъ въ 
четвертую Государственную Думу. И, судя по тому, что извзстно 
объ этихъ распоряженіяхъ частью изъ газеть, часгью изъ рБчей 
думскихъ ораторовъ, иланъ предстоящей избирательной компанія 
нам%чается такъ, что на немъ, дЪйствительно, надо остановиться. 

Избирательный «законъ» 3 1юня обезпечиваетъ большинство за 
соціальными группами: дворянствомъ и буржуавіей. ТЪмъ самымъ 
устанавливался естественный союзъ бюрократи, дворянства и 
буржуазіи; эти три силы должны были найти свою равно- 
действующую, — совместно установить и поддерживать тотъ 
порядовъ, который имъ желателенъ, или который всЪ три сто- 
роны путемъ взанмнаго соглашенія и компромисса признаютъ 
для себя премлемымъ. Въ результатВ должно было бы полу- 
читься правительство, опирающееся на двф сощальныя группы 
и такъ или иначе зависимое отъ нихъ. Отл, этой идеальной 
схемы уже въ моментъ выборовъ въ 3-ю Думу были сдфланы 
нфкоторыя практическія отступлен!я: правит-льство старалось, 
чтобы въ Думу прошли не столько представители опредфленныхъ 
соціальныхъ группъ, на совмЪстную работу съ которыми оно 4е 
јиге разсчитывало, сколько люди опредфленной партійной окраски: 
правые, октябристы. ВпослЪдствіи черносотенная печать увфряла, 
что спеціально для этой цфли правительствомъ использованы орга- 


*) См., напр., „Утро Росси“, 6 марта, 
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ниваторскіе таланты протоіерея Восторгова и разныхъ другихъ не 
мевве громкихъ дВятелей. Но смыслъ отступленій отъ принципа 
оставался неяснымъ, да и самыя отступленія въ первое время были 
все-таки сравнительно робкими. Теперь задача ставится прям%е и 
точне. Само собою разумЂется, что администраторы, каждый во 
ввфренныхъ ему предёлахъ должны позаботиться, чтобы прошли, 
по крайней мврВ, въ большинствћ, кандидаты правительственной 
парти. Правительственной же партіей должно считать націонали- 
стовъ. Октябристовъ надо разсматривать, какъ наимензе вредную 
оопозищю; ихъ поддержка администращей допустима лишь въ томъ 
случа, если они присоединятся къ нащоналистамъ,—т. е. въ сущ- 
ности къ групов, наиболВе безропотно поддерживающей г. Сто- 
лыпива. 

Таковъ принципъ. Видимо, уже началась и кое-какая подго- 
товка къ его практическому выполненію. Началась «чистка» среди 
мЬстныхъ дВятелей. Начатъ походъ противъ мВстныхъ популяр- 
ныхъ людей, хотя и вполнв благонадежныхъ, но не принадлежа- 
щихъ къ правительственной партіи. «Россія», въ которой провин- 
ціальные администраторы ищуть указаній, то и дВло подчерки- 
ваетъ превосходство націоналистовъ надъ октябристами. Какіе 
жизнь можетъ расшить въ дальнЪйшемъ узоры на этой канвВ, — 
предсказывать нВтъ надобности. Да и важны теперь для насъ не 
столько детали, сколько общія очерташя. 

Будущее думское большинство, конечно, должны дать ТВ же 
сощальныя группы, на которыя разсчитанъ актъ 3 іюня. Но сдћВ- 
лать это имъ предлагается такъ же, какъ дВлаютъ, напр., подъ 
управлен1емъ генерала Толмачева, избиратели перваго разряда го- 
рода Одессы: избирайте не того, кого вамъ желагельно, а того, 
кто, навфрное, будетъь въ ДумВ голосовать по указанію совВта 
минпстровъ. Идея 3 іюня 1907 г.: дворянство и буржуазія при- 
глашаются работать съ правительствомъ въ направлен, опредв- 
зяемомъ взаимнымъ согласіемъ. Теперь дло ставится тавъ, что 
дворянство и буржуазія есть лишь среда, въ которой администра- 
Щи всего легте найти вврныхъ голосователей; не депугатовъ, не 
представителей сослозія или класса, а именно голосователей,— 
людей, способныхъ «подавать голосъ», класть шары такъ, какъ 
это опредвляется термипомъ: правительственная партія, въ сто- 
хыпинскомъ его пониманіи. А тақъ какъ правительство передъ 
Думой не отвфтственно, и такъ какъ его дВятельность часто за- 
висить отъ случайныхъ, не поддающихся контролю и учету коле- 
баній и влілчій, то настоящими голосователями могутъ быть лишь 
т, кто обладаетъ достаточной гибкостью, чтобъ при всЪхЪъ воз- 
исжныхт капризахъ и неожиданиостяхъ слћдовать указаніямъ. По 
иде 8 іюпя бюрократія есть сотрудникъ соціальныхъ группъ, 
заинтересованныхъ въ общемъ съ нею дфлВ. Фактически все яснће 
и ясне дВло сводится къ тому, что бюрократія —самовластный 
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хозяинъ, который ищетъ второстепенныхъ исполнителей, —ищеть 
тамъ, гдз ихъ всего ввроятаће можно найти. 

Это логично, —сюда и долженъ вести общ привципъ: у насъ 
нтъ конституціи. Да таковъ и тотъ старый обычай россіёскихъ 
администраторовъ, который недавно графъ Витте опредБлихъ, 
какъ стремлен!е къ «олигархіи», и который гораздо правильн%е 
изображенъ н$когда Фамусовымъ: «При мив чуже очень р8дви, 
все больше сестрины, свояченицы д$тки»... Кассо, два Нейдгардта, 
десятка три Крупенскихъ... «Одинъ Молчалинъ мнВ не свой, и 
то лишь потому, что дъловой»... Трудно не видфть, что намъ 
вужны въ сущности не столько октябристы, націоналисты или пра- 
вые, сколько именно «дВловые» люди, — Молчалины. Гг. Дурново и 
Треповъ не потому плохи, что они крайне правые; они получили 
отпускъ не за убВжденія, а за сопротивлене г-ну Столыпину. 
Гг. Годневъ, Бобрищевъ - Пушкинъ, Шидловскій и многіе прочіе 
октябристы даже съ полицейской точки зрћнія отнюдь не крамоль- 
ники. Но въ послћднеёе время они позволяютъ себЪ «критиковать» 
публично дфйстыя г. Столыпина. И, наоборотъ, до послдняго вре- 
мени нанболЪе послушны были «націоналисты», — имъ отдается 
преимущество... Бсе это понятно. Но при чемъ тутъ дворянство, 
какъ сословіе, и буржуазія, какъ классъ? 

Какъ бы тамъ ни было, а только при помощи этихъ соціальныхъ 
груипъ власть отбила натискъ широкихъ демократическихъ массъ. 
Въ теченіе 4—5 лВгъ со времени «пэбВды» третье-іюнцы извћст- 
нымъ образомъ расположились, сообразно новымъ условіямъ и 
обстоятельствамъ. Землевладвніе выдвинуло боевой органъ — «06%: 
единенное дворянство». «Торгово-промышленный классъ» нанялъ 
постоянную квартиру въ Петербург8 на Невскомъ проспектВ для 
своего «совзта съЪздовъ промышленности и торговли», и завель 
собственнаго «частнаго министра торговли и промышленности», — 
этимъ титуломъ: «частный министръ торговли» пресса ироническя 
наградила безсмВннаго до послёдняго времени «управляющаго дф- 
.лами совзта» инженера А. А. Вольскаго. Объединенное дворянство 
все время помогало возрождать фактически вотчинную государ- 
ственность и вотчинный порядокъ управленія. «Частное министер- 
ство торговли» проводило и помогало осуществлять идею торгово- 
промышленнаго кормленія; проводилась политика синдикатовъ, с0- 
здавались картели, усугублялись льготы, поощрен!я, гарантіи, субси- 
діи, —одиВхъ желВзныхъ дорогъ столько напроектировано и нараз- 
рБшенө, что ва добрый десятокъ лётъ усиленныя постройки обез- 
печены. И все идетъ у насъ какъ будто хорошо,—разумЗется, не 
безъ взаимныхъ треній и препирательствъ, но вздь безъ этого 
нельзя, когда нало раздБлить трофеи побзды. Однако, чвиъ 
дальше, тёмъ яснће становится, что группы, помогавшія бюроквра- 
тін одержать побЗду З іюня, должны стать не столько сотрудня- 
ками, сколько пособниками и укрывателями, Чтобы неивмънно 
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пользоваться содВйствіемъ и благоволеніемъ администраціи, онз 
должны послушно перакрашивать себя въ тотъ или иной по- 
хлитическій цвЪтъ по очередному вкусу очередного министра, — 
нынче Столыпина, а завтра, быть можетъ, Щегловитова, Толма- 
чева, Пуришкевича. Очередной мивистръ не можетъ допустить, 
чтобы, вапримВръ, московское или одесское купечество избрало 
депутата по своему желанію. Очередной министръ не можеть до- 
пустить, чтобы дворянство сохранило въ Государственномъ Сов} т% 
тавихъ видныхъ представителей и защитниковъ сословія, какъ гг. 
Дурново и Треповъ... Вообще не позволяйте никому самоопред?- 
ляться такъ, какъ не желаетъ очередной министръ. Удалите тфхъ, 
кто ему мВшаетъ. И тогда, только тогда, у насъ установится по- 
рядокъ правильный и прочный. 

Результаты такихъ претензій будутъ, навврное, не тв, какихъ 
ждетъ г. Столыпинъ. Но у него есть безспорная зэслуга: онъ 
точно и ясно поставилъ требованія одной изъ сторонъ, призван- 
ныхъ къ хозяйской роли актомъ З іюня. Почти одновременно 
точн®е опредзлены н%$которыя особенности и претенвіи и двумя 
другими сторонами. Въ февралВ происходилъ седьмой «всероссій- 
скій» съВздъ объединеннаго дворянства. 15 марта открывается 
‚ пятый «всероссійскій› съЪадъ «объединенной» промышленности 
и торговли. По первому съ$зду можно судить, какую позицію зани- 
маетъ нывћ первая соціальная группа. Когда я пишу эти строки, 
другой, торгово-промышленный, създъ впереди. На вс торжества 
закрытія и открытія, на сужденія по 6 внесеннымъ въ программу 
докладачъ, на выборы должностныхъ лицъ и на всякаго рода 
другую работу, ему назначено всего три дня: онъ долженъ 
открыться 15 марта и закрыться не позже 17-го. Какъ развер- 
нется съВвдъ —предсказывать трудно. Но многіе подготовительные 
шаги къ нему и разныя другія явленія позволяюгъ до нВкоторой 
степени подмВтить кое-что любопытное и въ торгово-промышлен- 
ной сред%. 


П. 


Съвзду объединеннаго дворянства предшествовали губернскія 
дворянскія собранія, о харавтерв которыхъ мив уже пришлось 
говорить въ прошлой книжкВ «Русскаго Богатства». Возрожденіе 
земельнаго могущества и вотчинной власти надъ населенемъ— 
таковы лозунги, откровенно выраженные наканунВ 7-го съ%фзда. 
А передъ самымъ съ$Зздомъ и на съВздВ его членамъ, отчасти въ 
связи съ этими лозунгами, пришлось имть сужденіе по вопросамъ 
болће общаго, такъ сказать, философическаго свойства. Поводомъ 
для такихъ сужденій послужило то любопытное теченіе среди ли- 
товскаго дворявства, выразителемъ котораго явился нашумЪвшій 
въ посдЬднее время гр. Игнат Корвинъ-Милевскій. 

4% 
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Овъ выпустилъ (въ концё прошлаго и самомъ начал нын$ш- 
няго года) двз брошюры: 1) «Голосъ польскаго дворянина о вы- 
борБ члена Государственнаго Совъта въ Вильнъ› и 2) «Къ чему 
должно стремиться литовское дворянство». Обћ брошюры напеча- 
таны сначала по-польски, а потомъ съ нћкоторыми сокращен1ями 
и въ русскомъ переводв автора. Ов были разосланы редакціямъ 
періодическихъ издан, разнымъ «патріотическимъ»> организаціямъ 
и въ особевнозти членамъ объединеннаго дворянства, въ ряды 
котораго авторъ желалъ вступить, —каковое его желан!е во время 
съфзда и было вполнв удовлетворено. Брошюрки тощи: въ одной 
счетомъ 21 страница, въ другой —47. При томъ же значительная 
часть этихъ страницъ занята полемикой съ варшавскими «демаго- 
гами», сведешемъ разныхъ счетовъ еъ польской партіей народовой- 
демократ!и. Тъмъ не мене автору удалось высказать мысли, правда, 
не новыя, не оригинальныя, но для нашего времени весьма ха- 
рактерныя. . | | 

Руководители, вдохновители и апологеты нынВшвяго политиче- 
скаго курса стараются оправдывать себя ссылками на разныя 
высшія соображевія. Они то спасаютъ культуру и цивилизащю 
отъ вандальства низшихъ классовъ, то защищаютъ государство, 
то оберегаютъ вЗру, церковь, христ!анство, православіе. Бьютъ 
стекла безъ счету и въ то же время подыскиваютъ, какими «выс- 
шими началами» можно оправдать это занятіе. Гр. Корвинъ-Ми- 
левскій чуждъ подобной слабости. Высокихъ соображеній онъ ве 
ищетъ и, видимо, нимало не смущенъ тВмъ, что ихъ у него нЗтъ. 
Онъ какъ бы говорить: 

— Обычай платить дань добродзтели—въ сущности дурная 
привычка. Пора снять маски, отбросить въ сторону условности и 
говорить напрямки трезвымъ языкомъ реальныхъ политиковъ. 

А если говорить напрямки, то еще довольно долго «единственной 
нашей (дворянской) задачей должна быть забота о самитъ себтњ»... 
И только «о самихъ себ». Въ коренной Росси сохранилась какая-то 
идея долга передъ меньшимъ братомъ. Но «мы, литовское дворян- 
ство,... не можемъ заниматься альтруистической работой для другихъ 
сословій». Да никакое «другое сословіе» въ данный моментъ въ. 
силу историческихъ условій и не заслуживаетъ альтруистическаго 
отношенія къ себ. Къ кому «мы, литовскіе дворяне», могли бы 
относиться альтруистично? Къ литовцамъ? Но они «представляютъ 
изъ себя только кре ::.листво съ сильно развитыми коммунистиче- 
скими взглядами». влоруссы и того хуже: «холопы», «неслы- 
ханно-л8нивые» и «неслыханно хитрые», они въ тайнз ждутъ, когда 
придетъ «время... вырЗзать дворянство и раздвлить землю между 
собою». Еще меньше заслуживаютъ альтруистическаго отношен!я 
мфщане, «поголовно зараженные тяжєой формой демократ». 
Есть еще одна группа населеня— евреи. Но это —врагъ, наиболће 
непримирнмый. Можетъ быть, впослфдетви,—двлаетъь уступку ли- 
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товскій графъ — когда демократическую заразу удастся уничто- 
Жить, мы и займемся «альтрунстической работой», но это если и 
будетъ, то когда насъ въ живыхъ не будетъ. А пока мы живы, 
основою дВятельности долженъ быть сословный эгоизмъ. 

Такое поведеніе диктуется специфическими особенностями за- 
паднаго края. Но таковымъ оно должно быть и въ силу общихь 
соображеній. Не только въ западномъ крав, —всюду вообще право- 
сознан1е, а вмВстВв и совфеть народныхъ массъ «отравлены» ло- 
зувгомъ «фравцузскихъ демагоговъ-довтринеровъ»: 11егЁ6, вЕайИ6, 
їгаѓегпіё. Всюду вообще массы поражены стремленіемъ къ обще: 
ственному устройству, основанному на принципахъ свободы, ра- 
венства, братства. Принципы эти по существу «идіотсків». Развз 
можно оспаривать, что, напр., принципъ «братства» совершенно 
«идіотскій?» Вздь «отъ сотворешя міра даже кое-какого брат- 
ства, хотя бы только для вида, между борющимися за существованіе 
никогда Бе было и до кончины міра никогда не будетъ». Это вы- 
думка демагоговъ и идіотовъ. Мало того, — подобные идотсые прин- 
ципы зат8мъ вЪдь и существуютъ, зат8мъ и созданы, чтобъ уничто- 
жить прежде всего сословныя привилегіи дворянсгва. Нельзя же 
дворянству призвавать 18 принципы, противъ которыхъ оно бо- 
рется. Дворяне должны «съ презрёшемъ отбросить упрекъ въ ка- 
стовой замкнутости». 


„Кастовость?! Точно такъ, господа демократы! Кастовость“... 
„Съ какой стати мы, литовскіе дворяне, будетъ приносить въ 
жертву себя, свои интересы и права“. 


Етаїегпіїб надо разъ навсегда признать вредной глупостью. И 
въ основу своего поведен!я необходимо положить откровенно ка- 
стовый учетъ возможностей. Возможности же ясны. Вообще, «нћътъ 
монархіи, которая на долгое время могла бы устоять противъ ре- 
волюціонной волны». ТБмъ боле трудно устоять въ нынзшней 
Россін, гдЪ противъ задачъ, поставленныхъ властью въ силу исто- 
рической необходимости,--вародная масса, зараженная демократи- 
ческими идеями. Въ данное время россійская власть не можетъ 
положиться даже на чиновничество, ибо и среди чиновниковъ, 
«особенно на болђе низкихъ ступеняхъ, есть такіе, которые часто 
тайно, но безусловно сопувствуютъ партіямъ переворота». Резуль- 
тать такого положенія можетъ быть только одинъ. Онъ «неми: 
нуемъ, какъ смерть»: «въ скоромъ времени» власть «убфдится, что 
опорой монархи, совершенно устойчивой, можетъ быть только 
сильное дворянство». А когда власть это пойметъ, то увидитъ, что 
«въ коренной Россія осздлаго дворянства уже совсВмъ мало». И 
когда власть это увидитъ, то для нея не останется иного выхода 
каєъ «потребовать къ себВ (на помощь) другія дворянства, —между 
ними и наше», литовское. Это будущее, «неминуемое, какъ смерть», 
въ сущности даже не будущее. Оно— настоящее. И со стороны. 
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«литовскаго дворянства польской культуры» было бы нелВпой по- 
литической ошибкой не воспользоваться такимъ моментомъ. «Мы» 
должны отказаться отъ игры въ оппозицію и какимъ-либо ръши- 
тельнымъ и возможно болве торжественнымъ актомъ заявить о 
своемъ желаніи и соглафи вступить съ властью въ политичесый 
бракъ по разсчету. Выгода для насъ прямая: намъ отероютъ мъста 
на всвхъ поприщахъ государственной службы, намъ обезпечены 
будутъ всевозможныя ласки, льготы, преимущества, впослдствія 
будутъ, безъ сомнънія, открыты и придворныя должности, а съ 
ними, равумЂется, и пути властнаго вліянія на все теченіе госу- 
дарственныхъ дВлъ. Вообще, гр. Корвинъ-Милевскій не скрываеть 
своего намЂренія получить солидное приданое. 


„Мы-—пишеть опъ— много просимъ отъ царекаго правительетвя. 
но и сами можемъ взамЪънъ дать нЁчто, имъющее цЪну, а именно. 
помощь сеплоченнаго сословія, крфико еще держащагося за землю. 
которое, ведя борьбу противъ револющи, боролось бы за собствен. 
ное существованіе. Рго агіѕ єі їосіѕ съ мужествомъ отчаянія Пуеть 
только императоръ предоставить намъ тъ права. о которыхъ мы 
просимъ, а отстоять ихъ сумћемъ уже мы сами“. 


Польская и либеральная русская печать увВряла, что гр. Кор- 
винъ-Милевскій одинокъ, его заявлен!я виленскими дворянскими 
кругами не раздъляются, а потому, слёдовательно, и отвътствен: 
ность за эти заявленія лежить только на авторћ брошюръ. По- 
задн, однако, вовсе не считаетъ себя одинокимъ. 


„Мое мнЪніе, -пишетъ онъ – собственно говоря, есть мнЂБніе и 
многихъ другихъ помЪщиковъ, особенно боле солидныхъ лЪтами и 
общественнымъ положенемъ. которые по разнымъ причинамъ. а 
особенно велћдетвіе поголовно болЪзненнаго у насъ вырожденія 
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гражданскаго мужества, не желають откровенно высказаться“. а 


КромБ «болћвненнаго вырожденія гражданскаго мужества», есть 
еще причина, почему многіе, даже желающіе «откровенно выска: 
ваться», не рвшаются это сдВлать. - 


МЪшаетъ-—какъ объяснилъ гр. Корвинъ-Милевскій на дворян: 
скомъ еъъздЪ одна басня, которую распространяютъ католическіе 
ксендзы. Басня ата заключается, между прочимъ, въ томъ, чт“ 
будто бы отъ литовекихъ дворянъ для ихъ еближенія съ русскими 
требуютъ, чтобы они перем'Бнили вЪру *). 


Дворянскій съћздъ, конечно, прикялъ успокоительную въ этомъ 
смыслВ резолюцію: «для сближенія съ русскими» лиговскіе дворяне 
должны лишь «заявить безповоротную рВшимость придерживаться 
монархическихъ и консервативныхь привциповъ», «открыто при- 
знавать своимъ отечествомъ единую Россію», но за ними признается 
право «сохранять свою в$ру, языкъ и культуру въ семейномъ и 


—- 





*) „Р8чь“, 13 февраля. 
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вообще частномъ быту» *). Сверхъ того, съ$здъ, ознакомленный 
съ брошюрами гр. Корвинъ-Милевскаго, отнесся къ нимъ въ выс- 
шей степени сочувственно. Автора встрътили, что называется, съ 
распростертыми объятіями; его появлен!е на трибун привзтство- 
вали шумными апплодисментами. Его кооптировали въ число чяе- 
новъ съВзда. А высказанный имъ взглядъ на роль этическихъ на- 
чаъ въ государственной жизни былъ облеченъ на съВздв однимъ 
изъ виднВйшихъ дфятелей и оффиціальныхъ руководителей объеди- 
неннаго дворянства въ боле опред$ленную и ясную форму: «Не- 
чего считаться съ такими понятями, какъ гуманность, справедхи- 
вость. Поздно заботиться о томъ, что скажеть о насъ пресса, 
общественное или публичное мнВніе. Дворяне должны разъ навсегда 
признать, что пресса, общественное мнзн{е — его отчаянные враги... 
Врагъ силенъ, и война неминуема, а на войн$ некогда думать о 
справедливости» **). Такую р8чь произнесъ на съЪздВ г. Мар- 
ковъ. Не мене восторженно отнеслись къ выступлен!ю гр. Кор- 
вивъ-М илевскаго оффищальные представители власти. Его возвра- 
щевіе съ дворянскаго съћзда на родину, въ Вильно, по газетнымъ 
свздВнямъ, походило на тріумфальное шествіе. Въ дорогВ его 
«окружили особеннымъ вниманіемъ». На воквалћ, въ Вильн%, его 
привВтетвовалъ губернаторъ, навстрВчу гр. Корвинъ-Милевскому 
явился полицеймейстеръ. Губернаторъ лично въ своей каретВ до: 
ставилъ тріумфатора на квартиру ***). 

Тріумфъ поразительный, но понятный, пожалуй, даже васлу. 
женный. Собственно вопросъ объ отношеняхъ къ этическимъ на- 
чаламъ жизни какъ бы стоитъ въ воздухћ. О немъ напоминаетъ 
все вообще направленіе нынфшней внутренней политики; напоми- 
ваютъ о немъ ежедневно безчисленныя явленія дФйствительности. 
И не только дворянскій съъздъ чувствовалъ потребность найти 
тв или иныя руководящія указапія относительно «альтруизма», 
«справедливости» и т. д. Достаточно сказать, что какъ разъ во 
время васВдавій дворянскаго съВзда, тёмъ же, по существу, во- 
просомъ о роли этическихъ началъ пришлось заинтересоваться 
одному изъ предеВдателей Петербургскаго окружнаго суда: я то- 
ворю о двлВ н%коего Ларичкина, бывшаго члена союза русскаго 
народа, —т. е. какъ разъ организаціи, очень близкой къ объеди- 
ненному дворянству. Картина, раскрытая на суд показаніями под- 
судимаго Ларичкина и цфлаго ряда свидВтелей, полагаю, на столько 
извфстна, что о ней можно напомпить немногими словами: союзники, 
и въ особенности организованная при союзћ боевая дружина, во- 
первыхъ, помогали «искоренить крамолу» и съ этой цзлью, между 
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*) „Русское Слово“, 13 февраля. 
**) „РЪчь*, 15 февраля. 
***) „Рьчь“, 26 февраля. 
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прочимъ, совершили цфлый рядъ убійствъ и подготовляли цВлый радъ 
покушеній (противъ Петрункевича, Милюкова, гр. Витте ит. д.); во- 
вторыхъ помогали запугивать высшую власть «револющей», въ-треть- 
ихъ, содВйствовали служебнымъ отличіямъ чиновъ полищи. Для двухъ, 
послвднихъ цВлей задумывались и осуществлялись предпріятія, 
крайне сложныя. Такъ, напримвръ, по разеказу Ларичкина, одна- 
жды союзники (а среди нихъ и самъ Ларичкинъ) украли гуле- 
меты съ военнаго полигона и тайно передали ихъ покойному гра- 
доначальнику фонъ-деръ-Лауницу; такимъ образомъ, высшая власть 
была надлежаще запугана (революціонеры до того дошли, что крадутъ 
артиллерію), полиція блестяще отличилась (быстро нашла украден- 
ное). Въ частности, Ларичкинъ сознался въ убійствЂ, разсказалъ 
на суд, какъ ему поручили убить рабочаго Мухина, какъ онъ 
убилъ, какъ говорилъ ему Юскевичъ-Красковскій, впослдствіи 
освобожденный отъ наказанія по дфлу объ убійствв Герценштейна: 


–. За то (убийство Мухина) ничего не будетъ, потому что это за 
вфру, царя и отечество... 

— А совВеть? -епроеилъ подвудимаго предсЪдателвВ суда. 

— Про совЪсть Юскевичъ-Красновекій ничего не говор::лъ...— от- 
вВчаетъ Ларичкинъ. 


ДЪло направлено къ дослВдованію. П какія фактическія допол. 
ненія, измВненія и поправки могло бы внести правильное сл$д- 
стве въ разсказанное подсудимымъ и свидфтелями,—гадать не 
будемъ. Но какъ не заинтересоваться вмЪфст8 съ предс$дателемъ 
вопросомъ: а гд8 же, въ самомъ двлв, совъсть? Какое м$сто она 
можетъ и должна занимать въ жизни, гдз Юскевичи-Красковскіе п 
всВв вообще организаціи, пріютившія такого рода дфятелей, 
открыто пользуются оффиціалнымъ покровительствомъ? Въ 
концВ-то концовъ надо же, чтобы то или иное кэмпетентное учреж- 
деніе разъяснило намъ, признается ли совВсть величиной, должен- 
ствующей быть, или она просто не нужна, а можеть быть, и 
вредна. Да и вамъ самимъ, по собственному разумћнію, надо р%- 
шить, —можно жить бевъ совфсти, или лучше ее упразднить?.. 

Кажется, общензвстна особенность стадной психологіи: когда 
овечьему, напримфръ, стаду нужно прыгать съ кручи въ воду или 
идти по сходнямъ съ берега на пароходъ, оно сбивается въ одну 
кучу, нервно топчется на одномъ мЂъстћ, и никакими усиами не 
заставишь его направиться, куда нужно. Въ такихъ случаяхъ не- 
замВнимъ козелъ. Онъ храбро прыгаетъ, куда желательно пастуху 
или хозяину, а за козломъ толпой бросаются виередъ бараны и 
овцы. Если гр. Корвинъ-Милевскому не нравятся зоологическія 
аналоги, можно напомнить андерсеновсваго мальчнка, сказавшаго: 
«король голый». И такъ какъ это именно и было истиной, то 
всмъ остальнымъ оставалось лишь повторять ее: «а вВдь и 
правда—голый». Мальчикъ же, конечно, достоин ъ тріумфа. 
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Лично о людяхт, дошедшихъ до такой оголтВлости, что они 
сами себя публично признаютъ пораженными моральнымъ идіотив- 
момъ, трудно сказать что-либо. По чувству человћколюбія, ихъ 
вадо лВчить, а безнадежныхъ интернировать въ богоугодныхъ учре- 
жлевіяхъ. Политическая-же группа, поднимающая знамя съ над- 
писью: долой справедливость, казалось бы, совершаетъ актъ, равно- 
сильный самоубійству. 

Нечего говорить, какъ можетъ отнестись къ подобнымъ лозун- 
гамъ общественное мнввіе въ Россіи и за-границей. И нътъ нужды 
объяснить, какое в'ечатлёнівє они должны произвести на већ 
вообще недворянскіе слон населенія. Но вВдь и въ самомъ 
дворянствВ не всВ же умвютъ такъ свободно разсуждать объ 
этизескихъ началахъ, какъ это дВлаютъ г. Марковъ и гр. Игватій 
Корвинъ- Милевскій. Часть сословія давно уже сочла необходимымъ 
отграничить себя отъ организащи объединеннаго дворянства по 
причинВ сощально-политическаго разномыслія. Съ провозглаше- 
шемъ лозунга: долой совфсть, для въкоторыхъ дворянъ возниваетъ 
внутренняя потребность уже по соображеніямъ чисто моральнаго 
свойства отойти и отъ «объединенныхъ», и отъ солидарныхъ съ 
ними оффищальныхъ сферъ. 

Задфты, далфе, не только моральныя соображенія. Напомню, въ 
видв примВра, хотя бы тв аргументы, которые были предъявлены 
гр. Корвинъ-Милевскому другимъ виленскимъ дворяниномъ, — 
г. Јельскимъ. 

„Хотя я самъ шляхтичъ,—пишеть г. Іельскій въ своемъ об- 
ращеніи къ гр. Корвинъ-Милевскому—однако, вынужденъ сказать 
правду». «Правда» же, по ми%нію г. Тельскаго, заключается въ 
сл дующемъ: 


На несчастье всей Польши, между ея королями не нашлось ни 
одного, который пошелъ бы по слВдамъ Ивана Грознаго (истребив- 
таго половину бояръ). Цольша погибла исключительно благодаря 
этой самой „родовой шляхтъ“. Она именно въ три руки распродавала 
Польшу, интересуясь только высотою куртажа. 


Эта оцзнка Ивана Грознаго, истребившаго «половину бояръ» 
не потому собственно, что они бояре, а потому, что они, на его 
взглядъ, были политически неблагонадежны, едва ли заслуживаетъ 
того, чтобъ съ нею серьезно считаться. Характерно лишь, что 
‹«патріотическія», чрезвычайно одобренныя начальствомъ, соображе- 
нія гр. Корвинъ-Милевскаго даже шляхтича наводятъ на столь ори- 


*) Цит. къ ,РЪчи“, 25 февраля. 
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гинальныя и сердитыя мысли. Но эта оболочка, оригинальная и даже 
чудаковатая, не мВшаетъ видъть основную мысль возраженія. Если 
әтическія начала подлежатъ упраздненію, если наша забота сво- 
дится единственно къ сословной выгодв, то почему собственно 
надо вступать въ соглашенів съ петербургскимъ правительствомъ? 
Можетъ быть, Берлинъ или ВФна предложать боле выгодныя 
условія? Во всякомъ случа, неизбфжны разногласія при учетв 
выгодъ. Одинъ шляхтичъ найдетъ, что лучше имфть дВло съ Пете, бур- 
гомъ. Другой предпочтеть Берлинъ. Третьему, быть можетъ, пока- 
жется, что для борьбы съ демократической заразой надо цВною усту- 
покъ за государственный счетъ, звать, напомощь ВЗну. Гр. Корвинъ- 
Милевскій по существу пародируеть на современный намъ ладъ 
идеологію московскихъ тушинцевъ и французскихъ эмигрантовъ 
временъ великой револющи. Если все сводится къ выгодћ и только 
къ выгодв сословія, то ничто не мЪшаетъ приступить ради пра- 
вильно или ложно понятыхъ благъ этого сословія къ распродаж% 
отечества оптомъ и въ розницу. Столь сословная постановка госу- 
дарственныхъ вопросовъ способна встревожить не только соціа- 
хистовъ, демократовъ или просто людей, для которыхъ моральныя 
величины —не пустой звукъ. Тутъ не зачБмъ обращаться къ рав- 
нымъ боле или менфе высокимъ гуманитарнымъ понятіямъ. Дано 
достаточно пищи для того, чтобы встревожилось даже элементар- 
ное чувство патріотизма. Есть, безъ сомнћнія, въ сослойи и это 
чувство. Не у всћхъ же слово: «патріотизмъ» —только маска, при- 
крывающая хищничество. И даже съ точки зрён!я элементарнаго,—- 
но, разумВется искренняго—патр!отизма къ откровенностямъ гр. 
Корвинъ-Милевскаго и дворянскаго съфзда трудно отнестись иначе, 
_Ч$мъ это сдфлалъ г. Іельскій. Люди устроили шляхетскому Зара- 
турстрВ изъ Вильны тріумфъ. Твмъ хуже для нихъ, если они не 
понимаютъ, какъ это ихъ характеризует. 

ЗадВты весьма элементарныя чувства. Задћты и кое-какіе мате- 
ріальные интересы. Отъ лозунга: долой справедливость прямая до- 
рога къ очень серьезнымъ выводамъ. Не будемъ предсказывать, 
каке выводы сдВлаетъ объединенное дворянство въ боле или 
менфе близкомъ будущемъ. Достаточно и того, что теперь уже дво- 
рянскій съФздъ предлагаетъ, между прочимъ, всемЗрно понизить 
образовательный уровень страны. По плану, развитому на създ 
и принятому съъздомъ, въ низшихъ школахъ собственно обучепіе 
должно занять второстепенное мВсто, главная задача Йизшей школы — 
«воспитан!е›»,— въ смысл$ развитія у дВтей привычекъ. послушавія, 
покорности начальству и старшимъ. Такое же «воспитаніе», а не 
обравовавіе, должно стоять на первомъ план и въ средней школ. 
Доступъ къ среднему и высшему образовавію необходимо всячески 
затруднить. Преемственности между разными типами школъ суще- 
ствовать не должно. Невысказанный выводъ ясенъ самъ собою: 
Змъ больше молодежи останется съ незаконченнымъ образо- 
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ваніемъ, тБмъ лучше. О каждомъ ученик должно вести особый 
«фориуляръ». Дабы эти «духовныя фотографія» были безошибочны, 
нужно усилить внфшкольный и школьный надзоръ за политической 
благонадежностью учениковъ. И только тћмъ ученикамъ, политическая 
благонадежность которыхъ положительно удостовзрена «духовной 
фотографіей», можетъ быть открытъ доступъ въ высшую школу. Какъ 
бы ви былъ талантливъ юноша, какъ бы ни были блестящи его ум- 
ственныя способности, во, разъ онъ возбуждаетъ сомяћнія съ по- 
лацейской точки зрфвія, дорога въ высшую школу для него должна 
быть закрыта. Въ самой высшей школ стипендіи и пособія должны 
назначаться только тёмъ студентамъ, политическая благонадеж- 
ность которыхъ вив сомнфній, За этимъ должны слВдить дворянскія 
общества и земства; въ этихъ же видахъ распредфлевіе пособ и 
стипевдій должно быть изъято изъ вФдЪн1я профессорскихъ 
козлегій и передано административно - полицейскимъ органам». 
Никакого вивлекціоннаго общенія между профессорами и студен- 
тами быть не должно. Никакія организаци студентовъ, ни научныя, 
ни благотворительныя, ни твмъ болђе политическія допускаемы 
быть не могутъ. Однако, для надзора за профессорами и студен- 
тами при высшихъ школахъ должны существовать кружки «ака- 
лемистовъ» — молодыхъ людей, зарекомевдовавшихъ положитель- 
вымъ образомъ свою преданность начальству. Вообще, академи- 
стамъ благоразумн$е дъйствовать мирными средствами. Но, по 
чаВвію виднзйшихь членовъ дворянскаго създа, академисты въ 
случа нужды могутъ пускать въ ходъ бомбы, кинжалы, револь- 
веры... И нечего, смущаться тёмъ, что скажуть по поводу такой 
программы пресса, общественное мяћніе, обывательская масса. 
Критики дворянскаго създа говорятъ, что понижать образо- 
тельный уровень страны—значитъ обрекать ее, между прочимъ, на 
экономическую отсталость, нищету и раззореніе. Но вздь такова 
зогика войны: она обязываеть отнимать у врага продовольстве, 
позаботиться о томъ, чтобы врагь быль возможно болве домора- 
лизованъ голодомъ и всяческими матеріальными лишен!ями. [о- 
дорвать врага экономически —значитъ приблизиться къ побвдВ надъ 
нимъ: таковъ законъ войны. Пока съфздъ говорилъ о школахъ, 
экономическій подрывъ враговъ разумфлся, какъ слВдствіе. Когда 
създъ пришелъ къ обсужденію своихъ экономическихъ задачъ, 
4810 стало еще яснзе. Такъ, напр., въ данное время одной изъ 
первыхъ своихъ заботъ съ$здъ считаетъ борьбу съ сельскохозяй- 
ственными рабочими, —въ цзляхъ, между прочимъ, пониженія платы. 
И уже эта частность переноситъ вопросъ о военныхъ обычаяхъ на 
чисто практическую почву: чфмъ менфе культурна страна, ч8мъ 
больше въ ней бевземельныхъ и нищихъ, тмъ легче одержать 
побвду въ борьбВ за удешевлен!е сельскохозяйственнаго труда. 
Словомъ, все логично, послВдовательно, но... Оставимъ въ покое 
совесть, справедливость. Данъ поводъ для тревогъ узко матеріаль- 
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наго свойства. Въ самомъ дворянствв даже чисто экономические 
интересы не такъ ужь однородны. Ови были неоднородны пе- 
редъ реформой 1861 г. Говорятъ же, что часть землевладфль- 
цевъ находила для себя экономически боле выгоднымъ имфть 
дБло съ «свободнымъ» наемнымъ, а не крЗпостнымъ трудомъ, 
Навврное, и теперь есть въ сословія элементы, для которыхъ 
экономически выгоднфе примириться съ условіями, открываю- 
щими возможность развитія производительныхъ силъ страны, 
расширенія «емкости рынка», чћиъ примкнуть къ требованіямъ, 
явно ведущимъ не только къ застою, но и къ полному регрессу, 
къ массовой нищетВ и раззорен!ю. И когда вопросъ ставится такъ 
остро, какъ онъ поставленъ дворявскимъ съвздомъ, въ издрахъ 
самого сословія должны, казалось бы, возникнуть сомяћнія: не лучше 
ли плохой миръ, чВмъ такая война? 

Кн. Мещерскій въ «ГражданинВ», стоя на точкВ зрВнія еще 
болЂе узкой, являясь ревностнымъ защитпикомъ интересовъ объ- 
единеннаго дворянства, тёмъ не менће смущевъ и откровенными 
лозунгами съВзда, и основанными на этихъ лозунгахъ практиче- 
скими выводами. Смущаетъ стараго защитника сословія уже то, 
что съЗздъ въ своихъ практическихъ предложеніяхъ сумлъ лишь 
«повторить старые, избитые мотивы». ДЪЁствательно, весь, напр., 
походъ противъ народнаго образовавія вообще представляетъ со- 
бою простое повторен!е того, что около 30 лВтъ назадъ высказано 
Леонтьевымъ: «надо подморозить Россію, чтобы она не жила». Въ 
цзляхъ подмараживанія была уничтожена преемственность между 
разными типами школъ, до крайности повышена плата за ученіе, 
заведены ковдуиты, писались циркуляры противъь кухарки- 
ныхъ дВтей, введенъ университетскій уставъ 1884 г., органи- 
зованы кадры педелей... Все это слишкомъ не ново. Точно также, 
стараясь замЗнить образован!е «воспитанемъ» въ низшихъ и сред- 
нихъ школахъ, объединенное дворянство рабски копируетъ мысль по- 
койнаго Побфдоносцева: безусловно вредно народное образоване, ибо 
оно научаетъ логически мыслить. Именно Побъдоносдевъ старался 
создать такой типъ школьной организаціи, чтобы школа не давала 
знавій, развивающихъ умћніе логически мыслить, а «воспитывала» 
въ дЪтахъ отсутстве умственныхъ ивтересовъ и практическіе 
навыки послушанія, смиревія, покорности судьбв. Но вздь мало 
повторигь общеизв$стную старую мысль. Что предлагаетъ дворян- 
скій съБздъ для практическаго ея осуществлен!я? За послЪдній 
годъ большую популярность пріобрвло новое воспитательное сред- 
сгво— игра въ потфшные. Многіе участники дворянскаго съ%Ъзда 
признаютъ, что это средство «заслуживаеть одобревія». Однако, 
совзть объединеннаго дворянства предвидитъ и не малыя опас- 
НОСТИ. 


Особенное вниманіе, напримЪръ, заслуживастъ тотъ фактъ, что 
на ветръчу образовашю потБшныхъ идутъ съ охотою крайне эле- 
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менты рабочаго класса. На обученіе дЪтей строю и на усвоеніе во- 
инекой дисциплины они, повидимому, смотрятъ, какъ на подготовку 
кадровъ борцовъ при будущихъ столкновеніяхъ съ организованной 


правительетвенной силой *). 


Положимъ, у страха глаза велики. Что въ дЪйствительности 
думаютъ «крайне элементы рабочаго класса»,—неизв%етно. Но 
вообще и рабочій, и мужикъ разсматриваются съћздомъ, какъ враги. 
А обучать враговъ военному строю, — конечно, дВло опасное. Вы- 
учишь, пожалуй, ва свою голову. И съвздъ рекомендуетъ «не за- 
крывать глаза», «при создани потёшныхь поступать съ крайней 
осторожностью», лучше примфнять физическія упражненія, гим- 
настику, вольныя движенія, игры и т. д. Но, во-первыхъ, 
надо же предлагать  цфлесообразныя средства. Шагистика 
подъ командой отставного унтера можеть способствовать «воспи- 
тавію» юношества въ томъ смыслћ, какъ понималъ это Поб%до- 
носцевъ. Но откуда видно, что такому же «воспитанію» содёй- 
ствуютъ игры, гимнастика, вольныя движенія? Не наоборотъ-ли? 
Во-вторыхъ, почему обучать враговъ воинскому строю опасно, а 
развивать у нахъ физическую крВпость и ловкость не опасно? Въ 
третьи хъ, —если опасны потфшные, то еще болће опасна общая 
воинская повинность. Богъ ввсть, какое употребленів сдвлаютъ 
запасные изъ тЬхъ знан! и навыковъ, каке пріобрВтаются ва 
военной службВ. Опасаться необходимо не только запасныхъ. Из- 
вЪстно по примвру Турщи и Португами, на что способны враги, 
состоящие на дъйствительной службЗ. 

Наконецъ, откуда взять техническія силы, которыя необходимы 
для превращен1я школъ въ фабрики, замораживающія Россію? 
Кто будеть «воспитывать» въ надтежащемъ духз юношество? 
Учителей самихъ надо «воспитывать». Вся надежда на законо- 
учителей, на духовенство. Но, какъ заявилъ на съЁздз кн. Ухтом- 
скій, и у духовенства «хорошаго очень мало». Во первыхъ, «оно 
утратило авторитетъ», — населене духовенству не взритъ. Во- 
вторыхъ, «священники, засушенные богословской алгеброй въ 
своихь семиваріяхъ, совершенно не подходятъ къ роли воспита- 
телей». Эту общую мысль кн. Ухтомскій могъ бы пояснить част- 
нымъ примзроуъ: по разному можно оцзнивать нынфшнее русское 
духовенство, но въ громадномъ большинствВ своемъ оно врядъ ди 
согласится такъ игнорировать этичесвя начала, какъ требуютъ 
гг. Корвинъ-Милевскій и Марковъ **). Но и независимо отъ этого, 


*) «РЪчь», 10 феграля. 

**) Характерно, —такое же недовЪр!е духовенству выражено и въ бро- 
шюрахъ гр. Корвивъ-Милевскаго. „Мы, дворяне, должны, —пишөтъ онъ, — 
вс усилія употребить къ тому, чтобы ксепдзы (священники) держали 
себя въ строгой дисциплив; смотрЪть за тъмъ, чтобы они мирно испол- 
няли свою миссію, были только примЪрными ксендзами и ничВмъ дру- 
гимъ, даже тогда, когда большинство ихъ будегь выходить изъ нашихъ, 
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кн. Ухтомскій не возлагаетъ надеждъ на духовенство. Оно даже 
въ церковно-приходскихъ школахъ нерздко манкируетъ своими 
законоучительскими обязанностями. Еще чаще эти обязанности 
выполняются чисто-формально,—лишь бы отбыть часы. Есть, ко- 
нечно, среди священниковъ и ревностные члены союза русскаго 
народа, люди одного духа съ г. Марковымъ. Есть, однако, и не- 
благонадежные батюшки, которые не только не согласятся «вос- 
питывать» юношество въ желательномъ объединенному дворянству 
смысл, но и сочтутъ, пожалуй, такое «воспитаніе» грВхомъ, бу- 
дутъ втайнВ противодъйствовать ему. Дворянскій съВздъ, призна- 
вая доводы кн. Ухтомскаго заслуживающими уваженія, требуетъ 
отъ правительства, чтобы оно побудило духовныхъ лицъ въ болфе 
ревностному исполненію законоучительскихъ обязанностей. Другими 
словами, не найдя никакого способа рёшить задачу, съёздъ пы- 
тается свалить ев на правительство. Пусть «долой справедливость». 
Пусть война, и только война. Но именно поэтому нельзя же це- 
монстрировать передъ всей страной, которой объявляется война, 
собственную неспособность пойти дальше повторенія чужихъ ста- 
рыхъ мыслей и собственное безсие. Даже съ точки врВнія узко 
сословныхъ интересовъ это прежде всего неумно. 

Точно также какой собственно смыслъ былъ въ томъ, что «06ъ- 
единенные» взялись на своемъ съћздВ за еврейскій вопросъ? Безъ 
всякой видимой нужды «съ напусвнымъ жаромъ» руководители 
съфзда повторяли свой обычный прип?въ: «евреи Россію завоевы- 
ваютъ». Но, —говорить «Гражданинъ»,—ужъ если нужно было 
подымать объ этомъ ръчь, то надо было «прибавить и то, что 
еще хуже: а мы, дворяне, ее имъ продаемъ». Кто, въ самомъ 
дл, распродается Мендельсонамь и Ротшильдамъ? Какой 
ваціональности т банкиры, которые дали «намъ» въ началћ 
1906 г., предъ созывомъ первой Думы, 21/, милліарда франковъ и 
тБмъ избавили насъ отъ неминуемой капитулящи? Старая хлъбъ- 
соль забывается. Но гдВ гарантія, что намъ опять не понадо- 
бится, и быть можетъ, въ очень близкомъ будущемъ ударить че- 
ломъ Мендельсону и Ротшильду? Если даже не думать о буду- 
щемъ, то вВдь и теперь, какъ это признаетъ дворянскій създъ, 
между прочимъ, значителт ная часть свидфтельствъ земельныхъ 
банковъ и закладныхъ на дворянскія имфн!я находятся въ ру- 
кахъ международнаго и, въ частности, еврейскаго капитала. На 
съЗздВ было много криковъ по этому поводу. Предлагали требовать 
отъ правительства, чтобы оно «экспропріировало въ казну захва- 
ченные евреями земельные банки»; предлагали поставить дло 
такъ, чтобы «инородцы» только давали деньги, покупая заклад- 
ныя и свид$тельства земельныхъ банковъ, «распоряженіе» же и 





двсрянскихъ, рядовъ“. И совсфмъ нельзя довћрять „ксендзамъ изъ хо- 
ЛОПОВЪ“ 
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главенство должно быть предоставлено исключительно «намъ, 
дворявамъ»... Что же это такое, какъ не демонстрація задорнаго 
безевлія? 

Надо отдать справедливость «объединеннымъ» ,— по своему, они 
1огичвы. Враговъ надо бить. По полицейской статистик, очень 
высокій процентъ политически неблагонадежныхъ элементовъ да- 
ютъ евреи. Основываясь на этихъ свЪдВніяхъ, «объединенные» 
длаютъ выводъ: значить, еврей—врагъ въ особенности опасный. 
Вы можете возражать,—не только среди евреевъ есть политически 
неблагонадежные люди. Но в%дь не только съ евреями проекти- 
руется расправа, предлагаемая на дворянскомъ създъ. Надо 
экспропріировать еврейсые капиталы, вложенные въ земельные 
банки. А такъ какъ одновременно обнаруживаются политически 
веблагонадежные элементы среди, напр., московскихъ промышлен- 
КВКОВЪ, ТО «Земщина», руководимая тВми же лицами, отъ кото- 
рыхъ многое зависить и въ «объединенномъ дворянствВ», не за- 
думываясь, предлагаетъ: необходимо экспроприровать’ им н!я и 
капиталы у всёхъ вообще промышленниковъ, обнаруживающихъ 
неблагонадежный образъ мыслей. Дворянскій съЗздъ требуетъ: не 
принимать евреевъ на воинскую службу, такъ какъ они крамоль- 
ники. Но это требован!е—лишь часть того общаго проекта, кото- 
рый уже разработанъ и поставленъ на очередь отчасти дфятелями 
того же объединеннаго дворянства: необходимо принимать по набору 
только твхъ молодыхъ людей, политическая благонадежность ко- 
торыхъ удостовЗрена полиціей; политически неблагонадежные къ 
отбыванію воинской повинности безусловно не допускаются. Легко 
понять, что сулятъ эти проекты государству. Изгнать евреевъ изъ 
русской арміи, —значитъ потребовать, чтобы вс другіе слои на- 
селенія ежегодно давали на несколько десятковъ тысячъ человћкъ 
больше того, что они даютъ теперь. Изгнать вс№хъ вообще по- 
литически неблагонадежныхъ— значить переложить всю тяжесть 
натуральной воинской повинности на тв семьи, которыя не возбуж- 
даютъ подозр8ня политической полиции. 

Передъ нами не случайныя обмолвки, мимолетныя «временныя 
ошибки мысли». Передъ нами система, приведшая къ тому, 
что постановленіями послВдняго дворянскаго съЗзда юмористиче- 
скіє журналы воспользовались, какъ забавнымъ матеріаломъ. НВ: 
которыя резолющи, напечатанныя почти безъ измфнен! и комен- 
тарій, являются злвйшей сатирой на объединенное дворянство. 


ІҮ. 


Казалось бы, отъ организаціи, дошедшей до такихъ предћловъ, 
должны отшатнуться даже тв вЗрные сыны сословія, которые хотя 
и не склонны къ излишнему увлечевію «альтруизмомъ», а все таки 
соображаютъ, что умно, а что глупо и смфшно. Есть и кое-какіе 
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признаки того, что организащя въ цзломъ какъ бы дичаетъ, при- 
ближается къ первобытвому состоявію. Характерно, напр., изм%- 
нился составъ ежегодныхъ дворянскихъ съЗздовъ. О первыхъ 
съЗздахъ, васђдавшихъ втайнв, при закрытыхъ дверяхъ, можно 
судить лишь по слухамъ. Было, однако, въ рядахъ дворянской 
организаци и обновленческое крыло сословія. Даже на пятомъ 
съфздВ— 1909 г.— все-таки принималъ участіе, напр., А. Н. Брян- 
чаниновъ, — «лредсгавитель оппозиціих, какъ его называли, гово- 
рившій о превосходствв конституціоннаго строя, убВждавшій объ- 
единенныхъ дворянъ, что государственная жизнь не можетъ быть 
подчинена интересамъ одного сословія. На одномъ изъ засфданій 
того же 5 съВзда присутствовалъ и Н. А. Хомяковъ. На вынъш- 
немъ, седьмомъ по счету, съъздћ нътъ даже гг. Гурко и Шарапова *). 
Главное м%сто на дворянской арен% заняли гг. Марковъ, Пуришке- 
вичъ, Шмаковъ. Быть можеть, это лишь маріонетки въ рукахъ 
закулисныхъ руководителей организащи, — тёхъ таинственныхъ 
«сферъ», которымъ легенда приписываетъ направляющую роль во 
внутренней политикз. Но если даже гг. Марковъ, Пуришкевич»ъ, 
Шмаковъ—мар!онетки, то характерно, что никого другого на ихъ 
иВсто легендарные главари не вашли. 

СоотвЪтственно измЗняется и самый тонъ съфздовъ. На съЁздахъ 
происходило узко сословное, часто озлобленное обсужден!е государ- 
ственныхъ вопросовъ. Но все-таки это было обсужденіе, а не тотъ 
черносотенный митингъ, какимъ явился нынБшній 7-0й съВздъ: 
бей! жары валяй, Марковы Каковъ бы ни былъ, напр., пятый 
създъ, но все таки онъ имВлъ дВло, между прочимъ, съ обосно- 
ваннымъ докладомъ г. Гурко по поводу аграрной политики, а не 
съ размышленіями г. Шмакова по еврейскому вопросу. Нервная 
система организаци какъ будто уже и теперь замътно поражена. 
Это уже и теперь какъ будто больной, у котораго наблюдаются: 
ислерія, манія преслЗдован!я и другіе боле или менфе психіатри- 
чесвіе симптомы. 

Однако, ни откуда не видно, что у этого больного разстроены 
чисто растительныя фунвщи. Организащя врфпнетъ, увеличивается 
въ объем и вс. Къ ней только что присоедннились формально 
дворянскія собран!я новгородской, тверской и костромской губерній; 
условно (если будетъ измФненъ уставъ) постановило присоединиться 
и петербургское дворянство. Если вЪрить гр. Корвинъ-Милевскому, 
то подготовляются кадры для усиленія организащи новыми әлемен- 
тами въ сфверо-западномъ кра. Зам чаются и друге благопрят- 
ные для объединенныхъ признаки. ДЂло пе только въ формальномъ 
присоединевіи. Прежде, чфмъ костромское, напр., дворянство при: 
соединилось, въ немъ, по газетнымъ свЪдБніямъ, произошли харак. 
терныя измБненія. Оно считалось еще недавно «либеральвымъ». 








*) .Смоленскій Втетвикъ“, 29 Февраля. 
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Быль даже слухъ, будто «костромичи» собираются принять въ 
свою среду тВвхъ дворянъ другихъ губерній, которые обвинялись 
судомъ за выборгское воззване. Теперь «костромичи» «поправ%ли» 
И «ПоумнЗли». И сколько можно судить по губернскимъ дворян- 
скимъ собраніямъ послЪдней сессіи, это «поправъніе» имЗетъ общий 
характеръ: такъ же самоопредБляется дворянство и во многихъ 
другихъ мъстахъ. 

Можно бы сказать: 

— Организація обростаетъ Шмаковыми, отъ нея отшатнулись 
Хомаковы... Я 

Но сложность положенія въ томъ, что Хомяковымъ собственно 
некуда пойти. Я вотъ слФжу, напр., куда дфваться дворянскимъ— 
да и недворянскимъ — элементамъ октябристовъ. Ихъ робкія по- 
пытки снять съ себя отвътствевность за н$которыя, наиболВе красно- 
р8чивыя явленія современнаго режима, привели къ тому, что пра- 
вительство ихъ просто отшвыривзеть отъ себя. Какъ разъ теперь 
партія попыталась пойти въ Москву на частичные выборы, взам$нъ 
вышедшаго изъ Государственной Думы г. Головина. Отъ намћревія 
проводить своего кандидата октябристы отказались. Они обраща- 
лись послБдовательно къ разнымъ группамъ, въ которыхъ была на- 
дежда найти родственныя чувства, съ самоотверженнымъ предложе- 
ніемъ: если вы согласны насъ поддерживать, то намЗтьте изъ своей 
среды дружественнаго намъ кандидата, а мы, партія 17 октября, 
будемъ его проводить на выборахъ. Обратились сначала къ обще- 
ству купеческихъ приказчиковъ, «членами котораго состоятъ пов%- 
ренные крупныхъ фирмъ, управляющіе предиріятіями и т. д.» Вы- 
боръ сдБланъ, какъ видите, довольно тонко. Изъ Петербурга въ 
Москву думская фракція командировала для переговоровъ бар. 
Тизенгаузена, предсВдателн рабочей коммиссіи. И хоть пришлось 
бар. Тизенгаузеву разговаривать съ управляющими предпріятіями, 
доввренными крупныхъ фирмъ, казалось бы, въ силу своего поло- 
жевія не склонными къ излишнему радикализму, 

тЪмъ не менће докладъ барона подвергся такой критик%, что отъ 
него остались лишь рожки да ножки. Съ этими трофеями внЂпарла- 
ментской дЂъятельности баронъ вернулея къ своимъ думекимъ заня- 
ЯМЪ *). 

Потери въ неудачу у приказчиковъ, обратились къ старообряд- 
цамъ. Отарообрядцы отвётили очень въжливо, 

что они не видятъ особенной цЪлесообразности въ томъ, что въ 
Государственную Думу попадетъ еще одинь старообрядецъ. Имъ 
пужны не старообрядцы въ ДумЪ, а толковые парламентаріи, епо- 
собные освЪтить съ трибуны старообрядческіе интересы и нужды, 
Если бы нашелся такой кандидатъ, будь онъ октяориетъ. правый или 
кадетъ, старообрядцы отдадутъ ему голоса **) 
*) „Кіевская Мысль“, 2 февраля. 
**) „@евская Мысль“, 21 февраля. 
Мартъ. Отдфль П. о 
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Націоналисты, объединенные дворяне, — величины, на столько 
близкія одна отъ другой, что уйти отъ одной изъ нихъ—вна- 
чить уйти и отъ другой. Уйти и занять дфйственную позя- 
цію---вначитъ вступить въ борьбу. Для борьбы необходимо опи- 
раться на какія-либо силы. Но гдВ найти эти силы челов$ку, по- 
павшему въ такое положеніе, при которомъ онъ оказывается «двухъ 
становъ не боецъ, а только гость случайный»? Онъ совс8мъ чужой 
въ одномъ стан, гдз первый пунктъ политичесваго символа ввры: 
упраздненіе сословнаго неравенства —звучитъ для него, какъ «умри». 
Чужой онъ и въ другомъ стан, гдз, правда, ревностно защищаютъ 
его сословный интересъ, но гдВ` окончательно водворился государ- 
ственный разумъ и моральныя совершенства Пуришкевичей и Мар: 
ковыхъ. Тамъ опрятно, но все чужое. ЗдВсь свое, но, по меньшей 
мВрВ, не совсЗмъ прилично. Сила гр Корвинъ-Милевскаго въ томъ, 
что онъ правильно очертилъ фактическое положевіе вещей. Чтобъ 
находиться въ дВйственвоиъ состоянін и имЗть надежды на какой- 
либо выигрышъ, вадо быть либо съ правительствомъ, либо съ мас- 
сами, зараженными. Такія теперь настали времена. Быть съ 
массами для «насъ, дворянъ», значитъ быть съ естественными вра- 
гами. Но еще хуже оставаться ни въ сихъ, ни въ оныхъ: нельзя 
силЪть ва печеВ, когда Ганнибалъ у воротъ, и когда каждый, 
способный носить оружіе, долженъ подумать о своей защит$. 

Вотъ эта-то конъюнктура, этотъ страхъ, что Ганнибалъ уже у 
вороть, заставляетъ тБснће сплотиться людей, духовно родствен- 
ныхъ гг. Маркову и Пуришкевячу. Происходитъ всероссійскій от- 
боръ Марковыхъ, сиособныхъ непостыдно повторить: «поздно ду- 
мать о справедливости». Върные же сыны сословія, не приспосо- 
бленные къ столь упрощенному отношенію къ этическимъ и госу- 
дарственнымъ началамъ, или понимающе, что такое отношеніе 
нельзя демонстрировать публично, попали въ положеніе, аналогич- 
ное тому, что переживаютъ отставные октябристы. Они развле- 
каются фрондой; г. Хомяковъ все твердить о «хамствћ», да и 
вообще въ Россіи дъластся Богъ знаетъ что, г. Годневъ вдругъ 
пришелъ въ ужасъ, потому что въ сводъ законовъ вносятся по- 
становлевія совВта министровъ, —вВдь это же вошющее беззаконіе; 
г. Шидловскій возмущенъ, ибо «русская администрація—первый 
революціонеръ»; другіе твердили о необходимости дать отставку 
г. Столыпину... Но фронда-фрондой, а продолжали гг. фрондеры 
чаще всего поддерживать г. Столыпина. Что имъ больше двлать? 

Должно быть, такое состоян!е не очень пріятно. До меня мало 
доходить вфстей оттуда, гдз внфдрилась умренно-консервативно- 
либеральная дворянская фрондя. Но мафвіе одного изъ фронде- 
ровъ и какъ разъ по поводу дворянскаго съћзда, мнз случайно 
довелось услышать: 

— Виноватъ безусловно Столыпивъ... Распустилъ. Не умћетъ 
держать въ ежовыхъ рукавицахъ. Есть в%дь среди нашего брата 
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народъ деревенскій. На публику вывести опасно, —сальные свћчи 
Встъ. А мевъ т$мъ человћкъ добрый, послушный. Ты его призови, 
топни на него ног)й, крикни, ·внуши, какъ надо вести себя въ 
обществв. Ну, онъ и того... Остережется. А это что жъ такое. По- 
зволилъ до того договориться, что... На весь свЪтъ осрамилъ 
сословіе. Какой это премьеръ-министръ... | 

Митрофанъ Простаковъ кушаетъ сальные свћчи, а виноватъ 
премьеръ-министръ. Эта точка зрћђвія тоже не далека отъ саль- 
выхь свВчей. Тёмъ боле основательна мысль, что правительство 
должно содержать объединенныхъ въ’ строгости. Въ «полицеймей- 
стеры», по незабвенному выражевію императора Николая Павло- 
вича, они годятся. Но на публику ихъ безъ присмотра выпускать 
нельзя. Г. Столыпинъ правъ, —«вся полнота власти» должна на- 
холиться въ рукахъ бюрократія. Кому же, кром% нея, обучать митро- 
фанушекъ хорошему тому и свЪтскимъ приличіямъ? 


ү: 


Въ составъ бюрократія входитъ наиболће европеизированная и 
навболве далекая отъ деревенской простоты вравовъ часть пер- 
венствующаго сословія. И уже въ одномъ втомъ есть достаточно 
основаній, чтобы ей принадлежала гегемонія. Но какъ быть съ 
другой опорой, съ буржуазіей, у которой оказываются не только 
матеріальныв но и принципіальные счеты съ объединеннымъ дво- 
рявствомъ? Дворянскій съћадъ сочиняетъ проекты всеобщаго оглу- 
шевія, тогда какъ предшествующіе торгово-промышленные съъзды 
категорически требовали всеобщаго обучен!я; одни за свободу», по 
крайней ивр кооперацій, хотя и очень умВренную, другіе отъ самаго 
слова: «свобода» впадаютъ въ истерику. Простымъ сличеніемъ резолю- 
цій, вынесенныхъ на дворянскихъ и һромышленныхъ съёздахъ, легко 
оказать, чтоборьба неминуема. Новъ наше время сличать резолющи— 
методъ не надежный. Когда въ лагерВ третьеіюнцевъ, положимъ, г. 
Марковъ кричитъ: «бей», я лично но сомн®ваюсь, что это онъ гово- 
ритъ вполвв искренно, отъ чистаго сердца. Но когда въ томъ же 
лагерв, положимъ, г. Гучковъ произносить либеральныя слова или 
г. Хомяковъ дВлаетъ свойственные ему благонамъренные жесты, 
я невольно вспоминаю разные болће или менфе любопытные анек- 
доты. Одинъ изъ такихъ анекдотовъ не такъ давно разсказанъ 
«Гражданиномъ». Правительство внесло «либеральный» законо- 
проевтъ объ условномъ осужденіи. Думою онъ былъ принятъ; 
«верхнею палатой» —отвергнутъ. Въ Государственномъ (Сов%тњ, 
когда результаты голосованія опредвлились, авторъ законопроекта, 
министръ юстиціи Щетловитовъ, если вВрить «Гражданину», ска- 
валъ облегченно кому-то изъ знакомыхъ: 

— «По правдћ сказать, я очень радъ, что эту дрянь провалили». 

9% 
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Политика г. Столыпина исключительно богата тавими анекдо- 
тәми. Ту же тактику усвоили и столыпивскіе «друзья изъ обще- 
ства». Не ссвс$мъ чужда эта так: ика друзьямъ дворянскаго про- 
исхожден1я. Пожалуй, еще лучше къ ней приноровились друзья изъ 
купцовъ и промышленниковъ. Были, дВйствительно, либеральныя 
резолюціи торгово-промышленныхъ съъздовъ. Россійская буржуазія, 
дВйствительно, требовала свободы профессіональныхъ и коотератив- 
ныхъ организацій, развитія народнаго просвБщенія, всеобщаго обу- 
чевія, и т. п. оппозиціонвыхъ вещей. Въ яћкоторыхъ органахъ 
печати время-отъ-времени высказывалось по этому поводу, что вее- 
таки мы не стоимъ на мВств, все-таки классовое самосознаніе 
нашей буржуазія проясняется. А такъ какъ почему-то извъстно, 
что классовое самосознаніе буржуазіи втегда и вездВ при всякихъ 
условіяхъ требуетъ конституціоннаго строя, то будущее у насъ 
обезпечено. И получалось, напр., такъ: у одного изъ крупн®Ншихъ 
представителей обрабатывающей промышленности, гр. А. А. Боб- 
ринскаго, около полугода назадь на столько праяснилось буржу- 
азное самосознавіе, что онъ ваявилъ себя сторонникомъ предста- 
вительнаго строя; а затБмъ ему надо было открывать, въ качеств% 
предсВдателя, съЗздъ объединенныхъ дворлнъ, и тутъ прояснилось 
у него самосознанів крупнаго «аграрія», требующее: никакихъ кон- 
ституцій, нивакихъ свободъ, поменьше образованія... По изрВстной 
схем, такъ оно и быть должно: отжившій исторически «классъ» 
аграріевъ долженъ стремиться къ регрессу, классъ «будущаго» — 
буржуазія долженъ жаждать перехода къ болће современнымъ фор- 
мамъ государственной жизни. Разрывъ такимъ образомъ неизб%- 
женъ, и все предвфщаетъ близость момента, когда, наконецъ, объ- 
единенный капиталъ» вступитъ въ борьбу съ объединеннымъ дво- 
ранствомъ, а въ частности, гр. Бобривскій-аграрій начнетъ драться 
съ гр. Бобринскимъ-·сахарозаводчиком»ъ. 

Сличать резолюція тъмъ болфе мудрено, что имЗются чисто 
фактическія указанія, предостерегающія отъ этого занятія. По га- 
зетнымъ свВдВніямъ, хотя совВтъ съвздовъ промышленности и 
торговли и считаль нужнымъ предлагать либеральныя резолюціи, 
но члены съ$зда относились къ этому дипломатическому либера- 
лизму весьма холодно; дВйствительный интересъ они обнаруживали 
лишь тогда, когда дфло доходило до вопросовъ, затрагивающихъ 
непосредственно карманъ. 


Яркую картину въ этомъ отношенін представлялъ. по еловамъ 
корреспондента, напр. покойныхъ „Мевекихь Въетей“, 4 торгово- 
промышленный еъъздъ. Управляюний дБлами совъта съЪ3здовъ, 
г. Вольекій, прочиталъ докладъ объ общемъ экономическомъ положе- 
ши Роесіи. Доклалъ копетатировалъ разваль еельекаго хозяйства и 
промышленный застой въ стран Б н выставлялъ цБлый рядъ (либе- 
ральныхъ) пожелашй. Съфздь, въ рядахъ котораго не мало октябри- 
етовъ и даже правыхъ, молчаливо и какъ будто скучая, принималь 


веБ его предложеня. 
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Цо когда докладь коснулся финансовой политики, съъздъ ожи- 
вился, большинство членовъ настойчиво заговорило, что намъ 
крайне необходимы „производительные займы» *), —т. е., говоря 
болЪе дзловымъ языкомъ, казна должна побольше дВлать заказовъ, 
а если у нея не хватаетъ на это средствъ, — пусть займетъ за-гра- 
ницей. По этому поводу промышленники говорять горячо, даже 
страстно. Что же касается «свободы кооперативовъ» пли всеобщаго 
обученія, то и «правые», и «лЁвые» элементы съЗзда не считали 
нужнымъ ссориться изъ-за этихъ деталей; «правые», повидимому, 
понимали, что не стоить возражать противъ того, что все равно 
бущетъ отвергнуто правительствомъ, «лфвые»... въ точности не- 
извзстно, что думали «лВвые», а догадываться ие стоить. 

Такъ было въ прошломъ. Очередной пятый всероссійскій торгово- 
промышленный съВздъ въ 1910 г. состояться не могъ. Правитель- 
ство никакихъ препятствЙ къ своевременному появленію съззда 
не встрВчало. Но обнаружились нћкоторыая внутреннія тренія, изъ- 
за которыхъ създъ „сперва отложили на нөдВлю, потомъ—на 
мВсяцъ, наконецъ—на неопредфленное время» **). 


Тренія и несогласія— писало по этому поводу „Утро Росеіи“ — 
чуветвовались уже давно. И особенно ярко они обнаружились, когда 
г. Вольскій (управляющій дЪлами совъта съЪздовъ) представилъ на 
обеужденю московекихъ членовъ совъта (заготовленный кь пред- 
стоящему съъзду) докладъ объ экономическом ь положенін Росси и 
торгово-промышленной политикЂ. Докладъ этотъ не получилъ одо- 
бренія, и г. ВБольскій составилъ новый докладъ. Но и второй докладъ 
не ветрЪтилъ сочуветвія среди москвичей ***). 


Петербургскіе члены Фвзта одобряли заготовляемые доклады, 
московскіе — отвергали. Въ чемъ же равногласіе? Въ печать про- 
накли два объяснен!я, —петербургское и московское. По объясненію 
изъ Петербурга, вся бВда въ томъ, что въ Мосевћ силень «кон: 
серватизмъ». 


Петербургекіе члены совЪта для поднятія экономическаго поло- 
женя Росси считаютъ необходимымъ рекомендовать введеніе. все- 
общаго обучешя съ насаждешемъ низшаго и средняго профессіо- 
наго образованія, поощреніе общественной еамодћятельности рабо- 
чихЪ, привлеченіе иностранныхъ капиталовъ къ русской промышлен- 
ноеви, —и противъ всего этого возстаютъ москвичи, 


Иначе объясняли причину разногласій московскіе члены совЪта. 


Дъло, по ихъ словамъ, вовсе не во весеобщемъ обученін, самодћЂя- 
тельности рабочихъ и т. д; суть въ проводимомъ петербуржцами 
оптимнетическомъ взглядЪ на современное положеніе Россіи и въ 


0...0... ьа 


*) „Кіевскія ВЪсти“, 4 февраля 1911 г. 
**) „Кіевская Мысль“, 27 ноября 1910 г. 
же) „Утро Росеи*, 30 января. 
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неумфренныхъ и совершенно неумфетныхь дифирамбахь со стороны 
петербуржцевъ руководителямъ финанесваго въдометва *). 


Такимъ образомъ, въ объясненіяхъ, предназначенныхъ для 
публики, 063 стороны обвиняли взаимно одна другую въ недо- 
статкВ оппозащонности. Вскорф, однако, оказалось, что дВло тутъ не 
столько въ «ПОЛИТИК$», сколько въ противорфчіи интересовъ чисто 
коммерческаго свойства. Органъ «лвой» группы московскихъ про- 
мышленвиковъ— «Утро Россіи» -—въ концВ -концовъ объяснилъ, что 
за «управляющимъ дВлами совЪта съВздовъ» г. Вольсвимъ стоитъ 
«въ сущности одна промышленность Царства Польскаго». Дћя- 
тельностью совћта, въ которой естественно преобладали интересы 
тБхъ, кто дЪЙствовалъ, давно недовольны другія группы. Въ част- 
ности, «югъ Россіи всегда велъ съ г. Вольскимъ полемику и кон- 
чилъ организащей особаго южнаго съВзда». Стала отдБляться и 
Москва, которая вообще держалась нъсколько «въ сторонћ» отъ 
«совта съЁзДОВЪ», имВющаго квартиру на Невскомъ проспект, 
и предпочитала выжидательную тактику: 


Москва жила своимъ умомъ, гнула свою линію, средетва давала, 
по свою фирму пока еще не передала, ®*). 


Выступили наружу экономическія противорВчія различныхъ 
географическихъ центровъ промышленности. Выступилъ наружу и 
чисто декоративный въ н$которыхъ отношеніяхъ характеръ все- 
росеійскихъ съВвдовъ, всероссійскаго совЪта съЗздовъ. ДВло 
въ томъ, что организащя, заведшая штабъ-квартиру на Невскомъ 
проспект, не вполав имфеть права и основанія называть себя 
всероссійской. Фактически это — союзъ «верхнихъ рядовъ про- 
мышленности» ***), интересы которыхъ во многомъ рротивоположны 
рядамъ среднимъ и низшимъ. Да и верхніе то ряды представлены 
въ совВтБ съъздовъ далеко не вс%; представительство въ значи- 
тельной мЪрВ случайное, по пословиц, кто пострВлъ, тотъ и 
поспвлъ. Словомъ, „объединенная промышленность“ создалась по 
существу такъ же, какъ и «объединенное дворянство». Выступили 
случайныя группы, политически и экономически однородныя, и 
назвали себя: въ одномъ случа представителями всего россійскаго 
дворянства, а въ другомъ—представителями всей россійской про- 
мышленности. При сравнительной однородности сословныхъ инте“ 
ресовъ дворянства первое назван!е могло быть оправдано, —тутъ 
все-таки больше самовольства, чфмъ самозванства. Иное дВло, когда 
боле или менфе случайная промышленная группа выступаетъ отъ 
имени даже тђхъ, хто ее на это не уполномочилъ. Промышленные 
интересы крайне неоднородны. Они расчленены горизонтально (по 


*) „Одесскія Новости“, 2 ноября. 1910 г. 
•*) «Утро Россін», 30 января. 
*»*) «Кіевскія ВЪсти», 4 февраля. 
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разм8рамъ производства), расчленены вертикально (по типу про- 
изводства, —извВстно, напр., какая непримиримость можетъ воз- 
никать между текстильной и металлургической промышленностью); 
расчленены интересы и географически. Вначал можно было ду- 
мать, что совЪтъ съЪздовъ воспользуется возможностью дёйстви- 
тельно сорганизовать промышленность всей Россіи, постарается 
создать организацию всеросс1Йскую не только по имени. Однако 
этого не случилось. На съћздахъ принимались теоретическія ре: 
золющи. На практик проводилась путемъ сношев! съ канце- 
ляр1ями и департаментами политика, которая при данныхъ усло- 
віяхъ могла. быть больше групповой, чфмъ общепромышленной. 
И безъ того-то наши нынВшніе начальники въдомствъ не всегда 
ясно представляють себ послВдствія тЬхъ или пныхъ дВловыхъ 
шаговъ. А когда къ этему присоединилось организованное одно- 
стороннее вл1ян!е совзта съФздовъ, неминуемо должны были воз- 
никнуть многоразличныя разстройства, о характер которыхъ можно 
судить по такому яркому примЪру, какъ нашумъвшій въ послвднее 
время «чугунный голодъ». 

Смыслъ «голода» въ томъ, что «средняя цфна чугуна поднялась 
съ обычныхъ 47—55 ва пудь до 80 кои.» *). Въ огромномъ 
выигрышВ прежде всего влад®льцы старыхъ запасовъ сырого чу- 
гуна. Постаралась извлечь выгоду и «казна»; «министерство пред- 
зожило казенный чугунъ по 53 кои. пудъ на мств (на Урал%), 
что съ доставкою, напр., въ Ростовъ-на-Дону обойдется, прибли- 
вительно копВекъ 75» **). ЦЗлый рядъ производствъ, которымъ 
нуженъ сырой чугунъ, и которыя часто связаиы контрактами, 
заключенными на основаніи еще недавно стоявшихъ на рынк% и 
«вормальныхъ» въ Россін цЪнъ, очутился въ затруднительномъ, а 
отчасти прямо таки въ бВдственномъ положеніи. Уже къ концу прош. 
лаго 1910 года отъ пзлаго ряда заводовъ поступило заявленіе: мы 
накавун® закрытія. 9—11 декабря состоялось по этому поводу со- 
вВщаніе, подъ предеВдательствомъ сначала управляющаго департа: 
ментомъ промышленности Литвинова-Фалинскаго, а потомъ и ми- 
нистра Тимашева. Представитель даћпровскихъ металлургическихъ 
заводовъ г. Язековичъ поставилъ вопросъ прямо и ғсно: 

— Вамъ вуженъ литейный чугунъ, а мы въ 1911 году еще 
боле сократимъ его производство. «Дайте намъ коксъ, мы вамъ 
дадимъ чугунъ». «Мы предлагаемъ уменьшить тарифъ на провозъ 
заграничнаго кокса» ***). 

Но противъ этого рвшительно возстали углепромышленникя. По 
ихъ миънію, и безъ того «каменноугольная промышленность нахо- 


—- = - а 


*) „РЪчь“, 20 февраля. 
*) Тамъ же. По словамъ заводчиковъ, уральскій чугунъ ме только 
дорогъ,—но къ его качествамъ не приспособлены заводы. 
***) „Южная Заря“, 17 декабря 1910 г. 
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дится въ настоящее время въ состоянія небывалаго угнетенія, 
Добыча сократилась, и, несмотря на это, все-таки имЗется избы- 
токъ угля и на лицо паденіе цВнъ» *). 

Словомъ, сказались таки плоды «Продуголей», «Продаметовъ» 
и прочихъ синдикатовъ, къ образованію и поддержанію которыхъ 
ваправлялъ свою политику совЪтъ съъздовъ, а за нимъ и прави- 
тельство. Одни, связанные взаимнымъ договоромъ, старательно не 
допускаютъ избытковъ угля и паденія угольныхъ цБпъ. Другіе 
отчасти по этой причин вынуждены не только повышать цзны 
на литейный чугунъ, но и приходить на обработку такихъ сор- 
товъ чугуна, производство которыхъ при данныхъ цВнахъ на уголь 
и коксъ болће раціовально. Въ результатв — общее п глубокое раз- 
стройство. 

На соввщанін 9--11 декабря предсфдатель московскаго бир- 
жевого комитета г. Крестовниковъ всячески уб®ждалъ об сто- 
роны—углепромышленниковъ и чугуно-литейщиковъ—ко «взаим- 
ному соглашен!юл. «Соглашев1я», однако, не получилось. И разда- 
лись гаЪввыя рВчи. 


Крестовниковъ. Что жъ, придется взорвать ношлины на чугунь, 
и мы ихъ взорвемъ. 

Литвиновъ-Фалинскій. Вы (чугуно-заводчики) хотиге эквива- 
лентъ. Извольте, — онъбудеть дань. въ видЪ отмЪны ввозной пош- 
лины на чугунъ. 

Ірестовниковъ. И проведенъ чорезъ законодательныя учрежде- 
нія въ два дня. 


Министръ Тимашевъ, видимо, замфтилъ, что нападенію подвер- 
гаются не дьв стороны, а только одна. Правительство, разумЪется, 
должно быть безпристрастнымъ: не щадить производителей чугуна, 
но и не потакать углепромышленникамъ. Г. Тимашевъ 


заявилъ, что немедленно войдотъ съ предетавлешемъ о необходи- 
мости понизить желфзнодорожный тарифъ на (заграничный) кокеъ. 
Если же әти мфры не достигнуть цЪфли. то г. Тимашевъ въ концЪ 
января войдетъ еъ представленіемъ въ Государетвенную Думу о 
пониженіи, или, можетъ быть, о еложепін взозной пошлины на чу- 
гүнъ **). 


Уже на самомъ совЪщаніи раздавались голоса, что угрозы эти 
дВлаются сгоряча, не подумавши: «промышленность —не спортъ, а 
серьезное дВло», ея части органически связаны,—такими мћрами 
помощи одиъмъ отраслямъ промышленности создадите кризисъ въ 
другихъ; отмъною пошлины на такой основной продувтъ, какъ чу- 
гунъ, произведете общую «революцію»... Конець января давно про- 
шелъ. Прошли и т «два дня», въ течен!е которыхъ г. Крестов- 
никовъ собирался «провести» отыБну пошлинъ черезъ Думу и 

*) „Южная Заря“, 28 поября 1915 г. 

**) „Южная Заря“, 11 декабря 1910 г. 
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Соввтъ. И уже по мнновэши всВхъ сроковъ 20 февраля въ газе- 
тахъ появилось изнфст!е съ юга Россія: 


Черезъ нзсколько дней на веЪхъ мЪетныхъ заводахъ, потре- 
оляющихЪ въ еколько-пибудъ значительномь количесгвЪ чугунт, 
начинается разсчеть рабочихъ. 


Пріостанавливается рядъ заводовъ въ Ростовз-на-Дону. 


Но прюстановка „на неопредфленное время“ не ограничится 
только Ростовомт.. Она производится по соглашеніо значительной 
группы заводчиковъ юга Росси. и грозить принять болыше размВры. 
Причина движен1я—вздорожане и недостатокъ чугуна. Цль--демон- 
страціч противъ, по слухамъ, уже сорганизовавшагося синдиката 
чугунно-заводчиковъ и противъ правительства, не желающаго при- 
нять мъфры противъ безудержнаго взвинчиванья цЪнЪ на чугунъ *). 


Казалось бы, зачвмъ устраивать столь чрезвычайныя демонстра- 
щи противъ правительства, когда оно само угрожало добиться 
‹повиженія, а можеть быть, и отмзны пошлинъ? Но дВло въ томъ, 
что правительство напрасно грозило. У него разныя группы про- 
мышленности настойчиво просили и просятъ позволить безпошлин- 
ный ввозъ чугуна. Просила объ әтомъ, между прочимъ, вліятель- 
ная группа заводчиковъ, изготовляющихъ сельско-хозяйственныя 
машины, —вліятельная не столько сама по себВ, сколько тБмъ, что 
это ея ходатайство, по вполнБ понятнымъ причинамъ, поддержи- 
ваютъ и землевладльцы. Но вместо прямого удовлетворенія хода- 
тайства, министерство торгов:и и промышленности проектируетъ 
какъ бы компенсацію потерь, которыя несутъ заводы, изготовляю- 
щіе сельско-ховяйственныя машаны, и вемлевладВльцы, потребители 
этихъ машинъ, отъ неимов$рнаго поднятія пвнъ на сырой чугунъ. 
Г. Тимашевъ считаетъ вужнымъ 


освободить заводы и торговлю машинами отъ уплаты нЪкоторыхъ 
налоговъ, пошлинъ и другихъ обязательвыхъ платежей; допустить 
льготпыя условія кредита как для производителей сельско-хозяй- 
етвенныхт машинъ, такъ и для покупателей этихъ машинъ; устано: 
вить безпошлинный пропуекъ черезъ границу станковъ и машинъ, 
необходимыхъ для оборудован1я заводовъ по производетву сельско- 
хозяйственныхъ машинъ, и т д. **). 


Угрозы были на языЕВ. А на дфлВ изобрЪтаются способы не 
устранить бЪду, а лишь возваградить наибол%е вліятельныя группы 
новыми подачками за государственный счетъ. Тмъ временемъ 
дВло идетъ, какъ оно и должно идти. По ваявленію одного изъ 
крупныхъ ростовскихъ заводчиковъ г. Нитнера, сдВланному ну- · 


блично на собрани фабрично-заводскаго отдъла русскаго техни- 
ческаго общества, 


а ЕЕ ОВЕН = 


*) „Рьчь“, 20 февраля. 
**) „Ръчь“, 4 февраля 1911 г. 
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заводы совсЪмъ пріостановили отпуск» чугуна (литейнаго?) ко- 
тораго теперь нельзя достать ни по какой цънъ. Онъ, Нитнеръ, 
обращался къ цБлому ряду фирмъ, у которыхъ, какъ ему навЪрное 
извБстно, есть значительные запасы чугуна, съ просьбой отпустить 
нъеколько вагоновъ товара „по какой угодно цЪфнЪ“. Но получилъ 
отказъ, мотивируемый отсутствіемъ матеріала *). 


Узелъ запутывается до такой степени, что его, повидимому, 
уже нельзя развязать, —надо рубить. И не только этотъ узелъ за- 
путывается. Узловъ надфлано много. И все время неустанно фаб- 
рикуются новые... Между прочимъ, какъ разъ теперь недовольство 
московскихъ промышленныхъ круговъ стараются смягчить и еще 
одной подачкой: предполагается «исходатайствовать» установленіе 
такого порядка, чтобы «торги на поставки въ интендантство и 
Сдача товаровъ интендантству происходили непремзнно въ одномъ 
мВств,——въ МосквВ». По словамъ газетъ, предложеніе это приве- 
зено въ Москву почему-то депутатами 8-й Думы —гг. Хвощинскимъ 
и Фаворскимъ **). Задача откровенно сводится къ тому, чтобы 
устранить изъ Москвы конкурентовъ,—и въ особенности «фабри- 
кантовъ симбирскихъ, тамбовскихъ, Елинцовскихъ».. Что жъ, мо- 
жетъ быть, удастся и въ этомъ пунктВ создать междоусобіе. 

Словомъ, существенно различна оказалась судьба опоръ. Одна 
опора, дворянство, на почв своихъ экономическихъ интересовъ и 
выгодъ, полученныхъ отъ «побВды 8 іюня», сплачивается. Другая, 
стараясь использовать ту же «побзду» и, дъйствительно, получивъ 
отъ нея не малыя, хотя и неравномврно распредвленныя, выгоды, 
пришла къ такому раскрытію внутреннихъ и прежде всего эконо- 
мическихъ противорВчій, что, вм®сто пресловутаго «объединеннаго 
капитала», на лицо оказывается множество взаимно враждебныхъ 
лагерей. И любопытно: со стороны существующихъ организован- 
ныхъ промышленныхъ групиъ не двлается попытокъ (по крайней 
мВрВ, он не видны) хоть сколько-нибудь смягчить вражду... Въ 
самомъ дВлВ. Созывается, наконецъ, 15 марта какой ни на есть 
Ү «всероссійскій» съЗздъ. Казалось бы, ему подобаетъ заняться 
твмъ же «чугуннымъ голодомъ», который уже болфе года волвуетъ 
почти вев слои промышленности. Но какъ разъ именно «чугуннаго - 
то голода» организаторы съфзда не намфрены касаться. Въ про- 
грамму вошли доклады: о желзныхъ дорогахъ, о земскомъ обло- 
женіи и земской избирательной систем%, объ экономическихъ инте- 
ресахъ Росси на Ближнемъ Востокв... Разговоры вообще, и ни слова 
объ очередной насущной злобз дня. | 

° Существенно различна судьба опоръ въ смыслВ организащон- 
номъ. Существенно различна она и въ нВкоторыхъ другихъ отно- 
шеніяхъ. 


*) „Ръчь“, 20 февраля. 
**) „Кіевская Мыель“, 2 февраля. 
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Въ послъднее время большое вниманіе обратили на себя кол- 
лективные протесты пћсколькихъ группъ промышленниковъ противъ 
расправы со студенчествомъ и высшими школами. Какєъ бы, при 
наличныхъ условіяхъ, ни цБнить этоть протестъ, но учитывая 
его, не надо забывать одного очень существеннаго, на мой 
взглядъ, обстоятельства: миъ кажется, никто и не сомаћвался, что 
среди нашихъ торгово-промышленныхъ круговъ есть люди про: 
грессивнаго образа мыслей, есть кадеты, есть элементы и болће 
яркой политической окраски, кавъ есть такіе люди и среди дво- 
рянства. И что прогрессивные элементы выступили съ протестомъ, 
когда, между прочимъ, и ихъ дВти-студенты, подверглись ужъ 
слишкомъ рВшительному натиску—въ этомъ я лично не вижу чего- 
либо, свидБтельствующаго о «поворотВ настроенія». Точно также 
я не считаю правильными попытки сравнивать выкрики дворян- 
скаго съфзда съ протестами, положимъ, 66 московскихъ капита- 
листовъ. Въ одномъ случаћВ говоритъ сословное большинство, въ 
которомъ групповой эгоизмъ подавляетъ вс$ другія соображеня. 
Въ другомъ—высказывается прогрессивное меньшинство, голосъ 
котораго можно бы сравнивать лишь съ мнВніями того прогрес- 
сивнаго меньшинства дворянъ, къ которому принадлежатъ, напр., 
гг. Стаховичъ, Родичевъ и т. д. Для сравнительной оцфнки мн$- 
ній дворянства и буржуазіи у насъ нётъ необходим йшаго мате- 
ріала: мы не знаемъ, какого взгляда держится то буржуазное боль. 
шинство, въ которомъ эгоистическій классовый интересъ очень 
часто подавляетъ соображенія совЪсти, справедливости, блага об- 
щественнаго. 66 ррогрессиввыхъ капиталистовъ города Москвы 
протестовали противъ извфстныхъ эксцессовъ школьной политики. 
А представитель большинства предсфдатель московскаго бирже- 
вого комитета г. Крестовниковъ выступилъ съ р8зкимъ протестомъ 
противъ этого протеста. Конечно, голосъ г. Крестовникова ееть 
только голосъ г. Крестовникова. Мнфн!я «всероссійскаго большин- 
ства торговли и промышленности» онъ во всякомъ случаВ не вы- 
ражаетъ. Этому маћнію и негдв сложиться въ опредвленную форму. 
Между прочимъ, вЗтъ данныхъ, что мы его услышимъ и на \ съ- 
адв. Есть, однако, кое-какіе доброкачественные суррогаты под- 
зиннаго миВнія большинства. И на одномъ изъ такихъ суррога- 
товъ, и при томъ, по внђшности, либеральномъ, прогрессивномъ 
я попытаюсь остановиться. | 

Передо мною печатный трудъ московскаго биржевого комитета, — 
того самаго, въ которомъ предсВдательствуетъ г. Крестоввиковъ. 
Заглавіе; «Земское обложене земель и торгово-промышленныхъ 
заведевій». По содержанію, это —увБсистая, снабженная цифро- 
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выми таблицами и картограммами жалоба на несправедливость. 
Насъ обижаютъ; съ насъ въ 34 земскихъ губерніяхъ берутъ зем- 
скихъ налоговъ ежегодно почти на 9 милліоновъ рублей больше, 
ч$мъ слфдуетъ. Необходимо означенные 9 милл. рублей возложить 
на землевладъльцевъ, а насъ отъ платежа этой суммы просимъ 
освободить. По внВшности это имфетъ такой видъ: большинство 
московскаго биржевого комитета открываетъ войну противъ помв- 
щиковъ. Кстати сказать, биржевой комитетъ перенесъ свою жалобу 
на иятый «всероссійскій» торгово-промышленный съЗздъ, и такимъ 
образомъ дВло можетъ принять видъ общаго похода организованной 
части буржуазіи противъ дворянства. Походъ либеральный, да, 
казалось бы, и естественный. Съ одной стороны, резонъ экономи- 
ческій. А съ другой, — надо считаться и съ резономъ психологи- 
ческимъ. Старое купеческое чувство по отношенію въ дворянству 
живо понынћ. Живо и взаимное дворянское чувство, къ «купчиш- 
камъ». За послдфдне голы были вс данныя къ тому, чтобъ эта 
наслёдственная психологія заострялась. Дворянсые съФзды по- 
‘фыркивають на «куипчишекъ». «Купчишки» платятъ взаимностью. 
Об наши опоры такъ любятъ одна другую, что трудно не вспо- 
минать извзстную пословицу о собакВ и кошЕФ. 

Есть, стало быть, основан1я понимать прошене московскаго 
биржевого комитета, какъ открытів военныхъ дЪЁствй, предпри- 
нятыхъ съ цфлью усилить на 9 милліоновъ рублей земскіе налоги 
съ помфщиковъ (и оставить, разумЗется, эту сумму въ своемъ 
карман). Для войны нужны силы и союзники. ГдВ же ихъ пола- 
гаетъ найти мосвовскій биржевой комитетъ? Сь кВмъ вмВстВ онъ 
собирается въ походъ? | 

На стр. 4 его изданія читаемъ: 


„Б. Веселовскій въ евоемъ капитальномъ трудћВ, посвященномъ 
исторіи земства, детально разсмотрълъ земекія оцънки и пришелъ 
къ выводу, что подъ видимымъ хаосомъ земскихъ оцЪнокъ скры- 
вается опредвленное стремлене — детевле оцънить помвщичьн 
земли по сравненію съ крестьянскими, казенными, удьльными и пр“. 


Главное, конечно, «съ крестьянскими»... Московскому бирже- 
вому комитету, стало быть, извБстно, гдз онъ можеть найти есте- 
ственныхъ союзниковъ, рвшивъ добиваться справедливаго распре- 
дБлевія налогового бремени. Суть, разумвется, не въ прямомъ 
обращеніи къ естественнымъ союзникамъ за помощью. Никто та- 
кихъ обращен! отъ гг. Крестовниковыхъ не ждетъ и не требуетъ. 
Важно, чтобы въ самой жалоб было обозначено, кто еще обиженъ. 
Что жъ д%лаеть биржевой комитетъ? Сославшись мелькомъ на 
изелъдовавія Б. Веселовскаго, онъ всл$дъ затЬмъ совершенно 
игнорируетъ ихъ, смВшиваетъ въ одну кучу всв земельныя угодья — 
и крестьянскія, и помвщичьи и оперируетъ огульными цифрами. 
Беру для примЗра Брянск уВздъ, который самимъ комитетомъ 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 77 


считается однимъ изъ типӣчныхъ по несправедливости. Комитетъ 
пишетъ: земскихъ налоговь взимается съ «земель и лВсовъ» 
61,2 тыс. р., съ торгово-промышленныхъ заведеній 66,5 тыс. р., а 
должно взимать, по манію комитета, съ земель и лђБсовъ 
102,9 тыс. р., а съ торгово промышленныхъ заведеній 30,6 тыс. р.; 
отсюда сдВланъ выводъ: значитъ, съ насъ берутъ почти на 36 тыс. 
рублей больше, чвмъ слВдуетъ; эту сумму надо съ насъ снять и 
переложить на «земли и лЗса>.Благодаря такому огульному оперировз- 
нію съ цифрами, выводъ прежде всего не обоснованъ: при детальной 
ОЦВНЕВ налоговъь по неравном рно обложеннымъ типамъ хозяйствъ, 
быть можетъ, и даже навфрное, окажется, что мелкія, и въ особен- 
ности крестьянскія владфн!я терпятъ гораздо большую несправед- 
ливость, чВмъ торговцы и промышленники. А если это окажется, 
то надо, очевидно, распредВлать излишнее и несправеливое нало- 
говое бремя мелкихъ хозяйствъ между средними и крупными земле- 
владвльцами, съ одной стороны, и торгово-промышленниками— съ 
другой. Быть можетъ, при такомъ детальномъ подсчетв обнару- 
жится, что итогъ по 34 губерніямъ въ 9 милліоновъ рублей, полу- 
ченный биржевымъ комитетомъ,—имћетъ фантастическій характеръ. 
Въ дЪйствительности-то, быть можетъ, если считать детальнфе и 
точнве, промышленность не только не переплачиваетъ этихъ 9 мил, 
но кое-что и не доплачиваетъ. Истцу, повторяю, извфстно, кто 
отвВтчикъ. Но составитель исковой жалобы предпочелъ не назы- 
вать отвтчика и смВшать не подлежащія смёшеню разнородныя 
категорій плательщиковъ; это помогло ему опредВлить сумму иска 
внушительной цифрой: 9 милл. р. ОтвВтчикъ всфмъ извВстенъ, но 
такъ какъ его не назвали, то онъ можеть, даже не входя въ обсуж- 
деніе основательности иска по существу, сказать: 

— Мужикъ виноватъ, онъ не доплачиваетъ, онъ и есть отвЪт- 
_ ЧИБЪ. 

Я думаю: какой дальнъйшій ходъ можетъ принять это исковое 
прошеніе? И невольно прихожу къ выводу: если промышленники 
заставять обратить вниманіе на свою претензію и удовлетво- 
рить ее, то, всего вВроятнће, сила натиска направится по лини 
наименьшаго сопротивленія. И въ конц концовъ обв спорящія 
стороны—и землевладвльцы и промышленники —сойдутся за счетъ 
третьей —иужика... 

— Что жъ, значить, волки въ овечьей шкур}? 

НВтъ, почему непремВнно волкъ?.. Допустимъ, въ данномъ 
случа московскій биржевой комитетъ дЪйствуетъ съ кротостью, 
искренностью и благонамъренвостью самой настоящей, неподдЪль- 
ной овцы. Пусть д®йствительно таки задумала овца стащить клокъ 
сВна у вубра, —именно у зубра, а не у кого-либо другого. Но 
сама она не сладитъ,—силъ нВтъ. Звать на помощь мужика? Но 
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во-первыхъ, страшенъ мужикъ, — возьметъ и острижетъ наголо. 
А во-вторыхъ, страшенъ и зубръ,—услышитъь онъ, что овца Еом- 
плоты противъ него устраиваетъ, разсердится и забодаетъ. И воть, 
допустимъ, овца смиренномудрымъ способомъ начинаетъь плести 
свою овечью интригу. Зубръ, замћтивъ ковы, реветъ. Пастухъ, 
чтобъ водворить миръ въ стадВ, прогоняетъ овцу палкой: чего 
л8зешь въ чужому? выдерни себВ клокъ изъ мужицкой копны... 
_ Допустимъ, овца. Но такъ какъ ея претензіи силою вещей напра- 
вляются по ливіи наименьшаго сопротивленія, то для слабЂй шей 
и беззащитной стороны она во многихь отношеніяхъ ничВмъ ве 
лучше волка. Претензии, даже если он облечены въ совершенно 
либеральную форму, оканчиваются либо подачками (пастухъ выдер- 
нетъ клокъ сВна изъ копны и бросить) либо предоставленемъ 
возможности непосредственно пользоваться народной темнотою и 
народнымъ безправемъ для чисто хищническаго повышевія диви- 
дендовъ. 

Беру для примЗра другой тоже, повидимому, доброкачественный 
суррогатъ мнВнія «всероссійскаго большинства торговли»: растетъ 
недовольство. Ни на минуту не думаю оспаривать этотъ факть, 
Конечно, недовольство растетъ. Правда, крайне пестро оно. По 
свЪдВвіямъ «РЬчи» (№ 10 марта), крупвые, напр., углепромыш- 
ленники Донецкаго района недовольны тћмъ, что крестьяне имВютъ 
право разрабатывать кустарнымъ способомъ поверхностные (на 
глубину до 30 саженей) слои каменоугозьныхъ залежей. У насъ 
вздь синдикатъ, — «Продуголь». Мы точно нормировали добызу. 
А мужики-кустари, пользуясь этимъ, усилили работу, «вы5расы- 
ваютъ на рынокъ десятки милліоновъ пудовъ угля» и портять 
намъ все дёло. И правительство не принимаетъ мъръ противъ та- 
кого безобраз1я!.. Пожалуй, много можно найти такихъ недовольныхъ. 
Но, конечно, есть вс данвня и для боле серьезнаго недоволь- 
ства.Игнорировавіе элементариъйшихъ челов ческихъ чувствъ бра- 
толюбія и справедливести, неурядица, разстройство, увеличен!е ви- 
щегы, полная утрата вфры въ способность данныхъ кормчихъ 
россійскаго корабля возродить государственную мощь, системати- 
ческое вытфснен!е изъ вн шнихъ рынковъ, дезорганизація на вну- 
треннемъ... Простой перечень причинъ для недовольства занялъ бы 
сляшкомъ много мЪста. Оно систематически растетъ. Но также систе- 
матически усиливается ублаготворен{е недовольныхъ подачками. И по 
м®р% того, какъ растетъ недовольство, увеличивается и Число лицъ и 
группъ, у которыхъ благопріятный балансъ по счету прибылей и убыт- 
ковъ получается лишь благодаря именно подачкамъ, эксплуатация тем- 
ноты, безправія и обусловленной безправіемъ дезорганизованностя 
трудовыхъ массъ. Недовольство растетъ. А вм$стВ съ твмъ не трудно 
замфтить, что оно нерфдко иметь н8сколько двойственный и даже 
двусмысленный характеръ. Не только группы, но и отд®льные 
люди иногда раздражены до нескрываемаго сочувствія всякой 
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вообще «оппозищи», и либеральной, и вовсе радикальной, и въ 
то же время кровно заинтересованы въ сохраненіи даннаго, ны- 
вфшняго, для нихъ самихъ невыносимаго порядка вещей. Они 
раздражены противъ начальства, ибо видятъ, а иногда и пони- 
маютъ, что оно не только не обезпечиваетъ, но и не можетъ обев- 
печить ихъ многимъ насущно необходимымъ въ жизни. Но ови часто 
не могутъ допустить и торжества «либераловъ», ибо оно отниметъ 
у нихъ и то послднее, что помогаеть сводить концы съ концами; 
не будетъ подачки, сократятъ возможность обмЗрить или обвВсить, 
заставятъ поставить въ интендантство настоящіе сапоги, или, по- 
милуй Богъ, взорвутъ пошлины, —Еу, и вылетай въ трубу. 

Безъ соминія, такая среда —плохая опора для ныняВшней 
автократической власти. Но я не вижу, почему отсюда можно сдф- 
дать положительный выводъ: стало быть, опора для попытокъ кон- 
ститущонной реформы? Не вВриъв ли сказать, что соціальная 
группа, до такой степени истерзанная внутренними противор%- 
чями, есть просто зыбкая почва, —песокъ, на которомъ, по слову 
евангельскому, не воздвигается кр$пкое вданіе? 


= 


Двв опоры. Организованныя силы одной все боле и боле 
утрачиваютъ способность удовлетворять даже минимальныя тре- 
бованія хотя бы чисто вн®шней культурности. Другая все болве 
и боле приходитъ въ сыпучее состояніе. Правищіе верхи разд- 
роблены между многими личными и малосильныии вліяніями. ВозлВ 
всего этого премьеръ-министрь, во всёхъ группахъ лишенный 
прочной поддержки, но именно поэтому предъявляющій претензіи 
и требованія, бливкія къ диктаторскимъ, и все это на фонз общаго 
недовольства въ стран. Таковы вкратцв тВ итоги, которые дала 
самой власти «реформа» 3 іюня. Съ этими итогами мы пришли 
къ «поб®дВ 12 марта» въ ПетербургВ и къ новымъ иредпріятіямъ 
на Дальнемъ Восток». 

А. Петрищевъ. 


Воины-черноризцы. 


Собес%дникъ мой сидълъ бокомъ на козлахъ. Умная, полу- 
исвалфченная лошадка, ковыляя разбитыми ногами, чуть трюхала 
выработанной опытомъ экономной рысью, чтобы дать намъ воз- 
можность неспъшно и обстоятельно обсудить волнующіе насъ со- 
 щіальные и экономическіе вопросы —0 <«вемлишкВ», главнымъ 06- 
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разомъ. И въ глубокихъ ущельяхъ безмолвныхъ улицъ. среди 
заснувшихъ каменныхъ громадъ, въ невзрномъ свЪтВ подрагиваю- 
щихъ лентъ горящаго газа, голоса наши свободно перекатывались 
и, непривычно звучные, стувались и отскакивали отъ стВнъ. 

— У насъ господъ нВту,-—говорилъ мой возница, и въ тон 
его слышалось сожалБніе:—кабы господа, все бы хоть кошкћ на 
молоко зашибъ когда... А насъ моғастырь окарачилъ. Куда ни 
ткнись,—земля богословская... 

— Әто въ Калужской, говоришь? 

— Да 8-В... не въ Калуцкой!—съ оттВнкомъ нВкоторой обиды 
отвВчалъ мой собес®дникъ,—рази вы по разговор не слышите: 
я— рязансвй! У калуцкихъ разговоръ съ нарывомъ, а наши ря- 
ванскіе твердо говорятъ. Калуцкій не скажетъ: Иванъ, а безпре- 
мЪнно: у-Иванъ... Нашл рязансв твердо говоритъ: Хведоръ!ы— 
а калуцкій съ нарывомъ: у-Х ведоръ... 

Эта лингвистическая экскурсія озклонила насъ отъ нашей темы, — 
и я снова навелъ на нее моего рязанца: 

— Такъ монастырь, говоришь? 

— Со всВхъ сторонъ окарачилъ! Плюнуть и то не иначе, какъ 
въ небо надо, —а земли полтора лаптя, всего чистаго поля! А ты 
говоришь: отруба! Отруба вс за монахами... Сейчасъ, ежели по с0- 
взсти говорить, только и жизь, что монахамъ. Ахъ, и пріятно жя- 
вутъ, въ ротъ имъ оглоблю! Харчъ вольный, рыбы —сколько хошь, 
мадамки— любую выбирай! Пойдутъ этта на рВчку купаться,—вотъ 
и онБ изъ лВсу. Загогочутъ, братецъ мой, какъ меренья, —сало то 
въ ихъ играетъ... у-ухъ!.. 

И туть мой извозчикъ, слегка поперхнувшись на очень слож- 
номъ выраженіи, подробно распространился на тему достаточно 
современную: о сексуальпомъ вопросћ... въ отшельнической сред%. 
Было тутъ, можетъ быть, немножко и классовой непріявни, —очень 
ужъ «окарачилъ» монастырь деревню моего возницы, —но картина 
благоденственнаго иноческаго житія и неразрывно съ ней свя- 
занная степень нужды «окараченной» деревни вырисовывалась въ 
очертаніяхъ почти фантастическихъ, такъ что становилась, до 
нВкоторой степени, понятной тоска по господамъ, звучавшая въ 
голосв простодушнаго мужичка. 

Въ числВ мпогоразличныхъ попытокъ «окарачить» русскую 
жизнь—народную, главнымъ образомъ,—не посл$днее мъсто при- 
надлежитъ и опытамъ съ опредъленной политической миссіей мо- 
настырей и вообще людей перковнаго званія. Известно, какую 
видную роль въ патріотическихъ союзахъ, въ прюбщени къ тем- 
нымъ деньгамъ играютъ и черноризцы, и митрофорные, и не мит- 
рофорные протоіереи. Да и свътскіе-то дВятели—видиъйшіе, по 
крайней мър%, — ну, хоть Пуришкевичъ, Образцовъ—происхожден!я 
тоже духовнаго и, надо полагать, на церковные огарки обучены 
были той самой элоквенщи, которою вын изумляютъ міръ. 
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«Надежн$Ййшимъ» столпомъ православія и соприкасающихся съ 
нимъ основсначалъ русской государственности является нынз, безъ 
соми$тя, митрофорный протоіерей Восторговъ. Около него, въ ва- 
чествВ птенцовъ и соратяиковъ, ютится компанія: архимандритъ 
Новоспасскаго монастыря Макарій (ГиБвушевъ), іеромонахъ Иліо- 
доръ, архимандритъ Ефремъ (начальникъ забайкальской духовной 
миссіи), два Серафима (епископы подольскій и кишиневскій), ом- 
скій протоіерей Голосовъ и др. НЪкоторыя изъ этихъ лицъ имићютъ 
достаточно твердо установленное уголовное прошлое и довольно 
мутное настоящее *). Для обыкновенныхъ смертныхъ, живущихъ 
въ условіяхъ нормальной досягаемости, дВянія, подобныя тБмъ, 
каковыя числятся за какимъ-нибудь Мельхиседекомъ или Мака- 
`ріемъ, давно были бы увВнчаны, по крайней мврђ, арестантскими 
ротами. Но, въ силу незримаго покровительства какихъ-то таин - 
стневныхъ сферъ, отцы с1и пользуются благоденственнымъ и мир: 
нымъ житіемъ,— «сферы» не склонны всякое лыко ставить имъ въ 
строку, а таке пустяки, какъ нћкоторая «игра сала» или рас- 
трата, —тБмъ паче. И, кажется, единственной непріятной сторо- 
ной безпечальнаго житія являются время отъ времени проникающія 
въ печать свЬдћнія о свойствахъ духовнаго ревнительства упомя- 
нутыхъ святителей. | 

Въ недавнее время по газетнымъ столбцамъ гуляло имя неи- 
стоваго инока Иліодора, а нын вытВснилъ его другой столиъ 
патротизма—архимандрить Макарій ГиБвушевъ. Оба— земляки: 
«10нскіе казаки по плоти и воины по духу». Какъ сыновья Бульбы, 
Остапъ и Андрей, оба— «добрые казаки», но немножко не сходны 
по темпераментамъ, и если бы проснулся старый Бульба, то именно 
о. Макарію онъ долженъ быль бы сказать то, что говорилъ когда-то 
ввтренному Андрію: 

— Съ тобою баба! Ей, отдеру тебя, вставши, на вев бока’ 
Не доведуть тебя бабы до добра! 

Боевая слава о. Макарія создана, впрочемъ, не тВмъ, что въ 
міру онъ быль постояннымъ посфтителемъ загородныхь кіевскихъ 
кабачковъ и злачныхъ м$стъ, рясой же укрылся, избзгая уголов- 
наго преслфдованія,--нБтъ, иввъстность завоевана имъ назздни- 
ческою ретивостью и неутомимостью на полз патріотической брани — 
письменной и изустной—съ крамочьниками, смутьянами и жидами. 
Въ свое время, побуждаемый единственно патріотическимъ чув- 
ствомъ, архимавдритъ добился того, что ему былъ сданъ подрядъ 
на солдатскія рубахи и исподники. Но, какъ впослвдствіи вы- 
снилось, подрядъ этоть былъ риъ переуступленъ опять же «жи. 
дамъ»>! 


—— ——— ы. 


*) О Восторговз, напр., см. ‹Ръчь›, отъ 27 авг. 1909 г.; о прот. Голо- 
совъ— «Утро Росси» - 4 декабря 1910 г.; о еп. СерафимЊ ‹С.-Петербургскія 
Въд.› 1910. 
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Литературная репутація арх. Макарія, въ смыслВ пламенности 
патріотическихъ чувствъ, настолько твердо установилась въ выс- 
шихъ духовныхъ сферахъ, что Св. Синодъ именно его облекъ по- 
рученіемъ написать брошюру для народа и для церковныхъ школъ 
къ 50-л8тнему юбилею крестьянскаго освобожденія, а митрополитъ 
Владиміръ назначилъ его для произнесенія въ юбилейный день 
слова въ Успенскомъ соборф. | 

Въ своемъ слов о. архимандритъ, упомянувъ вскользь объ 
историческомъ событіи, главнымъ образомъ налегъ на современ- 
ность и всыпалъ на орзхи смутьянамъ и крамольникамъ за без- 
нравственность и уклонен!е отъ Бога. | 

Съ брошюрой же вышелъ небольшой казусъ. Привыкши къ 
концессіонному способу дВйствій, архимандритъ Макарій получен- 
ный отъ Синода заказъ передалъ секретарю газеты «Русская 
Земля», Павлову. Павловъ юбилейную брошюру изготовилъ въ не- 
дзяю и представилъ заказчику. О. Макарій поставилъ на сочинения 
Павлова свое имя, присвоивъ такимъ способомъ себ чужую славу, 
и вмБсто обфщанныхь 500 руб. уплатилъ настоящему автору лишь 
одну сотню. Обиженный Павловъ обратился нынъ за правдою въ 
судъ. Но найдетъ ли ее, —сказать мудрено. 

Одновременно съ Павловымъ на о. архимандрита ополчились и 
жители таганской, рогожской и крутицкой окраины первопрестоль- 
ной Москвы. Жалоба ихъ адресована уже не мировому судьв, а 
Св. Синоду. Въ ней они умоляютъ обратить вниманіе на ихъ 
«вопль» —Защитить ставропигіальный Нөвоспасскій монастырь «отъ 
позора, поруганія и разоренія»,—перемвстать арх. Макарія. Въ 
жалобз обстоятельно разсказывается о рысакахъ, пріобрътенныхъ 
архимандритомъ за мовастырскій счетъ, о «женскомъ полћ», прію- 
тившемся въ настоятельскихъ келіяхъ. Самыя келін, —указывается 
въ жалобз, —передфлываются и отдфлываются съ особой роскошью, 
ставится мраморная ванна, пріобрвтаются бархатные ковры, ту- 
рецкіе диваны, роскошные столовые и чайные сервизы, хрустальная 
посуда, элегантные экипажи: коляска, карета, открытыя парныя 
сани и пр. На этихъ открытыхь саняхъ, запряженныхъ кровными 
рысаками, архимандритъ катается съ разными женщинами по #0- 
роду, а за утренними службами никто изъ богомольцевъ его не 
видитъ. Помимо разныхъ иныхъ соблазнительныхъ новшести%, 
арх. Макарій устроилъ въ обители женскій хоръ, и сп8вки мона- 
стырскихъ пфвицъ пронсходять въ стВнахъ монастыря далеко за 
полночь, чвмъ не малый ущербъ наносится тишинз и благости 
святого м$ста. О. регенть (іером. Аркадій) пересталъ даже ноче- 
вать въ монастырВ и, къ соблазну богомольцевъ, сд8лался однимъ 
изъ усерднзйшихъ посВтителей электрическаго театра «Вулканъ», 
гдз совсфмъ не по монашески проводить время въ компанін ве- 
селыхъ дВвицъ. Барышни-пфвч{я ведуть себя во время церковной 
службы очень легкомысленно, какъ это и свойственно юному вөз- 
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расту: бросаютъ съ хоръ въ иноковъ жеваной бумагой, окурками, 
мелкими гвоздями, —въ іеродіакона Гакова однажды угодилъ кто-то 
даже камешкомъ. На замЗчан!я ворчливыхъ старцевъ отв®тили 
разъ (30 января) даже химической обструкціей. Усыпали поль 
храма какимъ-то «ядовитымъ порошкомъ» (возможно, что нюха- 
тельнымъ табакомъ), отъ котораго у молящихся поднялся кашель 
и чиханіе... | 

Рядомъ съ этими развлеченями и новшествами стали таять и. 
доходы монастыря. Въ прежше годы отъ 80.000 руб. ежегоднаго 
дохода отъ монастырскихъ угодій бывалъ остатокъ тысячъ въ 20 
и бохБе. Нын%, въ управленіе арх. Макарія, расходуется не только 
годовое поступленіе, но и изъ сбереженій прежнихъ лЪтъ позаим- 
ствовано уже около 30 тысячъ, да имћется долгь боле 40 тыс. 
руб. Въ числ оправдательныхъ статей расхода о. архимандритъ, 
какъ на главную, указываеть на учрежденный имъ пріютъ-ясли... 
Но «домовладБльцы, крестьяне, мфщане, купцы и дворяне», под- 
писавшіе жалобу, просятъ безотлагательнаго разслћдованія въ 0с0- 
бенности этой стороны дВятельности о. Макарія, причемъ при- 
совокупляютъ ходатайство не поручать производства ревиз!и митро- 
форному протоіерею Восторгову. 

& увВренъ, что «вопль» смиренныхъ богомольцевъ не смутить 
ясваго покоя души архимандрита Макарія. Вивств съ Еквле- 
зіастомъ онъ скажетъь: «И похвалилъ я веселіе, потому что нВтъ 
лучшаго подъ солнцемъ для человЪка, какъ Фсть, пить и весе- 
аиться, — это сопровождаетъ его въ трудахъ во дни жизни его, 
которые далъ ему Богъ подъ солнпемъ» (Еквл., ҮШ, 15). Правда, 
на это могъ бы отвфтить какой нибудь строгій синодальный мо- 
ралистъ, стихомъ 16, ги. 25, Притчей Соломоновыхъ: «Нашелъ 
ты медъ? Зшь, сколько тебз потребно, чтобы не пресытиться 
имъ и не изблевать его»... 

Въ случаћ же указанія на недостаточную чистоту личной жизни 
и веденія отчетности, арх. Макарію стоитъ лишь перстомъ ио- 
шевелить, и очамъ обличителя будуть явлены въ изобиліи 
и непотребствующіе рясоносцы, и расхитители, и винопійцы. 
9. Восторговъ? Воть его формуляръ, опубликованный въ № 20 
«Голоса Русскаго», органа московокихь союзниковъ: 

«Восторговъ-——тать. Цолучивъ порученіе обозрвть монастыри и 
церкви Сванет!и, онъ забралъ изъ нихъ древе манускрипты и 
евангелія и продалъ ихъ за большія деньги Британскому обще- 
ству. ПосжВ редактированія его въ «ВъстникВ Грузинскаго Экзар- 
хата» обнаружена растрата въ 2.000 р. Восторговъ —доносчикъ 
(тому сж8дуютъ указаня). Восторговъ-—подстрекатель (приводятся 
факты). Восторговъ—развратитель (приключенія съ тифлисскими 
гимнавистками, исповъдь въ темной комнат)» и т. д. и т. д. 


ПредеВдатель читинской палаты Михаила Архангела, архи- 
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мандритъ Ефремъ:... Ночуетъ съ дБвицами въ номерахъ гостинницы 
«Даурія». 

Архимандрить Нафанаилъ (Сковородскаго монастыря)? За не- 
потребное и зазорное поведевів (въ меблированныхъ комнатахъ на 
Пушкинской) назначенъ подъ строгое послушаніе въ Нилосорскую 
пустынь. 

Архимандритъ Мельхиседекъ? Сотни тысячъ руб. ухлопаль на 
«племянницъ». Игуменъ Перекомскаго монастыря Виссаріонъ? Шро- 
нилъ въ притон® свою иноческую одежду. Архимандритъ Балтекаго 
монастыря, гдф инокъ Иннокентій чудеса творить, визитируеть къ 
нзкоей «святой ЕвдохЪ». И даже начальникъ его, еп. Серафимъ, 
въ бытность свою архимандритомъ Саввино-Сторожевскаго мона- 
стыря, погрёшиль съ молоденькой надзирательницей пріюта, посл 
чего, впрочемъ, былъ назначенъ на епископскую каеедру въ По- 
дохію, куда и перећхалъ «съ семействомъ»... Чезовёкъ нетвердый 
въ ВВрВ можеть подумать, что самая позиція настоятеля монастыр- 
ской обители, что самая неудержимая «игра сала» присвояется ей, 

какъ ақадемическій значекъ трезвости полицейскому чину. 

| Значитъ, съ этой стороны архимандриту Макарію отнюдь не 
будетъ затруднительно оправдаться. Что же касается ковровъ, сер- 
вивовъ, мраморныхъ ваннъ и прочей пріятной обстановки, то в%дь 
эти тявнные предметы не могутъ служить препятствіемъ ни ду- 
ховному просіянію. О. Іоаннъ Кронштадскій достаточно прослав- 
леннаго житія подвижникъ, а у него, по описи судебнаго пристава, 
помимо драгоц8нныхъ камней и вещей (головная гребенка въ 450 
руб.), оказалось 342 пары однихъ шелковыхъ рубашекъ и каль- 
сонъ, да и вина разнаго—260 бутылокъ *). Но отъ этого слава 
его святительскаго образа ни мало не померкла. Почему же и 
архимандриту Макарію не обфлить себя указаніемъ на это отъ 
«вопля» смиренныхъ богомольцевъ таганской и крутицкой окраины? 
Твиъ болће, что боевыя достоинства о. архимандрита, какъ патрі- 
отическаго ратоборца, никакого ущерба не понесли даже и въ 
этой нВсколько легкомысленной обстановеф. 

Конечно, было бы все-таки предпочтительнВе, если бы патріо- 
тическій пламень не сопровождался «игрой сала». Но туть можетъ 
возникнуть и иная опасность: боевое увлечене перейдетъ мру, 
какъ то случилось съ іеромонахомъ Иліодоромъ, и направится по 
руслу совсЪмъ не желательному съ точки зрћнія государственнаго 
порядка и спокойствія. [еромонахъ Иліодоръ-——воинъ безъ страха 
и—с0 стороны седьмой заповзди,—вф$роятно, безъ упрека, но онъ 
слишкомъ погрузился въ «восхитительную музыку пуль и мечей» 
(конечно, духовныхъ) и потеряжъ почтительность даже къ вла- 
стямъ предержащимъ. Таковое же зрфлище, разумЗется, боже 
соблазнительно, чёмъ ночныя спЗвки архимандрита Макарія въ 


*) „Русь“ ғ Февраля 1909 Г. 
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стввахь монастыря. О. Иліодоръ, и смирившись уже, все- 
таки не морь успокоить своего взволнованнаго сердца. Въ 
письм, присланномъ имъ изъ мћста новаго его служенія, Ново- 
сильскаго монастыря, царицынскимъ братіямъ и сестрамъ (и чи- 
танномъ въ церкви Царицынскаго монастыря въ течөніе цзлыхъ 
четырехъ часовъ!), онъ все-таки не утерпёлъ, чтобы не ругнуть 
кое-кого и изъ начальствующихъ лицъ: *) 

«Благословляю перваго министра П. А. Столыпина и желаю ему 
заслужить титулъь графа. Если вы купили себз домъ у графа 
Сольскаго за 160 тыс. рублей, то не нужно гордиться этимъ, 
ибо я построилъ монастырь за 300 тыс. рублей... 

«Благословляю оберъ прокурора свят. Синода Лукьянова и отъ 
души совБтую ему поскорћЊе вернуться къ своей спещальности— 
врача... Благословляю вице-директора департамента полищи Хар- 
ламова и желаю ему заслужить звёзду и др. знаки отличія, жан- 
дармамъ медали, а сыщикамъ по 25 руб. на каждаго... Благосховляю 
жандарскаго полковника Семегановскаго за его усердную службу 
при задержаніи меня. Благословляю харьковскаго полицеймеЯстера 
Бочарова и радуюсь его быстрому повышенію по служб, благо- 
даря тому, что онъ такъ удачно усмирилъ народъ на площади 
около монастыря 10 августа 1908 года... | 

«Благословляю Максимовыхъ, Филимоновыхъ, Зайцевыхъ, Мель- 
никовыхъ, Чернушкиныхъ... и прочихъ царицынскихъ богатвевъ, 
пьяницъ, развратниковъ, клеветнаковъ и богохульниковъ... Они 
обидятся на меня, когда до ихъ слуха дойдуть эти мои слова. 
Но пусть они успокоятся: больше о нихъ я говорить не буду, 
говорю въ послъдній разъ»... 

Оглашенів такого посланія братіямъ и сестрамъ въ церкви, 
пожалуй, опасне даже. химической обструкція, устроенной жен- 
скимъ хоромъ архимандрита Макарія. Правда, въ томъ же письмф 
есть и мБста высокаго назиданія, — о томъ, напримъръ, какъ 
о. Иліодоръ мимоћвдомъ въ ТулЪ за всенощной и въ вагонахъ за 
бесБдой съ мужичками испепелилъ память „великаго богохульника 
и развратителя русскаго народа“ — Льва Толстого. Повидимому, 
это не представило накакого особаго труда для наћздника-черно- 
тизца, ибо и мужички, въ бесвдВ съ о. Иліодоромъ, отозвались о 
Толстомъ вполнз пренебрежительно. 

«Спрашиваю крестьянъ: — Ну какъ, братцы, хорошему училъ 
Толстой? с 

— А ну его къ шуту! Такъ, дурака ломалъ, — отвВтили ми%. 

— Правда-ли, что изъ Москвы прівзжало много народа на 
могилу Толстого, чтобы дать обвщаніе не пить водку и не курить 
табакъ? 

— Неправда. Быль такой случай: пришелъ какой-то человЪкъ 


*) „Царицынекая Мысль“, № 46. 
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изъ Москвы. Вфрно! Ну, поклялся не пить и не курить. Только 
пришелъ въ село и запьянствовалъ. Вотъ и все... 

Уходя изъ вагона, мужички сказали: —[летками бы вефхъ, кто 
на могилу шляется, отхлестать,—не стали бы ходиты!.. 

Эта бесВда и для брат, и для сестеръ не лишена поучитель- 
ности. Она, если и не «окарачить» простодушнаго богомольца, 
за то и не внушить ничего колеблющаго устои государственности. 
Намекъ же на усмиренія, графскіе титулы, дома въ 160 тысячъ и 
т. п. есть лишь суета и томлене буйственнаго духа... 


9. Крюковъ. 


На очерелныя темы. 


Волна пошлоети. 


"Велефонный звонокъ. Говорить сотрудникъ «Синяго Журнала»: 

— Наша редакція предполагаетъ выпустить спещальный но- 
меръ, посвященный 19-му февраля. Будутъ помфщены автографы 
на эту тему видныхъ общественныхь дфятелей, писателей и г. д. 
Желательно, чтобы вы дали хотя одву фразу о мужикВ за вашетю 
подпивью... 

— Ни въ какомъ случаз. 

— Нельзя ли узнать, какія причины? 

— Проще будетъ, если я ихъ еставлю при себЗ. 

— Вы первый отказываетесь... 

— Всегда кто-нибудь начинаетъ... 

И я прекратилъ разговоръ, повћсивъ телефонную трубку. 

О «Синемъ ЖурнахВ» читатели, вЗроятно уже слышали. Фяъ 
прославился на второмъ своемъ номерБ, помъстивъ въ немъ авто- 
біографію борца А. Ш. Н®кто Отарозаввтный письмоиъ въ ре- 
дакцію «Р8чи> обратилъ вниманіе на непристойный характеръ 
этого произведенія, «полнаго цинизма и пошлостей», а вмЗет® съ 
тБмъ и на самый журналь, поставившей своей задачей «въ хегкихъ 
очеркахъ знакомить читателя со всфми міровыми сенсаціями, — 
будутъ ди онБ въ области политики или въ области чевертаго из- 
мВренія, спорта или теософіи». Какія послъдствія имЪло письмо 
г. Старозавътнаго, извћстно: борецъ Альфонсъ Шварцеръ, въ вопро- 
вожденін «арбитра по борьбВ въ Михайловскомъ манеж», явился 
въ помзщен!е «РВчи» и учинилъ физическую распрару надъ ея 
редакторомъ. Редакція «Синяго Журнала» немедленно выразила 
«отвращеніе къ дВйствіямъ, подобнымъ совершенному студентом 
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А. Ш.». Но своего дВла она не оставила и продолжала его по 
предначертанному плану. Въ сл$дующемъ номер она поми%стила 
«исповъдь» г. Татаринова, который, какъ извЪстно, прославился 
твмъ, что получилъ крупную субсидію на постройку воздухоплава- 
тельнаго аппарата, никакого аппарата, однако, у него не получилось, 
нонъ съ горя, должно быть, потомъ открылъ скэтингъ-ринкъ. Не знаю, 
были ли помфщены, во всякомъ случа предполагались, автоб1огра- 
фи и другихъ современныхъ знаменитостей вплоть до д-ра Лубро- 
вина... Но воть подошло 19 февраля, по всЗмъ разсчетамъ мужикъ 
долженъ будетъ произвести сенсацію. Раздобыть его «исповфдь» 
довольно трудно, но редакція «Синяго Журнала» нашлась: мужиц- 
кую автобіографію могуть вёдь замфнить автографы на эту тему 
общественныхь дЗятелей... 

Мв нечего, конечно, говорить, съ какимъ чувствомъ я встрЪ- 
тихъ предложеніе «Синяго Журнала» дать для него «легкій очеркъ» 
өе мужикъ въ вид одной фразы. Можно думать, что то же чув- 
втво сказалось и въ другихъ писателяхъ, къ которымъ обращалась 
редакція. Во всякомъ случаВ автографовъ она собрала немного, 
но кое отъ кого она ихъ всетаки получила. Въ числ давшихъ 
мы находимъ такихъ знаменитыхъ современниковъ, какъ извБст- 
ный мастеръ финляндскихъ дфлъ Дейтрихъ, бывшій министръ 
Тимирязевъ, лидеръ націоналистовъ Балашовъ, членъ Думы Гуль- 
кинъ... И туть же рядомъ пом%щены автографы писателей: Вас. 
Немировичъ-Данченко, Евгенія Чирикова, Тэффи, Аркадія Авер- 
ченко, Ивана Рукавишникова, [. Ясинскаго, А. Измайлова... 

Конечно, каждый свое написалъ... По инВнію г. Дейтриха, 
18 февраля 1762 г., когда была издана грамота о вольности дво- 
рянъ, и 19 февраля 1861 г., когда былъ подписанъ манифестъ 
объ освобожденіи крестьянъ, «одинаково памятны русскому на- 
роду»: «обоими этими великими актами русскіе самодержцы даро- 
вахи своему народу свободу». Г. Балашовъ находить, однако, что 
19 февраля 1861 г. крестьянство было освобождено лишь на по. 
хвину: «Дай Богъ, —пишетъ онъ,—чтобы указъ 9 ноября 1906 г. 
въ скоромъ времени дополнилъ недостающую часть». А г. Ясин- 
вкій сомнзвается, расцвътетъ ли свобода даже послВ того, канъ 
пройдетъ еще пятьдесятъ лътъ... Впрочемъ, г. Измайловъ утвер- 
ждаетъ, что тогда она расцвзтеть непрем%нно. 

Г. Чириковъ убёжденъ, что отъ крВпостного права ничего не 
осталось: «было и быльемъ поросло»... А членъ Думы г. Дмитріевъ 
похагаетъ, что «зло, посВянное имъ въ соціальной и экономиче- 
ской жизни нашей родины, приноситъ свои плоды и по сей день». 

Издатель «Гражданина», кн. Мещерскій, «любезно подзлился 
съ «Синимъ Журналомъ» своими воспоминаніями о впечатлћніи, 
вроизведенномъ на народъ историческимъ манифестомъ»: восторгъ, 
но его словамъ, быть неописуемый. А Короленко далъ... Впрочемъ, 
Короленко ничего не давалъ, но редакщя «Синяго Журнала» не 
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постВснилась сама взять отрывокъ изъ «Воспоминаній современ- 
ника» (?) и сама же поставить подъ нимъ подпись В. Г. Коро- 
ленко. Какъ извВстно, послёдн!Й никакого восторга по случаю 
манифеста не помнитъ, помнить лишь, что было замфшательство... 
Въ конечномъ счетВ номеръ получился очень разнообразный, — 
чего хочешь,то и получаешь: былъ восторгъ и совсЁмъ его не было; 
свобода давно дарована и неизвЗстно еще когда она будетъ... Ре- 
дакцін оставалось только собранный ею товаръ лицомъ показать. 
«Интересно, —говоритъ она, —сопоставить воспоминан!е талантли- 
ваго публициста (кн. Мещерскаго) съ воспоминанемъ почтеннаго 
В. Г. Короленко». Она и сопоставила... По отношенію къ 19 фе- 
враля она, тавимъ обравомъ, свою задачу выполнила, съ мужикомъ 
читателя познакомила. А затвмъ перешла, конечно, къ другимъ 
«міровымъ сенсаціямъ», въ род упомянутаго борца-студента... 


«Синій Журналъ» я взялъ для примћра. Подобныхъ издан! — 
вообще-то ихъ принято называть «желтыми» —имфется теперь 
много. Бъ этой части литература представляегь совершенно от- 
крытый базаръ, гдЪ торгують всякимъ товаромъ, на какой только 
есть спросъ. И не родился еще пророкъ, который, взявъ бичъ, 
разогналъ бы этихъ торговцевъ, дБлающихся все болфе и боле 
назейливыми. Въ послВдніе-же годы отъ нихъ прамо ввтъ прохода. 

Изданія, жившія сенсаціями, были и прежде, но они стояли 
особнякомъ и отъ подлинной литературы были отдфлены какъ бы 
чертою. Напомню хотя бы ‹ Московскій Листокъ» Пастухова или 
здравствующій и понын$ «Петербургскій Листокъ» г. Скроботова. 
Конечно, въ глазахъ многихъ это—тоже литература. Но вЪдь «мно- 
ге» до сихъ поръ у насъ не различаютъ писцовъ оть писателей: 
тБ и другіе пишуть... Такъ и туть: «Анна Каренина» —романъ, и 
«Разбойникъ Чуркинъ» —тоже; послВднШ даже интереснфе... Но 
для тЬхъ, кто прошелъ эту стадію, Ето научился уже различать 
писца отъ писателя, Милорда глупаго отъ Бълинскаго и Гоголя — 
для ТФхъ было совершечно ясно, что имЪются двВ прессы: лите- 
ратурная и уличная. 

Какъ-то само собой установилось, что та н другая жили каж- 
дзя своею жизнью, другъ друга даже какъ бы не замфчали и 0об- 
щихъ сотрудниковъ, можно сказать, совесБмъ не имфли. Въ улич- 
вой прессВ орудовали и орудують свои люди, царили и царять 
слон нравы. Подчасъ очень любопытные... Недавно мев пришлось 
какъ-то видфть документъ, изъ котораго явствуеть, что издатель 
одного тахого уличваго листка штрафуетъ своихъ сотрудвиковъ,— 
штрафуеть за то, если они пропускаютъ какую сепсацію. Оно и 
понятно: дБло торговое. Не догляди, такъ они всвхъ читателей 
растеряктъ; а вакъ оштрафуешь, вдохновеніе-то и явится. И со- 
трудники тоже бываютъ люЭопытные: знаю я одного такого «Писа- 
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теля», который по приговору суда отсидЪлъ въ тюрьм№ за шантажъ 
и потомъ, какъ ни въ чемъ не бывало, вернулся въ ту же газету... 
Къ литератур уличная пресса имла, можно сказать, то же от- 
ношеніе, какое площадь имфетъ къ церкви: въ церкви Богу мо- 
лятся, а на площади всякой всячиной торгуютъ,—между прочимъ 
и иконами. 

Конечно, и въ серьезной пресс торговцы были. И. еще какіе! 
Достаточно напомнить изданіе, извфстное полъ кличкой: «Чего из- 
волите›. Но проникавшіе въ литературу люди торгово-лакейской 
складки всетаки помнили, что они находятся въ храм. Совер- 
шивъ торговую сдВлқу, продавъ свою совВсть, они немедленно 
принимали набожный видъ и поднимали очи въ высь, какъ будте 
принесли жертву какой то идев. Противно было ихъ присутстве 
въ литератур%... Но м®сто всетаки оставалось свято. 

Въ послъдніе же годы грань между прессой, которая совершение 
откровенно служить сенсаціямъ, и прессой, которая, хотя бы 
тицем%рно, служитъ идеаламъ, совсёмъ стерлась. Торговцы цВлой 
толпой ворвались въ литературу, разсыпались по всему ея простран- 
ству, перемБшались съ подлинными писателями, увхекая многихъ 
изъ нихъ своею бойкостью. Почувствовавъ свою силу, они 06м$- 
Бли и мног!е изъ нихъ обнаруживаютъ склонность повести дВло 
на чистоту: къ чорту идеалы, если изъ нихъ нельзя извлечь 
прибыли... Әтотъ лозунгь то и дёло приходится теперь слышать. 

Казалось бы, не бойкое мВсто наши өжемВсячники, совсёмъ 
веподходящее м%сто для торговли. Но и сюда пробрались д%я- 
тели улицы. Не довольствуясь частичными успвхами, они пред- 
принимаютъ одну попытку за другой, чтобы цБликомъ завладћть 
этимъ укромнымъ уголкомъ литературы. Для примЁра остановлюсь 
на одной такой попыткВ,—не особенно ловкой, можно даже ска- 
вать, совсвмъ вевВжественной, но зато вполнз откровенной. 

Передо мною— новый ежемФ$сячникъь «Наши Дни». Приведу 
қкое-вакія выдержки изъ его проспекта: _ 

Можетъ быть. потому, что мы устали отъ политики и политикаи- 
ства, можеть быть потому, что мы изв$рилнеь въ недавнихь чаз: 
шяхь и надеждахъ —несомнЪнннымЪ только представляется тот:. 
Факті, что упалъ теперь нитересъ къ ПОЛиТНЕКБ и выросло, нзоборот- . 
тяготвне къ тому, что еще недавно было въ загонЪ и препобрекеніи: 
къ искусству, къ литературЪ. Въ наши дни вполнЪ, между прочимъ. 
зыяснилась несостоятельность толетыхъ журналовъ обычнаго типа, 
усндеино загромождаемыхъ мало-читаемымъ матераломъ в» видВ 
‚политическихъ“ статей, „обозрЪши“ и пр. —въ явный ущербъ худс- 
жественно - литературному иотдфлу, который, какъ подтверждають 
анкеты, библотечная статистика и пр., пользуетея пренмущеетвен- 
ным» вииманемъ читателя. 

Явно несостоятельныя изданія: спроса нзтъ, а они предла- 
гаютъ политику... На этомъ съиграть можно. 


ОтмЪченный фактъ—продолжаеть и зь дальнем, дважды 
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подчеркивает редакція „Нашихъ Дней“—наводитъ, между прочимъ, 
на такое размышлене: подписчики толстаго журнала, интересуясь. 
преимущественно, литературнымъ отдвломъ, читая только әтотъ 
өтлћълъ, невольно и совершенно непроизвольно оплачиваютъ вст друме нехуж- 
ные дая нихь отдњаы. Пользуясь только одной пятой частью журнала, они 
паятят?ъ за весь. 


Отсюда уже простой выводъ: Пожалуйте къ намъ! у насъ 
какъ разъ то, что вамъ нужно, получите. 

„Наши Дни“ не объщаютъ ни „внутреннихъ обогрЪній“, нм „по- 
литической хроники“, ни „думекихъ впечатлъЪній“, ни „научныхь 
«татей* по „экономическимъ“, „финанеовымъ“ и др. вопросамъ, и пр. 
и пр... Сознательно и рёшительно выбрасывая изъ своей программы 
ебычные отд$лы толетыхъ журналовъ, редакція сосредоточитъ вни- 
мање на художественной литератур%ћ. 


Дальше идутъ доказательства, кавъ это «очень важно для би- 
бмотекъ» и какъ это «особенно необходимо для глухой провинціи». 
Но «особенио важно» это «для заказчиковъ объявленй»,— чему 
въ проспектБ посвящена ц$лая страница... ДЪло, какъ видите, 
єтавится чисто коммерчески, въ основу кладется всёмъ понятная 
ариеметика—и ничего больше. Правда, ариеметика, если вг2я- 
дъться, сомнительная: «большой форматъ» оказывается чуть не 
вдвое меньше обычнаго журнальнаго, & вся «книга большого фор- 
мата и объема», по крайней мёрЪ, въ пять разъ меньше средней 
журнальной книжки. Но это не такъ важно—важиве качество 
товара. 

Открываю книгу на срединћ: тянется «ИзмЁна» г. Яблочкова, 
занимающая чуть не половину ежемћсячника-альманаха. Описы- 
вается жизнь студонтовъ и студентокъ, учащихся на медицинекемъ 
факультетВ гдВ-то, повидимому, заграницей. Впрочемъ, такой сту- 
денческой жизни, ввроятно, нигдв нЪтъ, да и не въ ней дВло. 
Чтобы познакомить читателя съ художественной красотой проязве- 
денія г. Яблочкова, приведу полъ-страницы. 

Студентъ, отъ лица котораго ведется разсказъ, приходить въ 
медичкВ Роз, въ которую онъ влюбленъ,—приходить въ первый 
разъ. Знакомится съ ея обстановкой, съ окружающими ее людьми... 
Впрочемъ, пусть онъ самъ разсказываеть: 


Я узналъ дальше, что Роза легкомысленна и капризна, постоянно 
сеорится со своей подругой и мститъ ей тъмъ, что изсчезаетъ не- 
извћетно куда. А возвратившись домой, со стонами двигается по 
комнатВ и для припадковъ морской болззни выбираетъ почему-то 
веегда самыя неподходящія мЪста, вазу для визитныхъ карточекъ, 
Фүнетъ, шкафъ для платья, или туфли своей подруги. 

— Не вБрьте ей!..—говорила Роза. смущенно емъясь и трогая 
мемя за иплечо.—Это неправда!.. 

Но я слушалъ съ захватывающимъ интересомъ: такъ пріятно 
узвавать малЪйшія черточки изъ жизни любимаго существа! 


Такъ пріятно, въ самомъ дВлВ, узнавать, что любимое существо 
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исчезаетъ неизвћстно куда изъ дому, является домой вдрызгъ пья- 
нов, неспособное цаже выбрать для «припадковъ морской болћзни» 
подходящую посудину!.. Другихъ м%стъ изъ произведенія Яблоч- 
кова я приводить не буду: достаточно сказать, что оно посвящене 
ошиесанію однополой любви и связанныхъ съ нею эксцессовъ. 

Такова художественная проза. Имфются и стихи, Ивана Рука- 
вишнякова, напримћръ. Обычному читателю они покажутся без- 
смывленнымъ наборомъ словъ и фразъ. Но любители найдуть 
смыежъ и смакъ и въ такихъ виршахъ: 


Много нужно молодому 

Душъ на жизненномъ пути. 
Чтобъ стоять счастливо дому. 
Сокомъ жизни домъ евяти. 


Будешь старъ—тогда другое. 
Задремалъ твой вЪрный стражъ. 
.Злато, платье дорогое. 

Злой вербеной тВло мажь. 

И любовные уроки 

Наблюдай черезъ замокъ. 


Такова «чистая литература», долженствующая см%нить несо- 
стоятельные журналы. ЗачВмЪъ «научныя статьи»? «злой вербеной 
тБло мажь»—и все тутъ. Къ чему «внутреннія обозрфнія»? «на- 
бяюдай черевъ замокъ» —әто интересне... 

Вице недавно половые эксцессы и половыя извращенія были 
хоть въ мод, но теперь и этого вфдь ићтъ. Но люди, кетерые 
имћиугъ въ виду только ариеметику, считаютъ ихъ, очевидно, #8- 
мнитъ ходкимъ еще товаромъ. 


Читатели, быть можетъ, думаютъ, что я увелъ ихъ за пред зы 
латературы. Какой-то Яблочковъ, какая то половая психопатія и 
эти еовЪты: «наблюдай черезъ замокъ>... Стоить ли говорить ебъ 
этомъ? ЗачЁмъ ворошить эту грязь? Придетъ время, и она сама 
веплыветь въ какомъ-нибудь уголовномъ процессв: тогда мы и 
узнаемъ, что былъ Рапгофъ, издававшій порнографическіе жур- 
налы, и Панченко, ихъ редактировавший. Къ литературЬ же эте 
никакого отношенія не имЗетъ... 

Но позвольте... Иванъ Гукавишниковъ-то-—какъ-никакъ дите- 
раторъ, въ рядв издан! печатается, въ «Современномъ Мір» 
даже цфлый романъ его теперь идетъ. Правда, будущій историкъ 
литературы встанетъ, вфроятно, въ совершенный тупикъ: какимъ 
образомъ неуклюжія вирши, въ которыхъ часто нётъ ни разм$ра, 
ни рифмы и почти всегда нВтъ смысла, люди принимали за ди- 
тературныя произведен!я? Какъ бы то ни было г. Рукавишниковъ, 
ввю литературу произошелъ и даже въ органВ соціальной демо- 


92 А. ПВШЕХОНОВЪ. 


кратін, какъ онъ себя навываетъ, рядомъ съ г. Плехановымъ мБсто 
получилъ. И нельзя сказать, чтобы онъ случайно, по недоразуићнію 
туда быль принять. Н%®тъ! онъ пришелъ туда уже извВетнымъ 
писателемъ... 

Но и кромв г. Рукавишникова въ «Нашихъ Дняхъ» имћются 
литераторы. Арцыбашевъ, СергВевъ-Ценскій, Ремизовъ—это не 
только заправсые писатели, но и современныя знаменитости. 
Правда, послБдніе два (о г. Арцыбашев$ миъ придется сказать 
өсобо) такія мелочи дали, что неловко даже какъ то становится: 
зачћмъ они такъ своими именами злоупотребляютъ? ВЗдь если бы 
они тБ же самыя произведенія анонимно куда-нибудь послали, то 
всякій редакторъ ихь прямо въ корзину бы бросилъ... Но кқакъ- 
никакъ они роль съиграли: своими именами ариеметикВ литера- 
турный видъ придали и для г. Яблочкова почетнымъ эскортомъ 
явились, дорогу ему въ публику расчистили. 

Я не упомянулъ еще ог. Ясинскомъ: и въ «Синемъ Журналђћ», 
и въ «Нашихъ Дняхъ» онъ не только перомъ участвуетъ, но и 
ликомъ своимъ фигурируетъ. А г. Ясинскій—это сейчасъ чуть ли 
не главная литературная внаменитость. Вдругъ изъ мрака заб- 
венія овъ выпхылъ и «литературнымъ великаномъ» оказался. 
Достаточно вспомнить, какое чествоваше ему было недавно уст- 
роено. Ужъ на что строгій критикъ г. Чуковскій —помните, какъ 
онъ Гаршина въ ничто превратилъ, —но и онъ къ г. Ясинскому 
съ поклономъ явился, даже во главв депутаціи отъ какихъ-то 
почитателей его таланта (не знаю: всея Росси или только 
Куоккалы). Мало этого, онъ еще телеграмму г. Ясинскому къ ве- 
черу прислалъ: 


(/неломленный, очарованный вашею рЬчью въ консерватории, гдЪ 
такъ искренно сказалась поклянная ваша скорбь, привЪтствую щед- 
рый, изящный, пышный талантъ и грущу, что внезапный отъъздъ 
помущалъ мнЪ лично обнять юбиляра ;°). 


Бирочемъ, что г. Чуковскій!—на него положиться нельзя... 
Ве помнять, какъ онъ,—самый видный сотрудникъ «Понед%ль: 
никовъ>», славу въ нихъ себБ стяжавшій, —взялъ да и помВстилт 
въ одномъ изъ нихъ характеристику газетной братія, имћя, оче- 
видио, въ виду, кавъ тогда же вс поняли, собравшуюся главнымъ 
образомъ, тамъ компанію: «сволочь, —говоритъ, —пришла въ рус: 
вкую литературу...» **). Такимъ онъ, видимо, и по сей день остается. 


„41 могь бы уличить.—пишеть, наприм., г. Розановъ, —вВчнаго 
юлу Чуковскаго, который по смерти Толетого писалъ мнВ: „противно 
миъ все. что дЪлаетея около гроба Толстого, брожу по лћсу и реву: 
ҳөтаскь бы видъћть насъ н только васъ“, а теперь, 1 января, напеча- 


*) „Биржевыя ВБдомости“ 11 января. 
"*) „Судьба Народа“, 1907 г. № 1. 
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талъ, что я „Азефъ и одной рукой душу то самое, что другою глаж: 
по голювЪ“; что я ‚отецъ идейнаго хулиганства въ Россі...“ *). 


Но и кром г. Чуковскаго у г. Ясинскаго оказалось достаточно 
много поклонников. И еще какихъ! Леонидъ Андреевъ, напри - 
мръ, прислалъ такую телеграмму: 


КрасотЪ вашихь сЪъдыхъ волосъ, красотЪ ума и сердца вашего 
низко кланяюсь. СвЪтло и радостно проведите сегодняшній день. Йе 
люди, & сама жестокая жизнь, побъжденная вашимъ талантомъ 
склонивтись, привћтствуетъ васъ громогласно. 


Анатолій Дуровъ тоже телеграмму прислалъ... И такъ это тор- 
жественно получилось: съ одной стороны, знаменитый пасатель кла- 
няется, а съ другой— не менће знаменитый вклоунъ. И Суворинъ при- 
взтетв!е прислалъ, и Боборыкинъ, и Григорій Петровъ, и кн. Эсперъ 
Ухтоискіё... Само собой понятно, что современные литературвыя 
знаменитости тоже поклонились: и Георгій Чулковъ, и Сергвевъ- 
Ценскій, и Алексёй Ремизовъ, и Иванъ Рукавишников»... 

«Текстъ и подписи адресовъ и телеграммъ—пишеть «Исторя- 
ческій Встникъ» (отчетъ о юбиле% сразу въ исторію попалъ) — 
ярко свидВтельствуютъ, насколько праздникъ г. Ясинскаго быхь 
въ настоящемъ смысл литературенъ, сколько громкихъ и слав- 
ныхъ именъ сплели свои имена съ именемъ юбиляра, зачислили. 
себя въ списокъ его друзей, поклонниковъ и учениковъ и покло- 
нились публично его таланту». Да вы и сами, конечно, пони: 
маете: разъ такія знаменитости кланялись и при томъ столь раз- 
зичныя знаменитости, то, стало быть, г. Ясинскій, —воистину 
«литературный великанъ», какъ его воспълъ г. Измайловъ, — что-то: 
въ родв Толстого. Впрочемъ, г. Ясинскаго все больше съ Тургене- 
вымъ сравнивали... 

Можно ли послВ этого «Синій Журналъ» и «Наши Дни», гдв 
онъ сотрудничаетъ, считать находящимися вив литературы? 


На юбилеБ г. Ясинскаго, разъ мы о немъ заговорили, при- 
дется нВсколько задержаться. Нечего скрывать: въ немъ была 
Червоточина. Самъ юбиляръ ее замћтилъ и тутъ же постарался ее 
замазать. Какъ оказалось, онъ заранће къ этому приготовился. 


Не тютому я боялся юбилея, —сказалъ онъ въ ошеломившей и 
очаровавшей г. Чуковскаго рћчи, —что въ сумрачный день, вообще. 
тускло горятъ праздничные огни. Я боялся его еще и потому, чго 
юбилей для меня является страшнымъ судомъ. Собрались судить 
меня. Сошлись ангелы въ б$лыхъ одеждахъ и раскрыли книги. въ 
которыхъ записано все, что я вдћлалъ, и все, чего я не долженъ 
былъ дВлать. И когда раздавались похвалы мн%, я съ трепетом ь 
внималъ имъ, потому что я слышалъ еще громкія порицанія, их.,- 
дивпія отъ сонма другихъ, незримыхъ вами, строгихъ ангеловь еь 











*) „Новое Время“, 12 япваря. 
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скорбными лицами, съ укоромъ и упрекомъ подводившихъ въ моей 
душ итоги моимъ литературнымъ грЪхамъ... *). 


Что же, однако, такое сдЪлалъ г. Ясинскій, чего онъ не дол- 
женъ былъ бы дћлать? За что нужно судить его? Что это за стро- 
не, незримые на юбилеф, ангелы со скорбными лицами, отъ кото- 
рыхъ не поклоновъ ждалъ г. Ясинскій, а укоровъ и упрековъ? 
Самъ онъ такъ свои грВхи изложилъ: 

СвЪтлое знамя, которому я служилъ и влужу, склонялось передъ 
страхами и ужасами жизни. Правда, я не запятналъ его. Но я не 
подчинялея партійной дисциплин. Въ своихъ литературныхъ про- 
изведеніяхъ я не придерживался общепринятаго міросозерцанія. Сжу- 
чалось, я ломалъ рамки общепризнанной морали. Въ острыя минуты 
эорьбы я проповздываль евЪтлое слово даже въ языческикъ хра- 
махъ... 

Такова эта покаянная исповздь... Оказывается, что никакихъ 
грвховъ, въ сущности, и не было. Правда, свфтлое знамя склоня- 
лось передъ страхами, но в%дь г. Ясинскій не запятналъ его и 
даже такъ какъ будто выходитъ, что оно само склонялось или кто 
другой его склонялъ, а онъ только служилъ и служить ему. Слу- 
чалось, что г. Ясинскій ломалъ рамки общепризнанной морали, 
но ВдЬ это еще не значитъ, что онъ погр8шалъ противъ своего 
нравственнаго или гражданскаго долга. Если же онъ не подчи- 
нялся партійной дисциплин%ъ и не придерживался общепринятаго 
міросозерцанія, то развз это грфхи? Въ острыя минуты борьбы 
онъ проповфдываль свЪтдое слово даже въ языческихъ храмахъ, — 
но это скорВе героизмъ, чЗмъ преступленіе... 

Правда, имЗются еще грВхи у г. Ясинскаго, «милые ему и 
неразлучные съ нимъ грВхи»: «красота для красоты, радо сть для 
радости, жизнь для жизни, искусство для искусства, правда для 
правды, свобода для свободы». Но эти грВхи таковы, что можно 
было бы въ нихъ и не каяться. 

Чего же боялся г. Ясинскій?.. Конечно, если посмотрфть на его 
литературный путь, то прямымъ его никакъ нельзя назвать: началъ 
өнъ, какъ радикалъ-народникъ; когда наступили 80-е годы, бталъ 
служить чистому искусству; потомъ сдВлался чуть ли не эстөтомъ; 
теперь —въ завВдомо торговыхь изданіяхъ пишетъ... Въ прежнія 
времена столь кривой путь едва ли привелъ бы къ юбилейному 
чествовавію. Но теперь... Вонъ г. Розановъ прямо заявилъ: 


Разница между „честной прямой лишей“ и лукавыми „краевыми“ 
какт эллипеисъ и парабола, состоитъ въ томъ, что по первой яетеютъ 
ворон, а по второй—двнжутся небесныя свЗтила *). 


Подобныхъ свВтилъ теперь много на литературномъ небё, н 
г. Ясинскому нечего, конечно, было бояться, что онъ въ өдиноче- 


*“) Цитирую по „Историческому ВЪстнику", февраль. 
зк) „Новое Время“, 25 ноября. 
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ств8 окажется... Есть, однако, у него и еще одинъ грЪхъ, который, 
казалось бы, всякій писатель, не принадлежащій къ Иванамъ 
Непомнящимъ, долженъ быль вспомнить. Объ этомъ грёхв можно 
было бы воспроизвести разсказы, сохранившиеся въ петербургокижь 
латературныхъ кругахъ. Но въ дЗлахъ, касающихся писательской 
личности, не совсёмъ удобно полагаться на словесное преданіе, и 
поэтому я передамъ лишь то, что имЗется въ печатномъ изде- 
жени,—въ изложеніи самого г. Ясинскаго. 

Въ дом повБшеннаго не говорятъ о веревећ... Но на юбилеф 
г. Независимаго заговорили о (Соловьв-Разбойникъ. Заговорилъ 
г. Измайловъ, котораго вообще опасно заставлять Богу молиться, 
а на этотъ разъ онъ почему-то особенно старахся лобъ разбить. 
Воспввая не только въ провВ, но и въ стихахъ юбиляра, онъ и 
про Соловья-Разбойника ляпнулъ: 


А какъ потомъ быль тяжекъ 
Писателя уд$ЪлЪ, 

Какъ Соловей-Разбойникъ 
Печатью завладъл^... 


О томъ, что г. Ясинскій въ воспоминаніяхъ писателей довольно 
тВено свяванъ съ (Соловьемъ-Разбойникомъ, г. Измайловъ, быть 
можетъ, даже не подумалъ. Но юбиляръ этихъ именно воспоми- 
ваній, видимо, и боялся, и заранће, какъ я уже сказалъ, къ нимъ 
подготовился. Въ той же книжеВ «Историческаго ВВстника», гд 
помвіщевъ отчетъ о юбилез г. Ясинокаго, мы находимъ и воспо- 
минанія послВдняго: «Мои цензора». Цензора—вообще, но суть, 
конечно, въ бывшемъ начальникВ главнаго управленія по дВламъ 
печати, Соловьев$. Г. ЯсинсыЙ разсказываетъ такую исторію. 

Живетъ онъ себф на Черной рЕчкВ, въ маленькомъ домик%, 
погруженный въ книги и любимую работу. Вдругъ одинъ библіо- 
графъ выяснилъ, что прошло уже двадцать пять лвтъ, какъ г. Ясин- 
скій занимается въ литератур%, и оповБстилъ объ этомъ въ газе- 
тахъ. Послъднему «пришлось григласить къ себћ литераторовъ и 
угостить ихъ чвмъ Богъ послалъ». 


Добрые издатели, въ язурналахъ и газетахъ которыхъ я сотруд- 
ничалъ, —разсказываетљъ г. Ясинскій, привезли мнЪ подарки... Между 
прочимъ, прі%халь издатель „Биржевыхъ ВЂЪдомостей“, С. М. Прои- 
перъ съ Гаммой-Градовскимъ и съ своимъ редакторомъ КоНшинымч, 
и поднесли мнъ монументальную серебряную чернильницу съ яест- 
нымщ надписями. Р 


Совершенно неожиданно это было... И такъ же неожиданно въ 
этоть же самый день прислалъ г. Ясинскому привзтственную те- 
леграмму Соловьевъ, начальникъ главнаго управленія по дёламъ 
печати. Потомъ оказалось, что г. Пропперъ не зря привезъ мө- 
нументальную чернильницу: вскорвВ онъ прягласилъ г. Ясинскаго 
въ редакторы для своей газеты. 
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С. М. Пропперь кстати объяенилъ миЪз—разеказываеть г. Ясви- 
ей, —что „Биржевыя В’Бдомости“ находятся подъ страшным’ адми- 
пиетративнымъ гнетомъ. Предыдущій фактическій редакторъ Д. А. 
‹мнчевъ раздражилъ правительство своими статьями. 

— Я уже еще на вашемъ юбилеъ мысленно ръшилъ пригласить 
ваеъ редакторомъ, и чернильница, которую мы вамъ поднесли, была 
символомъ —прибавлю къ этому— вашего редакторетва. 


Вотъ что объяснилъ г. Пропперъ. А вслЪдъ ватёмъ и (о- 
ловьевъ изложилъ г. Ясинскому свой ввглядъ на этотъ вопросъ: 


— Когда вы станете ро главЪ изданія и будете отвЪтетвеннымь 
љицомъ, то поневолЪ ваши взгляды, какъ бы они ни были ярки. при- 
мутъ умЂренную окраску. Еще вамъ скажу. въ виду нашихъ 40%- 
рыхъ ветрћчъ у Полонскаго, что если бы Пропперъ съ вами не со- 
имелся, я другого редактора ему ке дамъ.—Онъ понизилъ голоеъ.— 
Я вамъ совЪтую, Геронимъ Іеронимычъ, заключить еъ нимъ условіе.. 
Вы —литераторъ. Вея литературная фабрика будетъ работать у васт, 
па письменномъ столЂъ. Поэтому вы имЪете право потребовать отъ 
него, по крайней мЪрЪ, половину... | 


Видите, какой контавтъ получился. Г. Пропперъ думаетъ: не 
надо мн другого редактора, какъ Ясинскій, а Соловьевъ думаетъ: 
не дамъ я ему другого редактора, какъ Іеронимъ Іеронимычъ; 
г. Пропперъ везеть будущему редактору серебряную чернильницу, 
а Соловьевъ вполголоса ему совзтуетъ: требуйте, по крайней мёрё, 
половину... И г. Ясинскій ничего удивительнаго въ этихъ совпа- 
деніяхъ не находить. | 

Мн невольно приходитъ на память комедія, которую я когда-то 
видвлъ на александринской сцен. Вся пьеса на томъ построена, 
что интрига совершается на глазахъ ваинтересованнаго дурака, и 
онъ не догадывается. А дВйствующія лица то и дБло при этөмъ 
еще въ свой разговоръ вставляютъ: «а дуракъ сидћлъ, слушахъ я 
ничего не понимать». Дуракъ дВйствительно только ухмылялся и 
вызств съ другими надъ непонятливымъ дуракомъ подемЗивахея. 
Лишь когда пришла развязка, онъ догадался и какъ кинется 00. 
елезами къ своей покровительницв: 

— Тетенька! Что я сообразилъ-то: дуракъ-то этотъ, вдь, 
былт я... 

Г. Ясинскій, —конечно не дуракъ, но онъ и до сихъ поръ какъ 
будто ве сообразилъ и продолжаетъ играть всю ту же роль. 

Во всякомъ случаВ удивительно совпавшія пожеланія г. Проп- 
пера и Соловьева исполнились: г. Ясинскій сдЗлался редакторомъ, 
и въ русской литературВ появился новый “писатель «Независимый», 
каковымъ псевдонимомъ новый редакторъ сталъ подписывать свои. 
фельетоны въ «Биржевыхъ ВВдомостяхъ». Контракта съ г. Проп- 
перомъ онъ не заключилъ и «половины» не потребовалъ; очевидно, 
удовлетворился жалованьемъ и Построчными. Соловьеву, по его 
словамъ, тоже перепало не много: «единственное Одолжепіе, —ци- 
шетъ г. Ясинек,—которое по слабости родительской принялъ 
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Соловьевъ чрезъ меня отъ «Биржевыхъь ВФ домостей»—это было 
сотрудничество его сына Б. М., который разъ въ мБсяцъ пом$- 
щахъ въ первомъ изданіи «Биржевыхъ ВВдомостей» большой 
‹елъетонъ о музыкальныхъ новостяхъ и получалъ, какъ постоян- 
ный сотрудникъ, сто рублей въ мћъсяцъ жалованья». Это не много. 
Но, вВроятно, и не въ деньгахъ для Соловьева было д%ло. «Я 
того мнБнія, —говорилъ онъ, что начальникъ печати это н$фкото- 
рымъ образомъ главный редавторъ всВхъ періодическихъ изданій...» 
Ну, онъ и сдфлался имъ для «Биржевыхъ ВЗдомостей». И тутъ 
же распоряженіе, какъ ихъ вести, отдалъ. 

— Впрочемъ,—прибавилъ Соловьевъ—не удаляйте Линева, 
пусть онъ остается и пишетъ, напримъръ, разъ въ недфлю... 

Но черевъ нзкоторое время онъ опять призвалъ Независимаго 
и отдалъ новое распоряженіе: 

— Маф очень жаль, я вполав былъ убфжденъ, что вы не 
сойдетесь съ Линевымъ. Но—дБло ваше. Я разрёшиль ему пи- 
сать разъ въ недћлю, а онъ пишеть ежедневно. Опять эта шар- 
манка! 

На другой день Д. А. Линевъ покинулъ газету, — «по собствен- 
ному почину», какъ утверждаетъ г. Ясинскій. «Потомъ въ конторВ 
«Биржевыхъ В%Вдомостей — пишетъ онъ—мнз показывали записку 
Далина (Линева), изъ которой явствовало, что онъ сохраняетъ объ 
издателв самое хорошее воспоминавіе». Какое воспоминаніё г. 
Линевъ сохранилъ о самомъ г. Ясинскомъ, послъдній не говорить, 
но тотъ, ввроятно, самъ когда нибудь разскажетъ. 

Такъ воть, что такое г. Ясинскій... Впрочемъ, не лишне будетъ 
еще одну черточку прибавить: случалось, что во вв$ренной ему 
газет печатались и дифирамбы Соловьеву. 

Издатель «Биржевыхъ Вздомостей» поднесъ и теперь подарокъ 
г. Ясинскому. Это, пожалуй, и понятно: не только о «половив%», 
но и о всей газет тогда вЪдь шла рћъчь, а вићстћ съ тёмъ и 0 
твхъ богатствахъ, какими владћЊетъ теперь г. Пропперъ. 

Но русская печать не можеть и не вправъ, конечно, забыть 
одного изъ самыхъ тяжкихъ насилій, какое было учинено надъ 
нею и орушемъ котораго согласился быть г. Ясинскій. Русскимъ 
газетамъ и журналамъ многаго нельзя было печатать; бывало и 
хуже, бывало, что ихъ заставляли печатать статьи, которыхъ они 
сами не напечатали бы. Но назначеніе фактическихъ редакторовъ 
въ частныя изданія даже во времена Соловья-Разбойника было вы- 
дающимся внасиліемъ. 

И вотъ теперь, просматривая привВтствія, полученныя г. Ясин- 
скимъ, я вижу, что его чествовали, между прочимъ, и чуть ли не 
главнымъ обрагомъ, какъ Независимаго... Что это? Неужели ва-. 
саліе надъ словомъ уже не вызываетъ въ русскихъ писателяхъ 
Брежнихъ чувствъ? или они чествовали Независимаго, не зная, 

Мартъ. Отдфлъ П. 7 
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что это слово въ данномъ случа значитъ?.. Звучпть оно не дур- 
но,-—ну и вали, стало быть... 


Читатели вправ%, конечно, удивиться; сидфлъ человВкъ въ 
литературной ям%, куда онъ когда то свалился, и рдругъ его 
взгромоздили на пьедесталъ и провозгласили литературнымъ веди- 
каномъ. Какъ могло это случиться? 

Да очень просто... Припомните многихъ другихъ знаменитостей 
плослВдняго времени: на кавую высь ихъ поднимали —ажъ голова 
у нихъ закружилась. Между тВмъ пребыван!е въ неизвВстности, 
казалось бы, удфлъ, самимъ Богомъ имъ предназначенный. 
Возьмите хотя бы г. Федора Сологуба, —куда какъ высоко его 
подняли. А теперь того и гляди, что онъ совсвмъ свалится, и вотъ 
всячески его приходится поддерживать. 

Какъ ‘его поддерживаютъ, мы видфли не далЗе, какъ 1 марта. 
Былъ устроенъ вечеръ, посвященный исключительно произведені- 
ямъ г. Сологуба. По словамъ «Биржевыхъ ВЗдомостей», одна 
провинціалка выразила удивленіе, что устроители не поставили 
его бюста, но «сосфдъ увВрилъ курскую любительниду литературы, 
что устроителямъ удалось безъ особаго труда привезти на вечеръ 
самый живой оригиналъ» *). Сосфдъ быль, видимо, человВЕъ 
освЪдомленный. «Къ концу вечера—читаемъ мы въ томъ же от- 
четв— вызвали Сологуба и высоко надъ головой васлуженнаго пи- 
сателя подняли лавровый взнокъ съ б$лыми лентами». Ни Тур- 
генева, ни Щедрина, ня Толстого такъ, конечно, не увћнчивади: 
надобности не было, да и сами бы они не согласились. Еще не 
такъ давно Горькій ругательски-ругался, что ва него «глазћетъ 
публика». Ну, а Өедора Сологуба устроители безъ особаго труда 
привезли для увВнчанія. 

«Мн$ кажется, —пишетъ рецензентъ «Биржевыхъ Въдомостей»,— 
что устройствомъ этого вечера вдохновители его сослужили мед- 
взжью услугу автору, числящемуся сейчасъ въ ряду первыхъ 
русскихъ писателей». Судите сами. «Вечеръ, по словамъ «РВчи», 
заинтересовалъ публику», но, какъ констатируютъ «Биржевыя В$- 
домости», «большая часть публики ушла, не дождавшись оконча:· 
нія». «Конечно, это бъгство, —спЬшитъ утвшить рецензентъ,—не 
должно быть поставлено на счетъ таланта Сологуба». Какъ знать! 
В%рвые почитатели этого таланта, повидимому, не замъчаютъ, какъ 
быстро таетъ ихъ еще недавно громадная толпа, какъ уходитъ 
отъ г. Сологуба публика и какъ быстро онъ катится отъ славы 
туда, гдз находятся раритеты, для которыхь нужны особые лю- 
бители. 


Приходится въдь прибфгать и къ другимъ средствамъ, чтобы 
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*) „Биржевыя В%домости“, 2 марта. 
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поддержать интересъ въ толи въ г. Сологубу. Предполагается, 
наприм%ръ, выпустить спеціальный сборникъ критическихъ статей 
‚о немъ. Что это будетъ за сборникъ и для чего онъ понадобился, 
представить себ не трудно: достаточно сказать, что его выпускаетъ 
та самая фирма, которая издаетъ собраніе сочиневій г. Сологуба. 

Какія критическія статьи печатаютъ теперь издатели,-—мы на 
дняхъ, можно сказать, видВли. Фирма Вольфа, издающая собраніе 
сочивеній г. Мережковскаго, напечатала въ издаваемомъ ею библіо- 
графическомъ журналћ критическую статью о немъ, въ которой 
говерится: 


Кому изъ современныхъ русскихъ писателей суждено послЪ 
вмерти Толстого стать царемъ русской литературы? Кому суждено 
занять то мъЪсто, которое послВдній занимелъ въ ряду современ- 
ныхъ царей слова и мысли? Въ Росси есть писатель, который во 
многомъ напоминаетъ Толстого... Ему по праву должно принадле- 
жать освободившееся за смертью Толетого царское место въ рус- 
кой литератур%... Этотъ писатель, единственный ‘достойный преем- 
никъ Толстого, — Мережковский... *). 


Г. Мережковскому пришлось потомъ спасать себя оть атого 
услужливаго медвздя. Можетъ быть, и г. Сологубъ потомъ отъ 
критическаго сборкика открестится... 

Вообще же по нынзшпимъ временамъ изъ ничтожнаго какъ 
разъ сдВлаютъ великое. Условія благопрятствуютъ и все дБло 
сводится къ техникв. Можно даже такъ устроить, что литературой 
и не пахнетъ, а все таки получится что то какъ будто литератур- 
ное. Возьмите хотя бы пресловутый «банкетъ печати», устроенный 
19 февразя. 

Задумалъ его комитетъ писательскихъ съВздовъ, но самъ вы- 
етупить въ роли устроителя онъ все таки не р8шился, хорошо по- 
нимая, конечно, что, въ виду бывшихъ въ связи со съвздомъ 
равногласій, онъ не сможетъ объединить писателей. ВвВроятно, и 
то его смущало, что не разрзшатъ вздь такого объединенія на 
почвВ 19 февраля. За устройство банкета взялись гг. Арабажинъ, 
Глянскій и М. Морововъ, и они его устроили... Конечно, не печать 
на немъ была, а улица. И какая еще широкая улица! даже амур- 
ныя свиданія на этомъ банкетв любители привлюченій назначали 
другъ другу. Такъ, среди специфическихъ объявлен! «Новаго 
Времени» въ номерВ отъ 19 февраля оказалось такое приглашение: 
«Дипломату изъ Флоренци. Уепес се ѕашејі зи Бапдиеф йө № 
ргеззе». Да и отчего бы «дипломату изъ Флоренщи» не придти на 
банкетъ печати? ВсЪхъ вЪдь звали и еще какъ усердно! 

Помимо хроникерскихъ замфтокъ, которыми заблаговременно 
пубхива была оповфщена о банкетв и его приманкахъ, въ теченіе 
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*) Цигирую по статьв Иванова-Разумника въ „Русскихъ Въдомостяхъ“ 
отъ 6 марта. 
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н$сколькихъ дней печатались еще объявленія, въ которыхъ, между 
прочимъ, сообщалось, что «<участвуютъ артисты и артистки Импе- 
раторскихъ театровъ гг. Гифдичъ и Карповъ», артистки частныхъ- 
театровъ, тоже поименно перечисленныя, и т. д. вплоть до веливо- 
русскаго оркестра балалаечниковъ. Конечно, могли возникнуть 
сомафвнія: кто же въ самомъ д%л8—Гн$здичь или Карповъ—ар- 
тистка? неужели того или другого изъ ‘нихъ въ юбку одЗнутъ? и 
какое отношене къ освобождению крестьянъ или къ печати иметь 
оркестръ балалаечниковъ? Но публика въ эти тонкости не очень-то 
входитъ. Программа разнообразная, цёна дешевая: «5 руб. съ ви- 
ном'ъ и шампанскимъ»,—и улица повалила. | 

Были и писатели, изъ числа тВхъ, конечно, которые имЗютъ. 
пристраст!е къ улицЪ: Ясинскій, напримвръ, Купринъ, Градовскій, 
Пропперъ... Г. Чириковъ даже рВчь на банкет скавалъ, но въдь 
онъ и для «Синяго Журнала» автографъ далъ... | 

Какъ никакъ, банкетъ состоялся: и Европа это видфла, и исто- 
рія объ этомъ узнаетъ. НеизвЪство только, почему онъ назывался 
абанкетомъ печати». Неужели потому только, что его устроилъ г. 
Глинскій?.. | 

Словъ нвтъ, по части банкетовъ г. Глинскій показалъ себя 
большимъ мастеромъ. Онъ же въдь и юбилей г. Ясинскаго устро- 
илъ, и самъ же о томъ, чтобы онъ былъ вписанъ въ исторію, 
позаботился. Вообще васлуги его по банкетной части на столько 
несомннны,’ что въ конпвВ концовъ ему самому банкетъ устро- 
или. За понесенные труды, должно быть... «Очень искренній и 
теплый», —по словамъ «Биржевыхъ ВЪдомостей»,—праздвикъ пио: 
лучился. Потомъ и торжественный когда нибудь устроятъ... 

Разъ имфются подходящія условія, то все сводится, —какъ я 
уже сказаль,—къ техникВ. А по этой части теперь свободно: послЪ 
того, какъ коммерщя расползлась по литератур%, всякіе техниче-- 
све прієвмы разрфшаются. ВЪроятно, въ прежнія времена никвмъ 
не уполномеченныя лица устроить банкетъ печати не рёшились бы, 
ну, а теперь устроили... 

Впрочемъ, въ прежн1я времена многое вздь было бы невоз- 
можно, что теперь дВлается. Возьму хотя бы самый невинный изъ 
практикующихся теперь пріемовъ: какой журвалъ прежде р%- 
шился бы давать портреты своихъ сотрудниковт? ну, а теперь это 
сплошь и рядомъ дВлается, —благо печатать портреты теперь де- 
шево стало. Дадутъ произведевіе на одну, на дз странички и 
еще портретомъ цфлую страницу займутъ... 

Или возьмите пріемъ, какой употребилъь «Синій Журналъ» пс 
отношеню къ В. Г. Короленку. Прежде, конечно, столичные органы 
не рЬшились бы, взявъ отрывокъ у какого-нибудь писателя, поста- 
вить подъ нимъ и его подпись: побоялись бы ввести въ недоразу- 
м}н!е читателей и самому писателю непріятность причинить. Ну а 
теперь этотъ пріемъ въ ходъ пошелъ. На арен опять появился 
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г. Васизевскій со своими «Понедъльниками». Разверните его газету 
«Свободныя Мысли» и передъ вами замелькаютъ подписи: Горь- 
кій, Андреевъ, Арцыбашевъ, Чуковскій... И въ оглавлени такъ 
СТоВТЪ *): 

Писатели-самоучки —М. Горькаго. 

Смерть Гулливера—Л. Андреева. 

О Толстом —М. Арцыбашева. 


Н®тъ ничего удивительнаго, что потомъ изъ читательской среды 
слышишь, что Горькій въ «Понедћльникахъ» сотрудничаетъ... И 
издателю вВтъ дла до этого недоразумфнія, — оно, быть может, 
даже входитъ въ его разсчеты. Что касается непріятности, которую 
испытаетъ писатель, то велика важность! Даже съ своими постоян- 
ными сотрудниками въ этомъ случаћ не церемонятся. ТВ же «Сво- 
бодныя Мысли» перепечатали, напримъръ, статью г. Чуковскаго о 
Шевченк$, въ которой послВдній изображенъ «пьянымъ, лысымъ, 
опдеваннымъ, исковерканнымъ человћкомъ». «Новое Время» этакой 
«независимости» въ сужденіяхъ 0 «святая святыхъ» русскаго ра- 
дикализма, какъ оно выразилось, очень обрадовалось и немедленно · 
статью перепечатало, какъ самую свћжую новинку. А теперь г. Чу- 
ковскій протестуетъ: 


Эта старая моя статья — пишетъ онъ въ письмВ въ редакцію 
«Р%чи»—теперь не вполнЪ соотвЪтствуеть мяЪніямъ моимъ о Шев- 
ченкВ, —что и заставило меня ‘теперь посвятить этому поэту новое, 
боле обширное изслЪдоване, которое уже было мною обнародовано 
въ недавней публичной лекціи. Велфдетв!е этого долгомъ считаю за- 
явить, что указанная перепечатка едълана безъ моего вЪдома и со- 
глаея *%®). 


Столь же свободное обращеніе, какъ съ именами писателей, 
наблюдается теперь и съ назван!ями издан. Выше мы видВди, 
что такое представляютъ изъ себя «Наши Дни»... А ВФДЬ имя-то 
это почтенное. Читатели не забыли, конечно, что это псевдонимъ 
газеты, сыгравшей видную роль въ 1904—1905 годы: подъ этимъ 
вазваніемъ выходилъ «Сынъ Отечества», когда его запрещали въ 
качествЪ такового. Редакторъ твхъ «Нашихъ Дней» сидить теперь 
въ тюрьм%, а бойкіе люди, воспользовавшись извфстной уже фирмой, 
упраздняють политику и насаждаютъ обозрвнія черезъ замочную 
щель. Впрочемъ, эти бойкіе люди обнаружили такое нев жество на 
счетъ того, чВмъ до сихъ поръ жива была литература, что, быть 
можетъ, даже не слыхали о «Сын Отечества»... 

Но и знающ!е люди эзнмъ пріемомъ подчасъ пользуются. Вс 
помнять, конечно, какъ П. Б. Струве возобновилъ «Полярную 
ЗвЁзду». Въ нынфшнемъ году, послВ полувВкового почти перерыва, 
возобновился «Современникъ». Я не знаю, почему именно гг. Амфи- 


=, Ом. „Свободныя Мысли“, № 5. 
+2) „Ръчь“, 2 марта. 
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театровъ, Боцяновскій, Кояловичъ, Пфвинъ и Тихоновъ почувство- 
вали себя призванными «возобновить» журналъ Пушкина, з по- 
томъ Добролюбова, Чернышевскаго, Некрасова. «Съ вћрою и на- 
деждою—пишутъ они— поднимаемъ мы старое гордое знамя»... Какъ 
будто это знамя все время валялось и никто уже его въ русской 
литературз не поддерживалъ! Но разъ они клянутся быть вБрными 
этому знамени, то мы можемъ, конечно, только привътствовать новое 
издан!е. Нисколько не заподозрБвая мотивовъ, съ которыми въ. 
даннномъ случаъ историческое названіе было вновь пущено въ 
обиходъ, не лишне будетъ все-таки отмћътить, къ чему этоть пріемъ. 
ведетъ. 

За «Современникомъ» уже появились «Современники». Г. Амфи- 
тватровъ съ товарищами употребили данный пріемъ съ идейными 
пфлями, но сейчасъ же нашлись бойкіе люди, которые пустили его 
въ ходъ съ цфлями торговыми, а быть можетъ, ‘и прямо мошенни- 
ческими. И первымъ приходится теперь протестовать проти®ь 
вторыхъ. 


Черезъ два мЪесяца_—пишутъ они—послБ объявленія нами объ 
изданіи журнала „Современникъ“ въ нЪкоторыхъ газетахъ появились 
публикаціи о подпиекЪ на какой-то «единственный въ Россіи» лите- 
ратурный журналъ «Современники». Въ примЪчан!и къ безграмотному 
объявленію заявляется «о преемственной связи анонимной редакцін 
со старымъ «Современникомъ», закрытымъ, будто бы, по ходатайству 
графа Адлерберга, и обЪщается участіе въ «Современникахъ» цђлаго 
ряда «выдающихся русекихъ современныхъ писателей», въ томъ 
числ и Льва Толстого. Въ видЪ преміи объщается также подинсчи- 
камъ собраніе сочинений Н. А. Некрасова. Анонимная редакція доба- 
вляетъ, что ею составленъ „литературный комитетъ писателей“, 
имена которыхъ, однако, не названы. Объявленіе это, порождающее 
недоумЪн!е своею безграмотностью. анонимностью, обЪщаніемъ со- 
единить воедино писателей совершенно разныхъ направлен, въ 
то же время вводитъ въ заблуждене извфетнвую часть публики. а 
также и почтамть, доставляющій намъ газеты и письма. адресован- 
ныя «Современникамъ»... 

Разъ почтамтъ разобраться не можетъ въ адресахъ, то гдз же 
разобраться публик, кто съ ЕЁЗмъ находится въ преемственной 
связи? На это, конечно, и разсчитываютъ жулики. Но разъ они 
такъ легко могуть примВшаться къ писателямъ, то тБиъ щепе- 


тильнзе, казалось бы, должны быть послЪдніе, твмъ болве осмотри- 
тельными. 

Случай съ «Современникомъ» —отнюдь не единственный... Не 
только заимствованной, но и вашей собственной фирмой могутъ, 
конечно, воспользоваться. «Шиповникъ» самъ создалъ себ’ реноме, 
въ качеств книгоиздательства; а воть теперь появился журналъ 
«Шаповникъ», и публикВ приходится плакаться: неизвЗстно, какой 
изъ «Шиповниковъ» получилъ ея деньги *) Тутъ ужь прямо дВло 
о рубляхъ идетъ. 


— 


*) См. письмо г-жи Ломтатидзе; „РЪчь“, 26 февраля. 
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«Наши Дни», «Современникъ», < Шиповникъ»... Ну, какъ туть 
пубхикв разобраться, кто съ какими Ццфлями одинъ и тотъ же 
премъ употребилъ? Не проще ли было бы настоящимъ писа: 
телямъ отъ такихъ пріемовъ воздержаться? 

Между тёмъ я остановился на самыхъ невинныхъ пріемахъ 
вовременной литературной техники. Бываютъ и хуже... Въ конеч- 
номъ счетћ бываетъ даже трудно различить, гдз кончается ресто- 
ранъ и гдз начинается литература, находимся ли мы на табачной 
фабрикВ или въ храмВ челов ческой мысли. Не для краснаго 
словца я это говорю. Судите сами. Вотъ вамъ одно объявленіе *): 


; Гдњ бывають 
артисты и писатели 
За завтракомъ, обЪдомъ и ужиномъ 
въ ресторант 
„ВЪН А“, 


т 


Въ дальнвйшемъ намъ еще придется встрътиться съ рестора- 
троиъ «Вны» и мы увидимъ, что не безъ основанія онъ такъ 
афишируетъ свою близость съ писателями... Вотъ вамъ другое 
объявлен!е, которое наводитъ на мысль о какихъ то отношеняхъ 
между литературой и табачвыми фабриками. 


„СВОБОДНЫЯ МЫСЛИ“. 
(Купи № 4-й отъ 21 февраля). 
„Челов®къ сталъ хуже звзря“, 
Говорю вамъ отъ души!!! 
Въ положенье это взря, 
Огнь священный не туши! 
Закури Османъ, читая, 
Какъ „Свободныхъ Мыслей“ другъ, 
Нашъ Купринъ, въ дыму порхая, 
Въ Клютку Звюря попалъ вдругъ. 
Дад: Матев. 


Дальше идетъ уже понятное: «Османъ, папиросы т-ва Шапош- 
инкова, 20 шт. 20 к.». И ихъ нужно купить. Это объявленіе было 
номЪщено въ «РВчи› 20-го февраля. «Османа» я не покупалъ, но 
«Свободныя Мысли» на слђдующій день все таки купилъ. Въ нихъ, 
дЁЙйствительно, оказался разсказъ А. И. Куприна: «Въ клЪткВ 
зв$ря», а вмЪстЬ съ тЬмъ и два объявленія т-ва Шапошникова... 


–--- — =. —- — 


У «Свободныхъ Мыслей» друзей много,—цзлый длинный спи- 
еокъ, начинающійся Леонидомъ Андреевымъ и кончающійся Сашей 
Чернымъ и др. Но возьмемъ того «Свободныхъ Мыслей» друга, 
котораго воспзль Дядя Михей, —г. Куприна. Настоящ писатель 








*) „Обозр%ніе 'Геатровъ“, 16 декабря. 
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и... Прямо за сердце, вздь хватаетъ, когда читаешь сообщенія 
уличныхъ газетъ о его выступленяхъ. 

Въ самомъ начал я упомянулъ о борц8 А. Ш., котораге 
бойків люди вывели въ литературу, чтобы онъ послалъ къ чорту 
идеалы и со смакомъ разсказалъ, какъ онъ проводить ночи съ 
цирковой наъздницей. Какъ оказывается, это —ученикъ г. Куприна... 
Почему ученикъ? 


ДъЪло въ томъ,—объясняютъ „Биржевыя ВЪдомоети“,—что многе 
лвтъ назадъ, когда А. Ш. былъ еще гимназистомъ, Купринъ, въ те 
время серьезный борецъ-любитель, первый замзтилъ въ А. Ш. боль: 
шія данныя будущаго блестящаго борца и ЦЪлыхъ два года трени- 
ровалъ его на аренЪз кевскаго атлетическаго общества. 


Приведу еще выдержку изъ цирковаго, по обыкновен!ю «вдох- 
новеннаго», отчета той же газеты. 


.`Студенть А. Ш. ветрВтилея съ таинственной черной маской. 
Это былъ одинъ изъ красивъйшихъ поединковъ за все время суще- 
ствованія въ Россіи французекой борьбы. Циркъ стономъ стоналъ. 
Группа студентовъ схватила въ кулисахъ своего коллегу А. Ш. и 
понесла на рукахъ къ уборнымъ. Восхищенный Купринъ отечески 
раецфловалъ своего бывшаго ученика *.). 


Это было 11 января. Черезъ день борецъ А. Ш., уже бывшій 
въ это время «литераторомъ», избилъ редактора «РВчи». Славнаге 
ученика воспиталъ г. Купринъ... 

Я сказалъ, что современную литературу не всегда можно отдВ- 
лить отъ ресторана или табачной фабрики. Трудно ее отдБлить и 
отъ манежа. Оттуда приходятъ въ литературу борцы и орудуютъ 
здВсь перомъ и кулакомъ. А изъ литературы люди идутъ въ ма- 
нежъ и потБшаютъ тамошнюю публику. Тотъ же г. Купринъ по- 
шелъ... Не для того, чтобы только полюбоваться на своего уче- 
ника, но и для того, чтобы тамъ лицедВйствовать. Воть отчетъ ө 
его тамошнихъ успВхахъ. 


На борьбЪ въ циркЪ „Модернъ“. Бенефисъ Луриха. Бенефиеъ съ 
элементомъ литературы. Участвуетъ самъ Купринъ. 
Передъ борьбой арбитръ (онъ же и цирковый жокей) объявляетъ: 
— Съ сегодняшняго дня въ число членовъ жюри вступаетъ из- 
взетный писатель Купринъ. 
Публика апплодируеть и кричитъ: 
— Лурихъ, Лурихъ, почему нътъ Луриха?! 
Но бенефиціантъ запоздалъ. 
Появляется парадъ, но Луриха все нЪтъ. Публика неистов- 
ствуетъ. 
Купринъ кричитъ, что Лурихъ одЪвается. Это отчасти успокои- 
ваетъ публику. 
Въ первой парЪ ветр$тились —негръ Бамбула и " финнъ Постекъ. 
Вь это время Купринъ вышелъ изъ-за стола. 


*) „Биржевыя ВЪдомости“, 12 января. 
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— Куда дБвалел Купринъ? Подать сюда Куприна, —кричатъ въ 
оублик%. | 

— Г. Купринъ вышли по своей надобности; они минуты черезъ 
‘три вернутся, —объяеняетъ капельдинеръ изъ сосЪдняго съ буфе- 
томъ прохода *). 


Такова манежная дфятельность г. Куприна и такова его ма- 
нежная слава. И тутъ же газета печатаетъь анонсъ: «Насъ пре- 
сятъ сообщить, что на-дняхъ, на одномъ благотворительномъ вечерз, 
писатель Купринъ будетъ бороться со своимъ ученикомъ, студен- 
томъ А. Ш. Арбитромъ’ выступить Н. Н. Брешко- Брешковскій» 
(тоже писатель! и тоже изъ числа воспћваемыхъ Дядей Михеемъ)... 

«Бенефисы съ элементомъ литературы» очень выгодны, конечно, 
манежнымъ предпринимателямъ. Газеты приводятъ наглядныя дока- 
зательства. 


Вчера у каесы бурно разыгралась такая сценка. 

— Обязательно требуй деньги обратно. 

— Да на какомъ основаніи? 

— А на томъ основаніи, что былъ объявленъ Купринъ въ жюри, 
а Куприна нЪтъ... А я только ради Куприна и пріъхала. 

Занятно, въ самомъ дфлВ, посмотрфть на знаменитаго писа- 
төдя, —посмотрфть хотя бы на то, какъ онъ выходить «По своей 
надобности»... Для однихъ— занятно, для другихъ— выгодно. Успъхъ 
полный. 

УспВхъ манежа... Но вотъ вамъ «вечеръ юмористовъ» (таке- 
выми нынв считаются: Осипъ Дымовъ, Тэффи, Городецкій, Пө- 
темкинъ, Князевъ, Аверченко и Купринъ). На этотъ разъ дВло 
уже не въ манежВ и не въ циркв происходить, а въ литератур- 
номъ зал%. 


..ВмЪсто парада, юмористы, рекомендуемые конфереясьеромъ (да 
будетъ это слово отнынЪ новымъ пріобрътеніемъ эстрады), выхө- 
дили одинъ аа другимъ и доводили публику до пріятнаго без- 
чувствія. | 

Впрочемъ, добродушный гигантъ Купринъ сдался. По срединЪ 
выступленія онъ остановилъ внезапно каскадъ веселыхъ фразь и, 
извинившись передъ почтеннзйшей публикой за невозможность про- 
тянуть свой выходъ, ограничился только интимнымъ обм$номъ съ 
нею нъкоторыми соображеніями семейнаго характера... 


Найдите посл этого разницу между цирковой ареной и лите- 
ратурной эстрадой... Разница, впрочемъ, есть: тамъ капельдинеръ 
объяснилъ, куда ушель Купринъ, а ядћсь самъ Купринъ воту- 
пилъ въ интимныя объясненія съ публикой на счетъ невозмож- 
ности продлить свой выходъ. 

Я взялъ лишь нВкоторые факты изъ выступлевій Куприна. 
Если бы собрать вс. какіе были за послБдніе годы оглашены въ 
печати, то получилась бы цфлая эпопея... 





е) „Биржев.‘я Въдомости“, 11 января. 
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Писатели со слабостями бывали и прежде, но около нихъ ока- 
зывались все-таки люди, которые старались поддержать ихъ или, 
по крайней м$рЁ, прикрыть ихъ наготу. А теперь... Неужели во- 
кругъ писателя имфются только торговцы и Хамы? 

Кучка якобы друзей съ гикомъ и шумомъ тянетъ тонущаго 
человВка ко дну, а толпа якобы поклонниковъ и поклонницъ на- 
ходить въ этомъ занимательное зрБлище... 

Прямо жутко становится. 


Выше я упомянуль о г. Чуковскомъ, который, по словамъ 
г. Розанова, писалъ ему: «противно мн все, что дВлается около 
гроба Толстого, брожу по лђсу и реву; хотвлъ бы видЪть васъ и 
только одного васъ»... Очевидно, очень было противно г. Чуков- 
скому, если единственнымъ пріятнымъ зрёлищемъ на всемъ свЪтВ 
представлялся ему въ эту минуту г. Розановъ, —тотъ самый г. Ро- 
зановъ, котораго онъ уже приготовился «раздфлать»... 

Любопытно, однако, отмфтать, что то же чувство отвращенія 
испытали и другія лица. Испыталъ его, напримћВръ, г. Леонидъ 
Андреевъ, который выступалъ даже по этому случаю въ роли са- 
тирика. Роль не вполнз ему свойственная... Поэтому, быть можеть, 
въ нарисованной имъ картин, какъ лилипуты хоронили Гулливера, 
совсвмъ почти нельзя узнать дфйствительности. Какіе-то «ученые», 
кав1е-то «друзья», какіе-то «желчные» лилипуты. Даже тамъ, гдз 
чувствуются опредзленные намеки, никакъ не догадаешься, кого 
иметь въ виду авторъ. Въ нъкоторыхъ же случаяхъ прямо въ 
тупикъ становишься. Напримвръ, г. Леонидъ Андреевъ пишеть: 


Съ наглою развязпостью ца трибуну полЪзли какіе-то невЪдо- 
мые никому, грязные ораторы н, совершенно забывая о ЧеловЪк%- 
ГорЂ, начали кричать о какихъ-то своихъ желаняхъ и даже требо- 
ваніяхъ. Һто-то кого-то билъ—одни очевидцы утверждаютъ, что это 
били запоздавшихъ ученыхъ, друге же очевидцы говорятъ, что это 
раеправлялиеь еъ друзьями Гулливера, третьи же, нахонецъ, дока- 
зываютъ, что били самихъ ораторовъ *). 


«Требованіс» въ связи со смертью Толстого, какъ извЪстно, 
предъявила учащаяся молодежь, и требован!е изввстное: «долой 
смертную казнь»! И били никого иного, какъ студентовъ и кур- 
систокъ. Допустимъ, что все это, дъйствительно, «невВдомые никому», 
зюди. Возможно, далфе, что если посмотр®ть съ большой высоты — 
съ точки зрЪнія вВчности, нәпримръ,—всВ эти людишки съ ка- 
кими-то тамъ требованіями покажутся совершенно ничтожными и 
къ ЧеловЪку-Горз никакого отношен1я неимзющимн. Все это такъ... 
Но вздь приведенныя строки принадлежать Леониду Андрееву, 


*) „Утро Россін“. Цитирую по перепечаткЬ въ „Свободныхъ Мыс- 
ляхъ“ отъ 21 февраля. 
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который написаль «Семь Поввшенныхъ» и который посвятилъ 
эту книгу никому иному, какъ Толстому. Можно ли посяВ этого 
предположить, что онъ имълъ теперь въ виду молодежь, которая 
въ связи со смертью Толстого вспомнила ни о чемъ другомъ, 
какъ о смертной казни? Къ кому же относится гримаса, сдБлан- 
ная г. Андреевымъ? 

Но посзБднему все-таки не «все» было противно, какъ г. Чу- 
ковскому. Съ болВе теплымъ чувствомъ онъ говоритъ о лихипу- 
тахъ, которые «томимые тоской и отвращеніемъ, бћжали въ эту 
ночь изъ шумнаго и крикливаго города». 


Но нашлись и въ город —говоритъ онъ далће--застБнчивые и 
добрые лилипуты, которые не пошли ни на улицу, ни на шумныя 
площади, ни въ залитыя свЪтомъ залы, а сидвли въ своихъ ма- 
ленькихъ игрушечныхъ домахъ и съ ужасомъ прислушивались къ 
наступившей въ мірЪ тишинъ. Навћки ушло изъ міра то огромное 
человъческое сердце, которое высоко стояло надъ страною и гуломъ 
б:енія своего наполняло дни и темныя лилипутскія ночи. 


По крайней мврВ, одного лилипута, съ отвращеніемъ бВжав- 
шаго изъ города, мы знаемъ. Это —- г. Чуковскій, которому по- 
чему-то нельзя было увидаться съ г. Розановымъ и который бро- 
дияъ въ ато время по лвсу. И одного «застВичиваго» лилипута, 
который хотя и оставался въ город®, но не вышелъ на шумную 
площадь, мы, пожалуй, теперь знаемъ. Это—г. Арцыбашевъ... 

Какъ и г. Чуковскій, онъ тоже кому-то написалъ письмо, въ 
которомъ излилъ волновавшія его въ толстовскіе дни чувства. 
Отрывокъ изъ этого письма — повидимому, съ согласія самого 
автора, —опубхикованъ теперь въ «Нашихъ Дняхъ». Это и есть 
то самое, иллюстрированное портретомъ г. Арцыбашева, произве- 
деніе, о которомъ я сказалъ, что миъ придется еще къ нему вер- 
нуться. 


..вы спрашиваете меня—такъ начинаетъ г. Арцыбашевъ,—почему 
я не былъ на похоронахъ Толстого и вообще ничћмъ не проявилъ 
своего отношенія къ этому большому и трагическому событію. 

Это не было равнодушіемъ, это было-—отвращене. 

Не пугайтесь этого слова, оно относится не къ Толстому. 


Оно относится, какъ видно изъ дальнВйшаго, къ «вОЖДяЯмМЪ 4 
ратникайъ политической борьбы, которую отрицалъ покойный пи- 
сатель», къ «журналистамъ и писателямъ, которымъ Толстой былъ 
самый сильный да и единственный врагъ», къ «молодежи, идущей 
дорогой, по которой до послВдняго издыханія умолялъ онъ не идти»... 
Относится оно и еще ко многимъ, но къ самому г. Арцыбашеву 
не относится. 


Н№ътъ, — говорить онъ, —я не могъ быть въ этой толпћ. Про- 
ТИВИО. 
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Принимаю недълимую цЪфнность Толстого. какъ великой стра- 
дающей, ищущей души, а возиться съ трупами, посыпать могилки 
елочками, ОЪъгать на телеграфъ, таскать вЪнки, служить панихиды, 
которымъ не вЪрю, это не по мнЂ и не нужно ему. 


Правильно... Бозражать противъ этого нечего, да и не для 

возражевій я остановился на чувствахъ названныхъ писателей. 
.  Чуковскій, Андреевъ, Арцыбашевъ... Вевмъ имъ было противно 
емотрфть на толстовскую толпу. И это, пожалуй, понятно. Бываютъ 
люди, которые не выносятъ никакой толпы. Въ каждой вВдь изъ 
нихъ почти всегда есть примвсь непріятнаго и даже грязнаго. 
И вт толстовской много непривлекательнаго было. ТВмъ, у кого 
чувство брезгливости развито особено сильно, не оставалось, быть 
можетъ, ничего иного, какъ отойти въ сторону, отойти съ отвра- 
щевіемъ. Әто, повторяю, понятно. 

Странное, однако, дЪло... ТВ же гг. Чуковскій и Андреевъ, ко- 
торымъ было противно смотрть на толстовскую толпу, сами ока - 
зались въ толић, собравшейся около г. Ясинскаго. Или чувство 
брезгливости не такъ уже сильно въ нихъ развито? 

А г. Арпыбашевъ... Годъ тому назадъ мы видВли его ва похо- 
ронахъ маленькаго писателя, В. В. Башкина. Онъ самъ описалъ, 
какъ «шелъ за гробомъ и проваливался въ снЪгъ» *). Тогда онъ не 
видфлъ ничего отвратительнаго въ томъ, что «возится съ трупомъ», — 
потому, должно быть, что тамъ онъ чувствовалъ себя великаномъ: 
въ своей некрологической статейкВ онъ нашелъ мЪсто сказать и 
7 своемъ «хваленомъ талантћ», и о томъ, что онъ, «какъ болфе 
еильный, давилъ покойнаго своимъ авторитетомъ»... Правда, и 
тогда, на похоронахъ Башкина, онъ не испытывалъ другихь 
чувствъ, «кромъ злобы и ненависти». Но онъ негодовалъ на то, 
что быль лишь одинъ «маленькій и жалкій вћночекъ», что такъ 
«мало было провожатыхъ»... Если бы была большая толпа, то ова, 
накъ можно думать, не вызвала бы тогда въ немъ отвращенія. 

Видфли мы г. Арцыбашева и въ толп$... Не дале, какъ въ 
өктябрЬ мћсяцВ ему было устроено чествованіе по случаю десяти - 
ІВтія его писательской дВятельности (бываютъ и такіе юбилеи). 
Толпа его поклонниковъ собралась въ упоминавшейся уже «Виз». 

Юбиляра, скромно одЪтаго въ черную рубаху съ кожанымъ аске. 
тическимъ поясомъ, забросали цвътами. Книгоиздательство ‹Освобо - 
‚ жденіе» поднесло Арцыбашеву гигантскую корзину цвЪтовъ съ пыш - 
шыми лентами. Занятный «кондитереюй» подарокъ отъ «ВЪны» кра- 
вовался передъ юбиляромъ--сахарная скала съ письменнымъ сто- 
хомъ, кресломъ и горкой Арцыбашевскихъ томиковъ... 

Объдъ смвнился концертнымъ отдфленемъ... А тамъ начались 
танцы, 

И толпа эга, очевидно, ничуть г. Арцыбашеву не была про- 
тивна. Очевидно, и его брезгливость какая то особенная. 


") „Новый журналъ для всъхъ*. 1910 г. январь. 
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Я любиль—пишетъ онъ теперь—Толетого. Въ самомъ дорогомъ 
для меня—въ литературз—я принялъ Толстого, какъ единственнаго 
учителя, а въ личной жизни прошелъ сквозь полосу исповзданя его 
вћры. Какъ художникъ, я и до конца дней своихъ буду продолжа- 
телемъ его школы, Богомъ которой была искренность... 


Я нисколько не заподозрЂваю искренности «хв&ленаго таланта», 
автора «Санина». Не заподозр8ваю я въ этомъ отношения ни Чу- 
ковскаго, ни Леонида Андреева... Мн кажется, что въ данномъ 
случа передъ нами встаетъ другое. 

Мы вид%ли, какъ г. Куприна тащутъ ко дну. Ну, а «иЪкото- 
рыхъ иныхъ прочійхъ», повидимому, слишкомъ ужъ въ высь под- 
няли. Голова-то у нихъ, должно быть, и закружилась. На все они 
слишкоиъ ужъ свысока смотрятъ и потому, быть можетъ, разницы 
въ кое-какихъ нашихъ земныхъ вещахъ не замчаютъ, или по 
своему ее воспринимаютъ: желаютъ, какъ бы почище поступить, 
и въ самую грязь попадают». 

Или они въ самомъ дълВ такъ ужъ высоко стоятъ, что наши 
земныя понятія о боле и мене чистомъ для нихъ не имћВютъ 
значенія? | 

Но для наст, конечно, эта разница остается, —-разница между 
похоронами Толстого и юбилеемъ Ясинскаго, между русской лите- 
ратурой и рестораном'ь «ВЗна»... 


——_———— =. -———- 


Моя статья разрослась, но я надвюсь, что маф извинятъ чита- 
тели. Слишкомъ много накопилось фактовъ въ нашей писа- 
тельской жизни, съ которыми пора уже ихъ познакомить. Я взялъ 
въ сущности небольшую часть этихъ фактовъ, — ровно столько, 
сколько мн представлялось необходимымъ, чтобы получилась н$- 
которая картина. Оглядывая ее теперь, я боюсь, что она пока- 
жетея читателямъ черезчуръ калейдоскопичной. Охотно согла- 
шаюсь, что я не совсвмъ умло подобралъ факты, можетъ быть, 
одни изъ нихь лучше было бы не трогать и взять другіе. Но 
общее то впечатлћніе, какъ я надвюсь, у читателей все-таки по- 
зучилось. 

И это общее впечатдВ не, какъ мн кажется, не трудно будеть 
формулировать. Новћйшія теченія въ русской литератур на стольно 
уже опредфлились, что у нихъ появились даже свои—выражаясь 
прежнимъ языкомъ — идеологи. | 

Не такъ давно въ Москв$ при многолюдной аудитории г. М. Кри- 
ницкій прочелъ лекцію, —правильн%е, впрочемъ, будетъ сказать: до- 
кладъ, такъ какъ потомъ были допущены пренія. И въ темз, и 
въ лекторЪ полиція была, очевидно, увВрена. Да это и понятно. 
М. Криницкій выступилъ... въ защиту пошлости. 


Въ сгремлени во что-бы то ни стало защитить пошляка отъ 
общественнаго осуждешя—читаемъ мы въ отчетв «Русекихъ ВЪдо- 
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мостей» —М. Криницкій зашелъ такъ далеко, что отрицалъ смвхъ, на- 
ходилъ его ненужнымъ; болће того, —чЪмъ-то нехорошимъ, злостнымъ, 
даже нечестнымъ; смЪхъ, по заявленію лектора, происходить отъ 
неглубокаго проникновенія въ суть явленій, съ другой стороны, об- 
наруживаетъ холодъ сердца. Гоголь, Салтыковъ, Диккенсъ-—холод- 
ныя сердца! Впрочемъ,—прибавляетъ газета—лекторъ именъ не на- 
зывалъ. ? 


Какъ бы то ни было, г. Криницкій на томъ стоялъ, 


что литература не должна примЗнять къ явленіямъ жизни и къ 
отдъльнымъ челов ческимъ типамъ нравственныхъ одЪнокъ. Она 
должна разсматривать жизнь съ чисто фактической стор ‚ны и .ста- 
раться объяснить явленія, но не судить о нихь, и во веякомъ слу- 
чав не судить личности. Нравственно можетъ быть само общество, 
но не отдЪльный челов къ; личность должна быть оправдана... ЦЪпь 
евоихъ построений, лишенныхъ необходимой внутренней связи, лек- 
торъ закончилъ призывомъ понизить уровень нравственныхъ требо- 
ваній къ личности *). 


Давно пора... Такъ то оно проще будетъ. А то вЪдь какимъ 
высокимъ стилемъ «права порнографіи» и всякой иной гадости у 
насъ защищали, какими героями себя всякіе пошляки изображали: 
«независимы -де, какъ цари, имморальны, какъ боги, и упрямы, 
какъ герои»... : 


Революціонизмъ ихъ—читали мы, напримЪръ, въ одномъ изъ 
„Понед Вльниковъ“ 1907 г.—не всегда боевой, но онъ у всЪхъ рожденъ 
протестомъ. еволюція духа создала литературныхъ мятежниковъ и 
поэтическихъ бунтарей. Ихъ можно осуждать. Но объ нихъ необхо- 
димо думать и съ ними нельзя не считаться, ибо грядущая судьба 
того великаго и чудеснаго, что зовется литературой, отъ нихъ и 
чрезъ нихъ («Свободныя Мысли»). 

Гдъ то гнъвно уже поютъ низы, видны зарева, надвигается буря 
въ искусствъ. Еще не ушелъ «старый міръ» со страницъ и поло- 
тенъ, но уже затягиваетъ ему кто-то сильный и дерзкій отходную... 
Яркое солнце новой жизни всходитъ надъ нами и гдЪ-то вдали по- 
ють набатвые колокола; по красному полю революціоннаго пожара 
фантазіи разсыпятея черные брилліанты бунтарскаго творчества 
(«Свобода и Жизнь»). 


Вотъ вВдь какимъ языкомъ писала пошлость... Потомъ тонъ 
пришлось сбавить: «бувтъ» кончился, начались «исканія»... 

Въ своихъ статьяхъ мнв не разъ приходилось отмВчать, какіе 
больше успЪхи сдфлала пошлость въ литературћ подъ этимъ фла- 
гомъ. Но воть и «исканія» кончились... Теперь уже на чистоту, 
безъ всякихъ идейныхъ прикрасъ газеты и журналы торгуютъ 
«міровыми сенсаціями» и «морскими болъзнями», а писатели просто 
такъ, ради вящшаго успвха, изображаютъ «литературный элементь» 
въ манежВ и устраивать манежъ въ литературъ. Прежде въ такихъ 
«лучаяхъ писали: «революція духа выдала на все разршительныя 
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грамоты», ну а теперь просто желають потрафить публик». 
Раньше ее протестомъ и бунтомъ прельщали, а теперь стараются 
убфдить ариеметикой... 

Порою недавн!е «цари» и «боги» вспоминають про свое вели: 
че и пытаются принять соотвЪтствующую позу. Ничего, однако, 
не выходитъ. Царя „внчаютъ*, а публика даже смотръть не хо- 
четъ... Да и каые же это боги? иной богъ языкомъ вфчности вВ- 
щаетъ, а потомъ возьметъ да и сядеть въ грязную лужу... 

Пошлость... Она всегда, конечно, была, но никогда еще, ка- 
жется, не имла такого успвха, не разливалась такъ широко и 
не поднималась такъ высоко. Даже крупные писатели въ ней то- 
нуть. Неужели она затопить всю литературу? 


Читателямъ трудно даже представить, съ какимъ тяжелымъ 
чувствомъ, съ какою болью я писалъ эту статью. 

Не легко вЪдь выйти на публику и сказать во всеуслышан!е: 
вотъ каковы эти писатели! Я самъ—писатель, дорожу этимъ зва- 
ніемъ, считаю его самымъ высокимъ въ мірћ. И не миъ бы при- 
нижать его... 

Мн близокъ писательскій міръ, я сжился съ нимъ и, вћВро- 
ятно, до конца дней моихъ останусь въ немъ. И вотъ свое перо 
я направилъ противъ товарищей по профессіи,—въ томъ числћ и 
противъ тВхъ, кого я считаю въ качествв писателей цзнными. 
Можетъ быть, я вадЪлъ кого при этомъ больнфе, чёмъ этого же- 
халъ бы и, главное, чвмъ бы это слВдовало. 

Но всВ опасенія и сомн8н!я я долженъ быль откинуть. ДВло 
вЪдь идетъ о литератур... У послЪдней же нЪтъ болће ужаснаго 
врага, чВиъ пошлость. 


А. ПЪшехоновъ. 


Новыя книги. 


А. Мессеръ (проф. Гиссенскаго унив.) Введеніе въ теорію нио- 


жнанія. Разрьшенный авторомъ переводъ съ нфмецкаго А. А. Фран- 
ковскаго подъ редакщей С. О. Грузенберга. Съ предисловіемъ автора къ 
русскому издан!ю. Спб. 1911 г., 179 стр., ц. 1 р. 


Къ различнымъ «введеніямъ», какъ въ философію вообще, такъ 
и въ отдёльныя философскія дисциплины, теперь у насъ присоеди- 
няется и «введенів въ теорію познанія». Понимая подъ общимъ 
терминомъ <наукоученіе» то, что нћкоторые называютъ «логикой» 
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(въ широкомъ смысл этого слова), авторъ дВлитъ это наукоученіе 
на логику (въ узкомъ смысл% слова), теорію повнанвія (иначе гносеоло 
гію) и методологію. «Задача гносеологіи, говоритъ онъ на стр. 13,— 
изслБдовать... «матеральные» принципы познанія, по скольку они 
носятъ общеобязательный характеръ». 

Авторъ стоитъ на точеВ зрБнія критическаго реализма, но, 
въ общемъ, безпристрастно и со знаніемъ дВла излагаетъ и дру- 
гія гносеологическія направленія. Повнакомивши читателя въ 
двухъ главахъ съ разнообразными воззрЪніями на «способность 
мышленія постигать истину» и на «источникъ внанія», авторъ 
дальнЪӣшія главы своего труда посвящаетъ, главнымъ образомъ, 
выясненію различныхъ оттВнковъ реализма и идеализма. 

Въ изложеніи теоретико-познавательныхъ ученій, конечно, глав- 
ное мВсто отвЪдено кант!анству. Но, какъ извъстно, кантіанство само 
является нВкоторымъ образомъ загадкой. ЗдВсь не мъсто разбирать 
вопросъ о томъ, впалъ ли Кантъ въ противорћчіе съ самимъ собой, 
или всему виной темнота его изложевія, или, наконецъ, какъ думаютъь 
нфкоторые, Кантъ просто иногда прим®нялъ свою фразеологію къ 
пониманію современниковъ,—кзкъ бы то ни было, мы знаемъ, 
что даже по такимъ основнымъ пунктамъ, какъ наприм%ръ, во- 
просъ о томъ, что понималъ Кантъ подъ «вещью въ себ» или 
какой смыслъ имЗеть его ученіе объ ‹а ргіогі», различные «зна- 
токи» Канта діаметрально расходятся между собой. Одни изъ нихъ 
для полтвержденія своего толкованія ссылаются на «трансценден- 
тальную эстетику» Кавта, другіе для подтвержденія своего діаме- 
трально-противоположнаго маВнія ссылаются на его же «анали- 
тику основоположеній». Нашъ авторъ безпристрастно излагаетъ 
оба эти ученія, при чемъ особенно обстоятельно онъ знакомитъ чи- 
тателя съ «трансцендентально-логическимъ идеализмоиъ» Когена 
и Наторпа. 

ПослЪдную главу авторъ посвящаетъ вопросу о «научномъ зна- 
ви и религіозной вВрВ». Эта глава не принадлежить въ числу 
лучшихь въ его книг. Въ самомъ началв главы бросается въ 
глаза слвдующая странность: готовясь приступить къ разсмотрв- 
нію вопросовъ о взаимоотношеніи вВры и знанія, о вліяніи «лич- 
ныхъ оцвнокъ» на метафизику и т. п., авторъ говоригъ: «обсуждая 
эти вопросы, мы затронемъ ихъ лишь съ той стороны, какъ они 
рисуются съ точки зрВнія обонхъ важнфИшихъ христіанскихъ 
исповћданій» (стр. 147). И далће у него идетъ изложеніе католи- 
‚ческой и протестантской точекъ здЪн!я. Такой премъ нельзя 
назвать удачнымъ. Въ изслЪдованія по теори познанія слЪдуетъ 
стоять не только ваъ и выше разномыслія различныхъ христіан- 
скихъ исповЪданій, но даже вив и выше всякаго религіознаго 
розномыслія: гносеологическому разсмотрВнію подлежить ляшь 
вепросъ объ отношеніи въры къ знанію. 

Мы ‘сказали выше, что авторъ «въ общем ъ, безпристрастно 
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и со знаніемъ дфла» излагаеть различныя ученія. Но такія по- 
хвальныя качества нашъ авторъ обнаруживаетъ лишь при изло- 
женін нВмецкихъ ученій; «нрагматизмъ» и «эволюціонизмъ» — 
эти чисто или (какъ эволюціонизмъ) главнымъ образомъ англо- 
саксонскія ученія, излагаются имъ и крайне бФгло (дфло ограничи- 
вается нзсколькими зам%Ъчаніями) и неточно. Авторъ, наприм%ръ, 
ни въ текст ни въ приложенномъ къ его книг8 спискВ работъ 
по теоріи познавія даже и не упоминаетъ о главномъ логик 
прагмагизма, о Дьюи, о существованіи котораго онъ, повидимому, 
и ве знаетъ. Самое учен!е прагматистовъ объ истивћ онъ изла- 
гаетъ бЪгло и невзрно, обращая внимане лишь на то, что по 
ученію прагматистовъ истина содфйствуеть жизни и совершенно 
проглядывая основное учене прагматизма о томъ, что истина 
создается провзркой. | 

Что касается эволюціонизма, то здЗсь авторъ ограничивается 
однимъ убійственнымъ, по его мнвнію, вопросомъ: «Одного только, 
говорить онъ на стр. 20, не объясняетъ эта эволюціонистическая 
точка зрБнія: какимъ образомъ могли образоваться двойныя пары 
понятій — «ИСТИННЫЙ» и «ложный» на ряду съ «полезнымъ» и 
«вреднымъ»? 

Конечно, всякій хорошо знакомый съ эволющонной философіећ 
знаеть. что эта философія отлично объяснила существованіе этихъ 
«двойныхъ паръ понят». 

Пренебрежительно ‚легкомысленное отношен!е къ англо-саксонской 
философіи вообще свойственно нъмцамъ, и поэтому эпизоды въ род 
вышеприведенныхъ насъ мало удивляютъ, но въ книгв нашего 
автора есть еще одно странное м%сто, которое можно объяснить 
лишь простой опиской. Излагая точки зрВнія «рац1онализма, эмпи- 
ризма, и критицизма», авторъ говоритъ, между прочимъ, сл8дующее: 
«Раціонализмъ является въ изкоторомъ смыслћ наслћдіемъ схола- 
стической философіи среднев8ковья, почитавшей себя прислужни- 
цей религіозной ввры» (стр. 34). Говоря это, авторъ какъ-б ы 
забываетъ, что самый пышный расцвътъ раціонализма мы нахо- 
димъ въ философіи древней Греціи. 


Дж. Лёбъ, проф. калифорнійскаго университета. Динаинка жи- 
вото вещества. Переводъ съ нъмецкаго подъ ред. проф. И. Новоросс. 
унив. В. В. Завьялова. Изданіе Маќһезіѕ. Одесса, 1910 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Кто хочетъ познакомиться съ результатами, достигнутыми экс- 
периментомъ въ области бјологіи и съ современной постановкой 
біологическихъ проблемъ, долженъ обратиться къ книгћ Лёба. Әта, 
книга— превосходное резюме већхъ тЬхъ работъ, которыя на про- 
тяженіи послфднихъ десяти л%тъь были бы предприняты въ пфляхъ 
изученія живого вещества и раскрытія твхъ процессовъ, которые 
позволяютъ «управлять явлешями развитія, сохраненія особи и 
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вида», итогъ научныхъ поисковъ, поставившихъ біологію на новый 
путь. 

Основную свою точку зрћяія на живое вещество американскій 
ученый, пользующійся огромнымъ авторитетомъ, опредБляетъ со- 
вершенно ясно. Онъ разсматриваетъ живыя вещества, какъ хими- 
ческія машины, состоящія, -главнымъ образомъ, изъ коллоидаль- 
ныхъ веществъ и обладающія способностью автоматически разви- 
ваться, поддерживать свою цвлость и производить потомство. Такой 
взглядъ на живое вещество авторъ оправдываетъ твмъ, что источ- 
викомъ энергій, приводящей это вещество въ дћйствіе, служитъ 
химическая энергія, да и матеріалъ, изъ котораго строится «жи- 
вая машина», добывается при помощи химическихъ процессовъ. 
Правда, у насъ нтъ умфнія создавать живыя машины; но Лёбъ 
не видитъ причинъ утверждать, что въ будущемъ ни эксперимен- 
тальной, ни прикладной наук никогда не удастся построить ис- 
кусственно живую машину, —по крайней м%р%, принципіальныхъ 
возраженій противъ такого предположеня Лёбъ нигд% и ни въ чемъ 
не усматриваетъ. 

Однако, все вниманіе Лёба занимаютъ не будущія перспективы, 
хотя бы соблазнительныя, но пустыя, а тв принципы, которые 
даютъ намъ возможность управлять явленіями природы; эти же 
привципы имфють исключительно механическій, физико-химическій 
или просто химическій характеръ. Лёбъ на всемъ протяжении 
своей книги ни однимъ словомъ не упоминаетъ о жизненной силћ, 
которую пытаются возродить современные виталисты, и не потому, 
чтобы онъ былъ завзятымъ матеріалистомъ, а потому, что на ясно 
поставленный наукой вопросъ онъ требуетъ яснаго отвћта. Сущ- 
ность процесса оплодотворенія, наприм%ръ; естественно всегда за- 
нимала вниманіе біологовъ. Но какъ объясняли этотъ процессъ до 
недавняго времени біологи, даже не грфшивпИе склонностью къ 
метафизическимъ построеніямъ? Сравнивали яйцо съ часами, ко- 
торые нужно завести, чтобы пустить ихъ въ ходъ, и воть эту за- 
водку, говорили, беретъ на себя мужскій элементъ —сперматозоидъ. 
Но, саркатически зам$чаеть Лёбъ, «здВсь забыли показать, гдћ 
же именно лежитъ въ яйц$ пружина и какъ собственно завручи- 
ваетъ ее сперматозоидъ». Пытались также «объяснить» оплодотзо- 
ряющее дфйстве сперматозоида соображеніями въ род8 того, что 
сменная нить «побуждаетъ» яйцо къ развитію, но, увы, и здВсь 
‹забыли выяснить природу этого побужденія». ЦВняость такихъ 
объясняющихъ попытокъ Лёбъ формулируеть въ словахъ: все это 
объясненіе на словахъ и пустыя фразы, а нужно объясненіе фак- 
тическое. 

Какъ же получить такое фактическое объясненіе? Налобно, — 
полагаеть Лёбъ,—разыскать тв физическіе или химическіе агенты, 
при помощи которыхъ можно было бы подражать въ существен- 
ныхъ чертахъ оплодотворяющему д%ъйствію сперматозоида. Вотъ 
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задача, въ которой на первый планъ выступаеть экспериментъ, 
т. е. пълесообразно направленный опытъ. Лёбъ поставилъ ее пе. 
редъ собой и, кавъ извВстно, блестяще разрВшилъ. Работа, доста- 
вившая Лёбу славу и закрВпившая за нимъ званіе первокласснаго 
ученаго, заключалась въ открытіи т$хь физическихъ и химиче- 
скихъ вдіяній, при которыхъ неоплодотворенное яйцо начинаетъ 
развиваться совершенно такъ, какъ развивается яйцо обычно 
послБ того, какъ въ него проникаеть живчикъ. Лёбъ показалъ, 
что, если неоплодотворенное яйцо морского ежа помВстить въ мор- 
скую воду, къ которой прибавлево опредВленное количество жир- 
ной кислоты, зат8мъ перенести его въ морскую воду, въ которой 
обычное содержаніе соли увеличено на нфсколько процентовъ, то 
яйцо начинаетъ развиваться и даетъ личинку. Такимъ образомъ, 
процессъ, по существу своему «жизненный», былъ искусственно вос- 
произведенъ при помощи измъненій въ крБпости морского раст- 
вора. О томъ значеніи, какое могъ имЂть и имфлъ поистии® клас- 
сическій опытъ Лёба, говорить подробно не приходится: онъ вскры- 
валъ одну изъ важнфйшихъ сторонъ въ динамикВ живого вещества. 

Въ книг8 Лёба вопросы экспериментальной біологіи получаютъ пол- 
ное освъщеніе. Авторъ вводитъ насъ въ лабораторію живого вещества, 
и опытной рукой рисуетъ т8 точные методы, при помощи которыхъ 
могутъ быть разрвшены фивіологическія проблемы, а слВдовательно, 
и изкоторыя проблемы познанія вообще. Какъ выводъ изъ всего 
того, что до сихъ поръ добыто, вытекаютъ «двф большія задачи», 
которыя стоятъ передъ біологіей: первая состоитъ въ превращеніи 
мертваго вещества въ живое, вторая — въ гревращеніи одного 
вида животнаго или растенія въ другой. Ихъ разрьшене откроеть. 
передъ біологіей новую эру. Доступны ли, однако, эти задачи экс- 
периментальному разрёшеню? Лёбъ ясно видитъ, какъ велики 
нробзлы нашего знанія; но онъ не видитъ въ динамикВ живого 
вещества ничего такого, что «принцишально отличалось бы отъ 
процессовъ, наблюдаемыхъ нами въ мертвыхъ машинахъ». Обыкно- 
венно смотрятъ пессимистически на возможность искусственяаго 
превращенія мертваго вещества въ живое, но, на взглядъ Лёба, не 
только не вредно, но положительно необходимо, чтобы въ умЪ мо- 
лодыхъ біологовъ разрБшеніе этой задачи стояло всегда, какъ иде- 
альная проблема біологіи. Мужество, талантъ, знаніе, а также, 
быть можетъ, и удача—воть что нужно для того, чтобы задача 
была рБшена. Что касается второй проблемы —превращен1я одного 
вида въ другой, то здВсь работы Де-Фриза, творца мутаціонной 
теоріи, дали ключъ къ ея разрћшенію. Де-Фризъ доказалъ на опыт%, 
что новые виды возникаютъ внезапно и сразу, а не путемъ по- 
степенной варіаціи, какъ полагали Уоллесъ и Дарвинъ. Такой 
прерывистый, толчкообразный процессъ возникновенія новыхъ фориъ 
согласуется и съ той теоріей наслъдственности, которую далъ около 
полув8ка тому назадъ Грегоръ Мевдель и которая въ настоящее 
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время усиленнне ргзрадатывается. Вся задача теперь заключается 
въ отыскаши методовъ для искусственнаго полученія новыхъ му- 
тацій, и поиски эти ведутся энергично, съ надеждой на усп\хь. 

«Динамика живого вещества» Лёба, этого «мужественнаго» и 
въ то же время осторожнаго, до крайней степени вдумчиваго эке- 
периментатора, поддерживаеть такую надежду на разрёшене двухъ 
большихъ задачъ б1олойи. Конечно, съ явленіями инстинкта н со- 
званія, которыя обнаруживаются въ живомъ веществ, чрезвычайно 
трудно справиться; какимъ образомъ они могутъ быть искусствени. 
созданы? Лёбъ не даетъ воли своей фантаз!и, и не предрёшаетъ дБаа, 
но въ главахъ книги, трактующихъ о лучистой энергін ио разнаго 
рода тропизмахъ, онъ утверждаетъь на основаніи опытовъ, 
что удастся свести цвлый рядъ инстинктовъ на простые тропизмы, 
т. е. на автоматическое ор!ентироване организма въ силовомъ 
полВ, что въ основу цзлесообразныхъ инстинктовъ животныхъ п.. 
ложены простыя физико-химическія условія. 

Классическая книга Лёба, отъ чтенія которой трудно оторваться, 
устанавливаеть вЪхи достигнутаго въ познаніи динамики живого 
вещества. Она отличается ясностью постановки вопросовъ и чрез- 
вычайнымъ богатствомъ содөржанія. Въ ней отсутствуетъ полемика 
съ «метафизиками», а просто констатируется пиқчемность ихъ 
построевій въ вопросахъ жизни. Можно стоять на противоположной 
Лебу точеВ зр8н!я, и вВрить только въ теорію жизненной силы. 
Но кто стоить на «платформ» обдуманнаго цзлесообразнаго эке- 
перимента, какъ рёшающаго фактора въ знаніи, тотъ не можеть 
не признать, что Лёбъ, уподобляя живыя существа химическимъ 
машинамъ, опирается на широкое основаше фактовъ, что онъ еще 
въ сдержавныхъ выраженіяхъ говоритъ объ огромной эволющи, 
которую претерпъла біологія, послВ того кахъ она ступила на путь 
опыта. Воть почему появленія «Динамики живого вещества» на 
русскомъ языЕВ является цннымъ пріобрётеніемъ въ нашей на- 
учной литератур%В. Книга, составленная изъ лекцій, которыя Л6бЪ 
читаль въ Коломбійскомъ университетв, доступна для широкихъ 
круговъ образованнаго общесэва. | 


Великая реформа 19 февраля 1501 —1911 гг. Русское обще- 
ство ин крестьянскій вопросъ въ прошломъ и настоящемъ. Юбилейное 
издан!е. Исторпческая Коммиссія Учебнаго Отд%ла О. Р. Т. З. Редакція 
А. К. Дживелегова, С. П. Мельгунова, В. И. Пичета. Издачіе Т-ва Н. 1. 
Сытина. М. 1911. Т. 1. Стр. ХУ1--959. Т. И. Стр. 258. Т. Ш. Стр. 266 Цъна 
по подпискв за шесть томовъ 20 р. 

Среди многочисленныхъ и разнообразныхъ издан, вызван- 
ныхъ въ свФтъ пятидесятилфтіемъ крестьянской реформы 1861 г., 
юбилейное издан! московекой Исторической Коммиссіи, выхоля- 
ее подъ редакціей А. К. Дживелегова, С. П. Мельгунова и В. Н. 
Пичега, должно занять, бевспорно, первое м$сто какъ по внутрен- 


ъ 


НОВЫЯ КНИГИ. 117 


нему своему интересу, такъ и по вишней роскоши. Въ основу 
этого изданія положенъ широкій и разносторонній планъ, охваты- 
вающій не только времена расцвъта крћВпостного права и исторію 
его паденія, но и главнВйшія стороны жизни русскаго кре- 
стьянства послв совершившагося уже освобожденія, а для осуще- 
ствленія этого плана редакція «Великой Реформы» привлекла къ 
своему изданію многочисленныхъ сотруцниковъ, среди которыхъ 
немало крупныхъ научныхъ и литературныхъ силъ. Въ вышед- 
шихъ до сихъ поръ трехъ томахъ названнаго изданія изложеніе 
доведено до половины ХІХ столБтія. Первый томъ посвященъ 
тлавнымъ образомъ ХУШ вку. Лишь немногія изъ вошедишихъ 
въ этотъ томъ статей —всего три —касаются болъе раннихъ вре- 
менъ. Таковы статья проф. Любавскаго о начал закръпощенія 
крестьянъ, статья г. Готье о крестьянахъ въ ХУП вЪкћ и статья 
г. Богословскаго о Поморьћв въ ХУІ столётш. Другая статья 
этого послВдняго автора: < Введеніе подушной подати и крВпост- 
ное право» открываетъ собою рядъ очерковъ, изображающихъ по- 
рядки, нравы и идеи ХУШ взка. За нею слвдуютъ статьи г. Клоч- 
кова о Повошковз и его взглядахъ на крестьянство, г. Сторожева 
о раскр8пощен!и дворянъ и закрћпощеніи крестьянъ, г. Василенка 
о прикрВплен!и крестьянъ въ Малороссіи, г. Пичета о поссессіон. 
ныхъ коестьянахъ и г. Жаринова о крестьянзхъ церковныхъ вот- 
чинъ. Въ четмрехъ статьяхъ-—статьВ проф. Мацпо-Данилевскаго 
объ Екалерин8 П и крестьянскомъ вопросв, двухъ статьяхъ 
т. ПрВснякова о дворянскомъ и крестьянскомъ вопрос въ нака- 
захъ Екатерининской Коммиссіи и въ самой Коммиссін и стать 
В. И. Семевскато о крестьянскомь вопросВ въ литератур Екате- 
рининскаго времени— трактуется вопросъ объ отношен]я русскаго 
правительства и общества во второй половин$ ХҮШ вћка къ крВ- 
постному праву. Наконец, заключительная статья перваго тома 
принадлежащая С. П. Мельгунову и носящая заглавіе: «Дворянинъ 
и рабъ на рубеж ХІХ въка», содержитъ въ себз рядъ яркихъ 
параллелей изъ жизни русскихъ помЪщиковъ и ихъ крВпостныхъ 
подъ конец ХҮШ столЪтія. Второй томъ открывается двумя очер- 
ками, также посвященными ХҮШ взку,— статьей г. Пичета о по- 
мъщичьихъ крестьянахъ въ Великороссін ХҮПІ РЪка и г. Өир- 
сова о крестьянскихъ волнеяхъь до ХІХ столЬтія. Остальныя 
статьи этого тома касаются уже боле поздняго времени. Въ 
статьяхъ гг. Катаева, Лыкошина, Князькова и Боголюбова рВчь 
ллеть объ относящемся уъ коестьхнамъ законодательств временъ 
Павла и Александра Г, о коенныхъ поселеніяхъ, о гр. КиселевЂ 
и произзеденной имъ реформ быта государственныхъ крестьянъ 
и объ удфльныхъ крестьянахъ. Еще пять статей трактують во- 
проеъ объ отношенін къ крћпостному праву русскаго общества и 
правительства Александровской л отчасти Николаевской эпохи. 
Сюда относятся статьи В. И. Пичета о противникахъ крвтостного 
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права въ начал ХІХ вВка, проф. Довнаръ-Запольскаго—0 крђ- 
постникахъ въ первой четверти ХІХ столфтія, Н. П. Сидорова-— 
о масонств и крВпостномъ прав, В. И. Семевскаго—о декабри - 
стахъ и крестьянскомъ вопросф и В. П. Алексћева—о секретных 
правительственныхъ комитетахъ, работавшихъ въ области крееть- 
янскаго вопроса при Никола% І. Третій томъ начинается статьей 
С. П. Мельгунова, имфющей своей цфлью общую характеристику 
Николаевской эпохи въ ея отношеніяхъ къ врестьянству и нося- 
щей заглав!е: «Әпоха оффищальной народности и ерфлостное 
право». За нею идутъ статьи г. Бочкарева о бытБ помЪщичьихъ 
врестьянъ, г-жи Игнатовичъ-—0 крестьянскихъ волненіяхъ въ Ни- 
колаевскую эпоху, г. Сакулина — о крБпоствой интеллигенщи, 
г. Пичета—о помфщичьемъ хозяйствВ наканунз реформы и г. Ту- 
ганъ-Барановскаго—0 крВпостной фабриЕВ. Остальныя шесть ста- 
тей этого тома посвящены отношеню общественныхъ и правитель- 
ственныхъ круговъ Николаевской эпохи къ Бр$постному праву, 
Таковы статьи г. Бочкарева о дворянскихъ проектахъ по крестьян- 
скому вопросу при Никола% І, г. Уланова о славянофилахъ и 
г. Батуринскаго—0 западникахъ въ ихъ отношеняхъ къ ЕрБпост- 
ному ираву, г. Семевскаго—о петрашевцахъ и крестьянскомъ во- 
просв, г. Сидорова—0 кр$постныхъ крестьянахъ и, наконецъ, статья 
г. Розенберга о цензурВ и крБпостномъ правв. Посл$дн!я двћ изъ 
перечисленныхъ статей не ограничевы, впрочемъ, рамками Нико- 
лаевскаго времени и касаются и болве раннихъ, и болзе позднихъ 
періодовъ, начиная съ послЪднихъ десятилћтій ХУШ вВва и кон- 
чая эпохой освобожденія. 

Уже одинъ этоть бВглый перечень содержанія трехъ первыхъ 
томовъ «Великой Реформы» можетъ показать, какъ широко поняли 
редакторы названнаго изданія свою задачу. Что касается самаго 
выполненія послБдней, то въ общемъ его надо признать вполн8 
удачнымъ. Конечно, «Великая Реформа», какъ и всВ подобныя 
коллеқтивныя изданія, заключаетъ въ себф далеко не однородный 
матеріалъ. Наряду съ живо и ярко изложенными очерками въ ней 
встрЕчаются подчасъ довольно блфдныя и сухія статьи; статьи, 
написанныя спеціалистами и знатоками вопроса, перемежаются 
статьями, носящими въ сущности компилятивный харавтеръ; попа- 
даются, наконецъ, въ ней, хотя скорзе въ вид исключения, и 
совс$мъ слабыя статьи, мало отв8чаюция поставленной для нихъ 
тем. Но въ Цфломъ во всякомъ случав разбираемые три тома 
«Великой Реформы» даютъ читателю удачно распланированный и 
хорошо подобранный матеріалъ для знакомства съ истор!ей вр$пост- 
ного права въ Россіи, матеріалъ, въ отдзльныхЪ своихъ частяхъ пред- 
ставляющій интересъ и для спещалиста-историка. Съ точки зрБвія 
широкихъ круговъ читающей публики нВкоторымъ недостаткомъ 
давнаго изданія является чрезм$рная схематичность изложенія, 
угвоенная довольно многими его участниками, но этотъ недоста- 
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токъ, особенно сильно дающ себя чувствовать въ первомъ и вто- 
ромъ томахъ «Великой Реформы», уже въ третьемъ замЗтно осла- 
бъваетъ. Съ другой стороны, несомннной заслугой редакщи «Ве- 
ликой Реформы» является то, что она сумЪла придать своему 
изданію изввстную внутреннюю цфльность, не попытавшись, какъ 
это часто практикуется въ коллективныхъ издавіяхъ, совмВстить 
въ немъ р$зко противоположные взгляды и взаимно исключающія 
другъ друга построенія. Если въ статьяхъ, пом щенныхъ въ пер- 
выхъ трехъ томахъ «Великой Реформы» и принадлежащихъ различ- 
нымъ авторамъ, и встрћчаются подчасъ противорћВчія, то эти противо- 
рвчія, за весьма немногочисленными исключеніями, имВютъ лишь 
частный характеръ и не идутъ особенно глубоко. 

Съ внзшней стороны изданіе, какъ мы уже упоминали, обста- 
влено роскошно. Не говоря уже о прекрасной бумагВ и печати, 
оно снабжено громаднымъ. количествомъ художественно выполнен- 
ныхъ иллюстращй, воспроизводящихъ передъ глазами читателя и 
своего! рода портретную галлерею иеторическихъ дћятелей, и ма- 
теріальную обстановку старой помф$щичьей и крестьянской жизни, 
и бытовыя сцены изъ временъ ЕрВпостного права, и типы кре- 
стьянъ различныхъ мВстностей Россін. Подборъ этихъ иллюстрацій, 
потребовавшій отъ редакцій громаднаго труда, сдВланъ ею съ 
большимъ умБньемъ и любовью. «Редакціи —говоритъ послЪъдняя въ 
своемъ предислови— хотБлось по возможности всесторонне освфтить 
въ иллюстраціяхъ крестьянскій вопросъ, охарактеризовать его эко- 
номическую, общественно-правовую и идейную сторону» (т. 1, 
стр. ХІ). Въ весьма значительной мърВ редакціи и удалось достиг- 
нуть этой цвли, при чемъ немалое количество иллюстрацій спе- 
ціально вынолнено для даннаго изданія. При такихъ условіяхъ 
цВна послВдняго, сама по себз довольно значительная, все же не 
является чрезмћрно высокой и можно ожидать, что «Великая Ре- 
форма» получить очень широкое распространеніе и вскорВ потре- 
буется новое ея изданіе. На этотъ случай мы позволимъ єебъ вы- 
сказать два пожеланія. Редакщи не мВ8шало бы, съ одной стороны, 
исправить неточности, имъющіяся сейчасъ въ сдћланныхъ ею 
библіографическихъ указаняхъ, съ другой— позаботиться объ 
устраненіи довольно многочисленныхъ теперь, къ сожалфню, опе- 
чатокъ. То и другое, конечно, не болфе, какъ досадныя мелочи, 
но въ такомъ роскошномъ изданіи, какъ «Великая Реформа», и 
мелочи не должны бы были портить общаго впечатлћнія. 


И. И. Игнатовичъ. ЦохЪщичьи крестьяне наканунћ 0евобо- 
жденія. Изданіе второе, дополненное. М. 1910. Стр. 312. Ц. 1 р. 25 к. 

Первое изданіе книги г-жи Игнатовичъ вышло еще въ 1902 г. 
Въ настоящемъ, второмъ изданіи авторъ значительно расшириль 
и дополнилъ свою работу, частью подвергнувъ болће детальной 
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разработку и ранће затрагивавшіяся въ книг темы, частью раз- 
двинувъ самый планъ изслВдованя и привлекши къ нему новый 
матеріалъ. Поставивъ своей задачей дать, насколько это позволяютъ 
печатные источники, общую картину положенія помфщичьихъ 
Ерестьянъ въ Росси въ моментъ, предшествовавшій ихъ освобо- 
ждепію, арторъ начинаетъ съ изображенія того положенія, какое 
крестьяне занимали въ законф. Первую главу своего труда, носящую 
характеръ своего рода введенія къ нему, г-жа Игнатовичъ и посвя- 
щаетъ указанію тБхъ обязанностей и правъ, которыя имЗли въ первой 
половин$ ХІХ вђка по закону пом щики по отношеню къ своимъ 
ЕрЕпостнымъ, причемъ попутно выясняетъ и то, во что обращались 
этя обязанности и права въ помфщичьей практик. ДалЪфе авторъ 
останавливается на численности крВпостныхъ предъ освобожденемъ 
н разематриваеть распредВлевіе ихь по разнымъ губерніямъ, от- 
ношеніе оброчныхъ и барщинныхъ крестьянъ въ ХІХ вВкБ срав- 
нительно съ ХҮПІ-мъ, распредзлен!е земли между помфщиками и 
крестьянами, наконецъ, земельные надфлы крестьянъ. Белфдъ за- 
тБмъ авторъ говорить о повинностяхъ крЪпостныхъ, подвергая об- 
стоятельному сраввенію положеніе оброчныхъ и барщинныхъ кре- 
стьянъ И попугно подробно описывая положеніе крестьянъ въ т. н. 
имББіяхъ со см$шанными повинностями т. е. такихъ имфяхъ, въ 
которыхъ оброкъ соединялся съ барщиной. Въ двухъ слБЬдующихъ 
главахъ, вновь введенныхъ авторомъ во второе изданіе книги, рБчь 
пдегъ о положеніи крестьяяъ въ юго-западномъ кра%ф до инвевтарей 
1847—1848 гг. и послБ введенія этихъ инвентарей, о крестьянахъ 
въ б$лорусскихъ и литовскихъ губерн!яхъ, въ 2Ввобережной Махо- 
уоссіи и въ Новороссіи. Особую главу авторъ отводитъ изображенію 
быта дворовыхъ и, въ частности, «крвпоствой интелангенци», по- 
путно останавливаясь и вообще на фактахъ разврата помЪщиковъ 
и ихъ жестокаго обращенія съ крфностными. Наконецъ, въ двухъ 
небольшихъ заключительныхъ главах» книги г-жа *Игнатовичъ го- 
воритъ о вмяни крфпостного права на умственную жизнь народа 
о борьбЪ крестьянъ съ крФфиостнымъ правомъ и о причинахъ его 
паденія. Эти двЪ послфдн!я главы книги являются въ ней въ 
сущности наименфе удовлетворительными, благодаря своей чрез- 
мБрной бъглости, переходящей временами чуть не въ конспек- 
тивность. Въ остальныхъ же своихъ частяхъ книга г-жи Игна- 
товичъ представляетъ собою тщательную и добросов$стную, хотя 
подчасъ. пожалуй, и сжатую въ черезчуръ ужь тзсныхъ рамкахъ, 
сводку иуЪющагося на лицо въ ипечатныхь изслЪдованіяхъ и 
источникахъ матеріала о положен крВпостныхъ Брестьянъ ие- 
редъ ихь говобожденіемъ. Особенно много порабпталъ авторъ надъ 
п. ррезимъ матеріаломъ, разработавъ, между прочим, въ рядъ 
таблицъ касающіяся хозяйственнаго положен крестьянъ 27 губерній 
статистическія данныя, заключающіяся въ «Приложеніяхъ къ Тру- 
дамъ Редакцюнныхь Коммиссій»>. Правда, этотъ цифровой мате- 
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ралъ, какъ оговаривается и самъ авторъ, не всегда является до- 
‘таточнымъ и не во всфхъ случаяхъ можетъ считаться безусловво 
достовврнымъ, но т$мъ не менфе онъ имфеть серьезное значене и 
разработка его позволила г-жф Игнатовичь придти къ ряду любо- 
пытныхъ и довольно ирочно обоснованныхъ выводовъ. Въ конеч- 
номъ итогв все это дВлаетъ книгу г-жи Игнатовичъ въ ея новой 
переработкБ цфннымъ пріобртеніемъ для нашей далеко еще небо- 
гатой литературы по исторіи русскаго крестьянства въ годы, пред- 
шествовавшіе его освобожденію. 


ІхрБпостное право и креетьянекая жизнь въ разсказахъ, сти- 
хахъ, иъсняхъ и воспоминаніяхъ современниковъ. Общедоступный сбор- 
никъ подъ редакщей С. П. Мельгунова. М. 1914. Стр. 1У— 327. Ц. 1 р. 


Составителямъ названной книги пришла счастливая мысль — 
къ юбилею крестьянвкой реформы выпустить въ свётъ въ цфляхъь 
популяризаціи представленій о крВпостныхъ отношеніяхъ своего 
рода хрестоматію, посвященную кр$фпостному праву и составленпую 
изъ отрывковъ беллетристическихъ и поатическихъ проязведеній и 
выдержекъ изъ мемуаровъ современниковъ кр$постной эпохи. Сама 
по себ удачная, эта мысль чрезвычайно удачно и выполнена въ 
сборникВ, вышедшемъ подъ редакціей С. П. Мельгунова. Въ дан- 
номъ случаф дВло было, конечно, не въ томъ, чтобы представить 
веБ проявленін Кръпостного права въ исчерпывающей полнотф. 
 «Пепользовавъ около шестидесяти автпровъ, составители —говоритъ 
вт своемъ предисловіи самъ редакторъ сборника —отшодь не пре- 
тендовали на полноту. Далеко из все наиболЂе яркое могло войти 
въ эту хрестоматію, имъвшую въ виду дать матеріаль для чтенія 
п.пркому кругу читателей въ школв и виз ел, т. е. преслбдовав- 
шую, главнымъ образомъ, цфли поптляризаторскія». «Ато — гово- 
ритъ далфе г. Мельгуновъ о проредактированной имъ книгв —не 
исторія крЪпостного права, э лишь собраніе эпизодовъ, —энизодовъ 
въ значительной етепени разђросанныхъ. но во всякомъ случаЪ 
типичныхъ для характеристики отношеній помфщика и крестья- 
нива». Только такъ, конечно, и можно было поставить задачу по- 
добғ..й хрестоматіи п эта задача, повторяемъ, ваолн$ удачно осу- 
ществлена въ разбиразмомъ сборник. Составители посл$дняго 
сумъли выбрать въ отмежеванной ими для себя области литера- 
туры рядъ отрывковъ. кахъ нельзя лучше отвфчающихь памъчен- 
ной для хрестоматін цБли. Мы ве хотимъ, лонятно, сказать, что 
въ хрестоматію взято все наиболЪе важное и яркое, что имБется 
для обрисовки ЕрЪпостного права въ соотвътствующей литератур. 
Этого составители не собирались и не могли, конечно, сдфлать. 
Быть можеть, нЪкоторые огдзльные отрывки, взятые въ хресто- 
мою, возможно было бы даже замънить другими, не мечЂе, если 
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Не ободе яркими, но на необходимости такихъ частчыхъ измъне- 
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ній во всякомъ случаВ не приходится сколько-нибудь настаивать. 
такъ какъ въ цфломъ подборъ отрывковъ произведенъ составите- 
лями хрестомати съ большою тщательностью и умвньемъ. БолЪе 
полутораста отрывковъ, собранныхъ въ книг%, живо воспроизводатъ 
передъ читателемъ удушливую атмосферу крВпостной эпохи и даютъ 
яркую и цвльную картину безпечальной. помВщичьей и безправной 
крестьянской жизни въ первой половин$ ХІХ вка, — картину, 
естественнымъ дополненіемъ которой служать нзсколько отрывковъ, 
посвященныхъ моменту освобожденія крестьянъ и условіямъ ихъ 
жизни послВ реформы 19 февраля 1861 г. Сейчасъ, когда непо- 
средственныя впечатлћнія крЬпостного права уже стерлись въ на- 
родной памяти и на мЪсто воспоминаній о недавнемь прошломъ 
выступаетъ его изученіе, подобная картина этого прошлаго, сплошь 
составленная изъ конкретныхъ эпизодовъ, является далеко не лиш- 
ней и «обшедоступный сборникъ» г. Мельгунова можетъ сослужить 
хорошую службу какъ въ стВнахъ низшей и средней школы, такъ 
и вн этихъ стВнъ, —среди широкихъь массъ читателей, нужкаю- 
щихся въ популяризаціи историческихъ знаня. Нельзя не замВ- 
тить только, что цзна книги по ея размЗрамъ могла бы быть нв- 
сколько меньше. 

Рабство и воля. Кръпостное право и крестьянскій быть въ рус- 


ской литературв. Сборникъ. Составили И. Розановъ и В. Сидоров. 


Книгоиздательство „Польза“ В. Антикъ и Ко. („Универсальная Библ!о- 
тека", № 508—9). М. Ц. 20 к. 


Сборникъ «Рабство и Воля» по своему содержанію до н%®кото- 
рой степени совпадаетъ съ сборникомъ, вышедшимъ подъ редак- 
Щей г. Мельгунова, но вмъстБ съ тБмъ между этими двумя Ени: 
гами евть и существенныя различія, обусловленныя различіемъ 
основной задачи, какую поставили себ составители того и дру- 
гого сборника. Гг. Розвановъ и Сидоровъ, въ противоположность 
составителямъ того сборника, о которомъ у насъ шла рВчь выше, 
етремились не обрисовать крБпостное право путемъ выдержекъ изъ 
литературныхъ произведен, а показать. какъ откликалась рус- 
ская художественная литература ХУШ и первой половини 
ХІХ вЪка на современную ей крестьянскую жизнь и, въ частности, 
на ерВпостяое право. Этой цВли служатъ и интересная, хотя, по- 
жалуй, черезчуръ ужъ сжатая, вводная статья составителей сбор- 
ника, и включенныя въ Посл8дн! выдержки изъ литературныхъ 
произведеній. Составленный по такому плану сборникъ врядъ-ли 
представить большой интересъ для широкихъ читательскихъ 
массъ,—для нихъ его задача слишкомъ спеціальна и самое его 
содержаніе въ большей своей части черезчуръ устарВло, —но онъ, 
несомнБнно, можетъ явиться хорошимъ школьнымъ пособіемъ. И 
это въ особенеости можно скатать о той—по объему главной — 
части сборника, которая посвящена ХҮПІ-му и первымъ десяти- 


НОВЫЯ КНИГИ. 1283 


хЬтіямъ ХІХ-го ввка. Въ этой части составители собрали богатый 
матеріадъ, включивъ въ него къ тому же наряду съ отрывками 
изъ пользующихся большою иввъстностью авторовъ и выдержки 
изъ малоизвВстныхъ сравнительно произведевій. Гораздо мене 
удачно составлена та часть сборника, которая посвящена послЪд- 
нимъ десятилфтіямъ передъ реформой 1861 г. Въ этой части 
можно отмВтить не мало весьма ощутительныхъ пробъловъ. Такъ, 
ваприм$ръ, составители сборника почему-то не нашли нужнымъ 
включить въ него отрывки ни изъ комеди ГрибоВдова, ни изъ 
юношеской драмы Б%линскаго, ни изъ повзстей Герцена. (Съ дру- 
гой стороны, и тв писатели этой поры, которые попали въ сбор- 
никъ, представлены въ немъ очень ужъ скудно. Такъ, изъ Турге- 
нева составителями сборника взятъ всего лишь одинъ разсказъ 
«Ермолай и мельничиха», изъ Некрасова—только четыре стихо- 
тзоревія, изъ Шевченка— всего два стихотворенія, хотя о Шев- 
ченеВ сами составители въ своей вводной стать говорятъ, что 
«въ великорусской лирик мы не имђемъ ни одного поэта ни изъ 
єрБпостныхъ, ни изъ другихъ сословій, который бы въ своемъ твор- 
чествъ такъ неразрывно былъ связанъ съ жизнью и творчествомъ 
своего варода, какъ этотъ высоко-талантливый поэтъ-горемыка» 
(25). Быть можетъ, гг. Розановъ и Сидоровъ руководились твмъ 
соображеніемъ, что болЗе близкая къ намъ литература вмЪстВ съ. 
т8мъ является и болВе извВстной, но, какъ ни основательно это 
соображеніе, его далеко недостаточно, чтобы оправдать ту неравно- 
мфрность, какую они допустили въ подбор матеріала для своего 
во всякомъ случаВ интереснаго сборника. 


Къ вол. Кръпостное право въ народной поэзіи. ПЪени, памфлеты, 
сказки, анекдоты, заговоры, пословицы, драмы - комед!и. Соетавилъ 


1. Н. Бродскій. Княгоиздательство „Польза“ В. Антикъ и К°. („Уни- 
версальная Библ!отека“, № 506—7). М. Стр. 190. Ц. 20 к. 


Въ предисловіи къ своему сборяику г. Бродскій справедливо 
указываетъ, что знакомство съ произведеніями народной поэз!и, 
рисующими крћпостное право, имфетъ двойной интересъ, такъ какъ 
въ народныхъ пфеняхъ и сказкахъ на эти сюжеты читатель не 
только «находитъ бытовыя подробности крВпостной жизни, —онъ 
вмзетъ дфло съ матеріаломъ, вышедшимъ изъ нфдръ самого на- 
рода, прислушявается къ голосу твхъ, кто на собственныхъ пле- 
чахъ вынесъ тяжелое ярмо рабства». «Какъ относился самъ на- 
родъ къ своей подневольной жизни, —продолжаетъ г. Бродскій —въ 
чемъ онъ искаль и находилъ выходъ изъ своего положенія, какъ 
откликнулся народъ на новыя общественныя отношеня, наступив- 
‚лия съ манифестомъ 61 года, — все это ярко очерчено въ памятчикахъ 
народной поэзія». Многое изъ такихъ памятниковъ въ силу ряда 
причинъ, среди которыхъ особенно видное м'Бсто занимають разн-- 
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образныя гоненія на народную поэзію, безвозвратно утрачено, но 
многое все же и уцВлћло и изъ значительной части этого удцвлВвшаго 
г. Бродскій попытался составить свой популярный сборвикъ. Кое-что 
изъ вошедшаго въ постБдній едва-ли правильно, впрочемъ, включено 
въ него составителемъ. Врядъ-ли слЗдовало, напримђръ, помфщать 
въ сборникВ, посвященномъ народнымъ иВснямъ, сказкамъ, пого- 
воркамъ и пословицамъ, одинъ отрывокъ изъ воспоминаній быз- 
шаго єрвпостного, отривокъ, являющійся ръзко обособленным среди 
всего остального содержанія сборника. очно также, думается, не 
оыло серьезныхъ основаній включать въ сборникъ тавія, по опре- 
дВленію составителя, «драмы -комедіи», какъ «Лодка» или «Ба- 
ривъ и прикащикъ», которыя ихъютъ очень мало отношен1я къ 
проноетному праву. Наконецъ, и среди помбщенныхъ въ сборник 
г. Боодскаго пъсенъ, сказокъ и поговорокъ попадаются такія, ко- 
торыя либо очень мало даютъ для обрисовки крћпостного права 1 
отнотевін къ нему народной массы, либо даже и совсЪмъ искус- 
ственно притянуты къ этимъ темамъ. Но, за исключеніемъ этихъ 
частныхъ дефектовъ, книжка г. Бродскаго завлючаетъ въ себв 
довольно много интереснаго матеріала, очень характернаго съ 
обфихъ точекъ зрБнія, указанныхъ ея составителемъ. Въ частности 
посхольку д®ло касается отношенія народа въ крБпостному праву 
и иомфщикамъ, въ этомъ матералВ ярко обрисовывается горячій 
протеетъ крестьянъ противъ рабства и вмвстВ съ твмъ нескры- 
влемле поозрћђніе ихъ къ б3доручкамъ-барамъ, живущимъ чужим»ъ 
трудомъ. Особенно выпукло выступаютъ эти черты въ малорүс- 
скихъ сказхахъ и анекдотахъ, полныхъ язвительнаго юмора, на- 
правленнаго по адресу пановъ, но не мало злыхъ, а подчасъ 1 
убійствеяныхъ вагмБшекъ пө тому же адресу встрвчагтся и въ 
великорусскихъ и бфлорусекихъ произведеніяхъ, собранныхъ въ 
кважћ г. Бродскаго. Въ цзломъ эта книжка можетъ дать своему 
читателю ясное и довольно полное предотавлеме о характеръ 
народнаго творчества, посвященнаго кръпостпому праву. 


С. Гпоздевъ. Заниеки фабричваго иненектора. Изъ наблюде- 
ний и працтики гъ поріодъ 1894—1908 г.г. Москва. 1311 

«Быступая со своими ваписками, —товорить автеръ,—я хо- 
тълъ бы открыгъ хоть краешевъ той заввсы, которая скрываетъ 
влутренвюю жизяь фабрики отъ глазъ непосвященнаго чатателя. 
ВмвстВ съ твмъ маъ хотфлось бы познакомить чнтающую публику 
съ дрлятьльностью фабричного инспектора, физіономія котораго 
остчегея почти ноизвъстпой для общества, и не только съ вявш- 
ними проявленіями го дВятельности, но отчасти и съ его внут. 
ренлими переживаці ями». 

Авторъ вполиВ достигтъ своей цзли: передъ нами открывается 
яркая вартина фабричкв.й жизни, въ которой ---хотя авторъ н из- 
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лагаетъ исключительно собственвыя наблюденія,-—выступаютъ ва- 
ружу типичныя черты московскаго мануфактурнаго раіона и даже 
характерныя условя, свойственныя вообще жизни и двятельности 
на нашихъ фабрикахъ. Владфльцы фабрикъ и ихь завћдующіе, 
фабричный инспекторъ и губернское по фабричнымъ дфламъ ити- 
сутствіе, рабочіе и ихъ организащи, м8стная администрація и по: 
1иція,—всф эти лица и учрежденія выводятся авторомъ на сцек;, 
вс они оживаютъ предъ нами въ приводимыхъ въ книг8 фактахъ 
п характеристикахъ. Авторъ разсматриваетъ различныя стороны 
рабочаго вопроса, —трудъ женщинъ, подростковъ н малолфтнихъ 
на фабрикахъ, продолжительность рабочаго времени и сверхуроч- 
ныя работы, заработную плату и сроки расплаты, взысканія съ 
рзбочихъ, условія продовольствія, квартирный вопросъ, организаци, 
медицинской помощи и несчастные случаи, наконецъ, самый со- 
ставъ рабочихъ, ихъ правовое положеніе на фабривахъ, пхъ #а- 
106ы и забастовки. По каждому вопросу онъ излагаетъ дЪйству:- 
щее законодательство и выясняетъ результаты его, на основан 
т8хъ данныхъ и набзюденй, которыя находились въ его расперя- 
Жени. 

Г. Гвоздевъ отказывается дать общую характеристику тЬхъ 
рабочихъ, съ которыми ему пришлось им%ть двло въ качествћ фаб- 
ричнаго инспектора. Онъ отм8чаеть только одну черту, которая 
его поражала. Это —глубокая, «почти безпросвзтная темнота» рабо- 
чаго люда. «Море людского горя и безпредзльный океанъ народной 
темноты, —вотъ то общее впечатл ве» —которое авторъ вынесъ на 
основаніи знакомства съ фабричными рабочими трехъ губерній цен- 
тразьной Росси (стр. 32—33). Эта темная, безправная рабочая 
масса ищеть защиты у фабричнаго инспектора противъ притвсненій 
фабрикантовъ и ихъ управляющихъ, усматривая въ фабричномъ 
ивспекторъ всемогущее начальство, которому лишь стоитъ прика- 
зать, и распоряжене завфдующаго фабрикой будетъ отмфнено и 
справедливость возстановлена. Но на дВлЪ получается нБчто со- 
вершенно иное. Наше фабричное законодательство, всячески щадя 
интересы предпринимателей, поставило фабричную инспекцию въ 
такія условія, что «она можеть привлекать къ отвзтственности за. 
ввдующихъ фабриками почти исключительно за формальныя нару- 


‚ шенія;» между тёмъ, «нерБдко при безукоризненности формальной 


стороны имфются серьезныя нарушенія по существу». Мало того, 
ограничен1я эти настолько велики, что фазричный инспекторъ ли- 
шенъ, напр., возможности вносить изм'ненія въ расцЬнки сдфль- 
ныхъ работъ, хотя бы послБднія были составлены явно непра- 
вальво, и неминуемо должны вести къ забастовкамъ (стр. 85), или 
отмЗнить несправедливое постановленіе управляющаго о наложения 
штрафа на рабочаго. Во всћхъ этихъ и иныхъ подобнаго роди 
слутаяхъ фабричный инспекторъ,—какъ указываетъ авторъ, —мо- 
жезъ лишь просить фабриканта, убфждать его, въ крайнемъ слу- 
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чав угрожать сообщеніемъ губернской власти; отъ умфнія и такта 
инспектора, отъ его жөланія отстаивать интересы рабочихъ зави- 
ситъ, такимъ образомъ, очень многое. 

Но даже тамъ, гдз законъ предоставляетъ фабричной ивспекція 
возможность дВйствовать р8шительно, привлекать фабриканта къ 
отвВтственности, она встрВчаетъ на своемъ пути нерћдко другія 
препятствія—фабричное присутствіе, освобождающее владЪльцевъ 
фабрикъ отъ всякаго наказанія или присуждающіе такіе штрафы, 
которые по своей величин никакого значенія для предпринима- 
теля имфть не могутъ, полицію, сплошь и рядомъ совершенно 
игнорирующую фабричную инспекцію или же стремящуюся «изъ 
самаго малћйшаго прекрашенія работъ создать цћлую исторію», 
найти «преступное сообщество» и т. д. (стр. 208). 

Г. Гвоздевъ приходитъ къ тому выводу, что все же, несмотря 
на вс эти затрудненія, несмотря на крайнее несоверненетво 
нашего фабричнаго законодательства, послБднее им8ло важное 
значен1е. Среди горькихъ жалобъ на свое положеніе „рабочіе 
признавали, однако, то благодВтельное вліяніе, которое оказали на 
ихъ положеніе законы о штрафныхъ капиталахъ, о нормировЕ 
рабочаго времени и о вознагражденіи по несчастнымъ случаямъ“. 
(Стран. 216). Вообще, сравнивая условія фабричной жизни, 
которыя нашли первые фабричные инспектора въ 80-хь го- 
дахъ, съ тВмъ, что существовало въ конц 90-хъ годовъ 
и въ началъ слфдующаго десятилфтія, онъ находитъ, что условия 
эти значительно измВнились къ лучшему. Сократилась до ничтож- 
ныхъ размћровъ расплата съ рабочими товарами и ярлыками, а 
на крупныхъ фабрикахъ она совсзмъ исчезла; сильно сократился 
и трудъ малолБтнихъ; уменьшилась продолжительность рабочаго 
времени. И лишь въ новый, «конститущовный» періодъ, многое 
изъ того, что было достигнуто съ большимъ трудомъ, снова было 
утеряно, «когда атмосфера вновь сгустилась до неввроятной сте- 
пени и создались условія наиболће благопріятныя для дФятель- 
ности темныхъ силъ, которыя начали проявлять себя во всю, 
уже безъ всякаго стыда и совЪфсти». (Стр. 32). 

Книга написана очень живо и интересно. 


Рафаловичъ, Алексей. Желателенъ ли подоходный наяогъ, 
Спб. 1910. Ц. 50 к. 

Вопросъ о введеніи подоходнаго налога поставленъ у насъ въ 
настоящее время на очередь. Во Франціи, гдъ также предстоятъь 
установлене подоходнаго обложенія внесеніе новаго  законо- 
проекта въ парламентъ вызвало рядъ изслВдованій въ фори 
книгъ и научныхъ статей о подоходномъ налогв, объ условіяхъ 
его примЂненія, о прогрессивномъ обложенін вообще и т. д. У 
насъ, за иселюченіемъ оффиціальныхъ издан, содержащихъ рас- 
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пред%левіе дохода въ Россіи по даннымъ податной инспекцій, 
статистическія сввдвнія о подоходномъ обложенін на западф и 
органиваційи послВдняго въ иностранныхъ государствахъ, ничего 
не появилось-—внесеніе въ Государственную Думу проекта о по- 
доходномъ налогБ не создало никакихъ научныхъ изслћдованій, 
‘никакой литературы о подоходномъ обложеніи. 

Книжка г. А. Рафаловича никоимъ образомъ не заполняетъ 
этого пробъла. Авторъ совершенно не останавливается на анализВ 
законопроекта, не касается условій введенія подоходнагә налога 
въ Россіи. Его работа посвящена одному лишь принципіальному 
вопросу относительно желательности введені подоходнаго налога 
вообще, независимо отъ мВста и времени: онъ разсматриваетъ 
чисто абстрактно то, что говорятъ противъ подоходнаго налога, 
какъ формы обложенія, и то, что выставляется въ его пользу. 

Характернымъ для книжки г. Рафаловича является уже эпи- 
графъ, заимствованный изъ Леруа-Болье, этого ученаго эконо- 
чиста, но противника вевхъ прогрессивныхъ м%ропріятій: и го- 
сударственныхъ пенсій для рабочихъ, и прогрессивнаго обложенія, 
и налога на приростъ цвнности, который Леруа-Болье называетъ 
конфискащей собственлости и т. д. Прямые налоги, —гласить эпи- 
графъ,—въ жизни вог`е не обнаруживають твхъ преимуществъ, 
воторыя имъ приписывають теоретики. Повидимому, съ точки 
зрвнія автора, налоги на потребленіе, падающе преимущественно 
на низшіе классы населенія и сокращающ!е ихъ и безъ того низкій 
заработокъ, заслуживаютъ предпочтенія: по мнфнію г. Рафаловича, 
они «являются неизм8римо боле гуманными, такъ какъ они обла- 
даютъ весьма пВннымъ свойствомъ, такъ сказать, фискальною ане: 
стезіей при извлоченіи казною денегъ изъ кармана плательщика. 
Подоходный же налогъ совершаетъ эту операцію крайне грубо, 
безъ всякаго хлороформа»; его, видите ли, подобно всвмъ другимъ 
прямымъ налогамъ, приходится уплачивать не тогда, когда это 
удобно плательщику, а когда наступаетъ срокъ платежа. 

Признавая столь крупное преимущество за налогами на по- 
требленіе, авторъ не находить ни одного достоинства у подоход- 
наго обложенія; послБднее во всвхъ отношеніяхъ обладаетъ одними 
только недостатками. Все, что авторъ высказываетъ противъ по- 
доходнаго налога, не отличается впрочемъ новизной; все это хо- 
дячія выраженія, заимствованныя у французскихъ противниковъ 
подоходнаго налога. Даже утвержденіе, что подоходный налогъ 
«имфль бы своимъ прямымъ послВдствіемъ усиленную эмигращю 
за-границу қапиталовъ», не ново, какъ не новъ и всБмъ изв$- 
стенъ тотъ фактъ, что нигдъ введеніе подоходнаго налога не вы- 
звало отлива капитала за-границу и не можетъ вызвать, ибо въ 
большинств% цивилизованныхъ государствъ имфется уже подоход- 
НЫЙ налогъ; такъ что, уходя изъ одной страны, капиталы попа- 
даютъ въ другую, гдВ они подлежатъ такому же обложенію. 


Ей 
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Занмствуя, однако, свои возраженія противъ подоходнаго на- 
лога у французовъ, г. Рафаловичъ поступалъ недостаточно осто- 
рожно, приводя и такія соображенія, которыя примћнимы во 
Франщи, но никакъ не у насъ. Тахъ, нопр., указывая на то, что 
подоходнымъ налогомъ облагается лишь небольшая часть наседе- 
нія, онъ признаетъ это особенно несправедливымъ пе той при- 
чин, что «при ръшеніи вопросовъ, связанныхъ съ расходова- 
ніемъ государственныхъ денегъ, рВшать эти вопросы будуть 
одни— большинство, а платить будуть другіе —меньшинство, ко- 
торое съ даннымь ръшенемъ можеть быть и вовсе несоглас- 
нымъ». Это у насъ-то при закон З іюня! 

Однако, вражда азтора къ подоходному обложенію становится 
вполнв понятной, когда мы узнаемъ, чтө идеаломъ является дія 
него такая система обложенія, которая «не варушаетъ зам тнымъ 
образомъ сложившееся соотношен!е между экономическимъ поло- 
женемъ отдЗльныхЪ ЛиЦЪ>, въ этомъ заключается «справедли- 
вость» въ обложенін. При такихъ условіяхъ, конечно, подоход- 
ный налогъ ве годится: вдь онъ заставляетъ платить состоя- 
тельные классы, сл$довательно, можетъ нЪфсколько измЗнить ихъ 
экономическое положепіе, а это недопустимо съ точки зрънія 
г. Рафаловича. 

А. Д. Алферовъ Родной языкъ въ средней школЪ. 1:1. 
«Сотрудникъ школъ». Москва. 1911. Стр. МП--556. | 

Содержательный «Опытъ методики» г. Алферова представляегь 
интересъ не только для спеціалиста. Всякій, кто думаетъ о со- 
временной русской школБ, кто хочетъ ретроспективно оцфнивать 
свое прошлое, проведенное въ старой гимназін, кто—ничћмъ даже 
не принуждземый къ правтическимъ выводамъ—задумывалоя надъ 
вопросами воспитавія въ обществевномъ учебномъ заведеніи, най- 
деть богатый матеріазъ и цфиныя соображешя въ Ениг$ г. Ал- 
фероза. Она самостоятельна,—правда, не по идеямъ, а шо ихъ 
обоснован; но и это выдающеевя достоянство. Она само- 
стоятельна настолько, что авторъ совершенно не затрудняется 
здФсь и тамъ указать, что заимствовалъ то-то и то-то. Онъ и 
заимствуеть и ведегъ свое изложене посредствомъ цитатъ, и, 
однако, подъ всћмъ этимъ чувствуется своя мысль, не парадок- 
сальная, не чрезмВрно оригинальная, но, очевидно, основанная нз 
широкомъ и продуманномъ опытВ, спокойная, твердая, убЪдитель- 
ная. О нзкоторыхъ выводахъ будутъ, вБрно, сшорить съ автором». 
Но путь, по которому онъ ведетъ къ нимъ, есть путь надлежащий. 
Чувствуешь, какъ много абстракціи перегор$ло въ его личном 
опыт$, какъ многообразіе кпижныхъ знаній нашло единство въ 
знаніи жизненномъ, и это сообщаетъ его доводамъ рВшительность 
и значительность. Овъ дзлаеть только попытку подВлиться съ 
товарищами по дфяу собственными впечатлБніями «вовсе не съ 
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тёмъ, чтобъ навязать кому бы то ни было готовую систему, а 
чтобъ облегчить людямъ искаше своего пути». Но свой путь овъ 
ваићтилъ такъ широко и ясно, что, несомнфнно, рядомъ съ нимъ 
нейдутъ и другіе. 

Съ самостоятельностью въ книг г. Алферова тБсно связано то, 
что мы назвали бы здоровымъ консерватизмомъ. Онъ не боится 
быть иногда очень радикальнымъ въ своихъ требованіяхъ. Такъ, 
нәпримъръ, по его мн%нію, и невозможно, и нежелательно сообщать 
въ средней школ$ только установившіеся въ наук взгляды: 
виолнф доступно ученикамъ и потому необходимо знакомство съ 
наукой въ ея движеніи. Въ связи съ этимъ составъ общаго обра- 
зованія, предлагаемый средней школой, долженъ въ частяхъ своихъ 
быть гибокъ, чтобы находиться въ соотвтствін съ временемъ, 
личностью учащихся, уровнемъ силъ отдћльныхъ классовъ и лич- 
вестью учащихъ. Средняя школа не задается ЦЕЛЬЮ ГОТОВИТЬ къ 
какимъ-либо высшимъ учебнымъ заведеніямъ; она должна готовить 
_ въ жизни во всей ея широтв и потому цвль ея— самостоятельное 
веспитаніе самостоятельной мысли. 

Практически проведенныя, эти начала знаменовали бы полный 
вереворотъ въ нашей —да и не только нашей — образовательной 
систем}. И однако, съ этимъ радикализмомъ не разъ у г. Алферова 
сочетается увзренная защита установленнаго, легко отвергаемаго 
легковзсной критикой и, однако, не потерявшаго оттого цзнности. 
Такъ, напримъръ, авторъ «Опыта методики» утверждаетъ, что при 
обсужден объема литературы въ средней школ «нужно оставить 
отрицательное отношен!е къ нашей древней литератур, какъ нъ 
закому предмету, который не можеть быть интересенъ учащимся, 
тдостаточно будетъ питать ихъ мысль и чувство, мало содержитъ 
матеріала для поддержки и развитія въ молодежи лучшихъ идеа- 
хөвъ›. И онъ отстаиваетъ знакомство съ «Домостроемъ», отстаи- 
ваетъ умвло и убБдительно. Несомнфнно, впрочемъ, что онъ ло- 
мялся бы въ открытую дверь, если бы въ нашей шнолВ изученіе 
древне-русской литературы че было вызвано цВлями, имвющими 
довольно мало общаго съ воспитаніемъ самостоятельной мысли. 

Въ книгВ г. Алферова подвергнуты обсужденію важнфйшие 
вмиросы преподаван!я русскаго языка въ средней школћ. Воспи- 
тательное вначене родного языка и литературы въ школђ онъ 
ставить очень высоко, но, естественный сторонникъ національнаго 
зоспитанвія, онъ предостерегаетъ отъ національной узости и, велвдъ 
за Фр. Паульсеномъ, напоминаетъ слова Лессинга, что есть пре- 
дълы, за которыми патріотизмъ перестаеть быть добродфтельк.. 
Историческое изучен!е языка онъ, опираясь на авторитетъ А. А. 
Шахматова, считаетъ необходимымъ. Онъ не сомнфвается въ томъ, 
что и грамматика, при цфлесообразной обработкВ грамматическаго 
матеріала, при умъломъ пользован!и пріемами препозаван1я, при 


бельшихъ внаніяхъ въ области языковЪдћнія, можетъ въ средвей 
Мартъ. Отд%лъ П. 1 
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школв быть не схоластикой, а совершенно реальнымъ знаніемъ, 
предметомъ даже увлекательныхъ упражневій для учащихся. ОтдВль- 
ныя главы въ книгВ г. Алферова посвящены обученю, правопи- 
санію, объяснительному и выразительному чтевію, переводамъ 
съ иностранныхъ языковъ въ цВлахъ обучен!я родному, литера: 
турнымъ бесвдамъ и т. д. Особое вниманіе авторъ удъляетъ уче- 
ническимъ сочиненіямъ, роль которыхъ въ сбщемъ развитія онъ 
цБнитъ очень высоко. Въ прихоженш онъ даетъ списокъ подхо- 
дящихь темъ и рядъ текстовъ ученическихъ сочиненій, подчасъ 
поражающихъ тЬмъ ум Шемъ не только излагать, но и разби. 
раться въ матеріалахъ, какое трудно предположить у молодежи, еще 
не вышедшей изъ средней школы. 

Не разъ въ своей книг г. Алферовъ говорить о томъ, чте, 
по его личному опыту, за который говорятъ и н$фкоторыя теоре- 
тическія соображенія, при общихъ, обращаемыхъ къ классу ве- 
просахъ цфлесообразн$е всего имВть въ виду силы не сзмыхъ сда- 
быхъ, не самыхъ сильныхъ и не среднихъ учениковъ, а тВхъ, 
кого онъ называеть «лучшими изъ среднихъ». Намъ кажется, 
онъ усвоилъ этоть пріемь и въ своей книг. Какъ ни тверды 
указанія ея, какъ ни исчерпывающя ея совзты, въ конечномъ 
счетБ она предполагаеть въ исполнителв ея вавътовъ самостоя- 
тельную мысль и педагогическій тактъ, она апеллируетъ къ та- 
ланту. Остается пожелать автору выиграть въ этой «ставеВ на 
сильныхъ», найти въ сфрой учительской массз достойныхъ чита- 
телей и дЂятелей, которые смогли бы воплотить въ жизнь его ра- 
зумныя, жизнью подсказанныя соображенія. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Зпачащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экземпляр и въ конгорз журнала же вро- 

деютея. Равнымъ образомъ контора не оринимаеть на себя коымисая 
по пріобрътенію этихъ кнаягъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Изд. Т-ва И Д. Сытина. М. 1911.— 
Первые литературные шаги. Автод:0- 
графия соврем рпусскихъ писателей. 
Содралъ Ф. Фидлеръ. Ц. 1 р.— 
Ф. Фуннь. Исторія  христанской 
церкви. Пер. съ знач. измън., дополн. 
и пред. П. В. Гидузянова Ц. 2 р. 
50 к.—Жизнеописане Л. Н. Толстого 
въ письмахь его секретаря В. 0. 
Булгакова Ц. 7 к.—.Г. Аетчерь. 
Пр бужден!е полового сознанія. Пер. 
Р. Иевзнеръ подъ ред. пр.-доц. А. 
Бернштейна.—А. Начуфмань. Сга- 


тисгика. Лекщи Ц. 50 к.—4. Бинә 
и Т. Симонь. Развигіе интелекта 
у дътей. Пе». д-ра С. Зачдера съ 
пред. А Берншгейна Ц 75 к. 

Ки во „“финкеъ“. М. 19101. Бзаско 
Нбиньесь. !олн собр. соч. Отбооси 
жизни. Рочапъ. Ц 1 р. 50 к. —Т. ІХ. 
Тро :тникъ и грязь. Пер. А. Вольтера. 
Ц. Гр. 25 к.- Е. Валишевскій. 
Царств» женщинъ. Екатерина 1-я. 
Анна Елизанега. Пер. А. Грегмавъ. 
Ц. 3 р.—Неторическая библіотека 
„Сфинкса“. Т. І. Мемуары гра- 


НОВЫЯ 


фичи Головиалой (1.65 —1821). Ред. и 
прим. К. Валишевскаго. Пер. К. Па- 
пудогло. Ц. 2 р. Романы „Сфинкса“. 
Т. Ш. Луч Перго. Отъ Гупиля до 
Марго. Пер. А. Гретманъ. Ц. 80 к. 

зд. В. М. Саблина. М. 1911.-- 
Арнэ Гарборь. Собр. соч.. Т. П. У 
мамы. Пер. Е. Рудневой. Ц. 1 р. 
50 к.— Г. Іенсена. Полн. собр. соч. 
Т. ІМ. Эйнаръ Эльнерт. Пер. Я. Се- 
галь. Ц. 1 р. – И. .20 ти. Полн. собр. 
соч. Т. ХИ. Исторія спаги. Пер. Е. 
Барсовой. Ц. 1 р. В. Шоу. Полн. 
собр. соч. Т. УШ. Профессія Кэгеля 
Байрона. Пер. М. Розенфельдъ. Ц. 
1 р. — Р. Бангь. Полн. собр. соч. 
1: Ш. Әкецентрическія новеллы. Пер. 
Н. Эфроса. Ц. 1 р. – Г. Гауптжано. 
Полн. собр. соч. Т. У. Крысы. Пер. 
Р. К. Ц. 1 р. Ола Гансонь. Ан- 
гель хранитель. Пер. О. Войно. Ц. 
50 к. 

Изд. Т-ва А. Ф. Марксъ. Сиб. 
1911.—Жольерь. Полное собр. соч. 
въ 4-хъ томахъ. Ред. П. И. Вейн- 
борга и П. В. Быкова. Ц. по І р. 
25 к. за томъ.—-Антонь Чежовъ. 
Сочинен!я. Т. ХП. Повзсти и разска- 
зы. Ц. 1 р. 50 к. — Гансь-Гейнцъ 
Эверсё. Уж .:сы. Необычайныя исто- 
рін. Ц. 1 р. 50 к. 

Изд. „Шиповникъ“. Саб. 1911. — 
Саша Черный. Сатиры. Кн. 1-я. 
Изд, 2-е. Ц. 1 р. 25 к.-– Гюи де- Мо- 
пассанъ. Полн. собр. соч. Т. ХУ]. 
Монтъ Оріоль. Пер. А. Чеботаревой. 
1 р. 50 к.—Г. Дж. Уэллсь. Собр. соч. 
Т. 12. а Пер. В. Засу- 
личъ п Л. Экспера. Ц. 1 р. 25 к.— 
Б. Заицевь. Разсказы. Книга 3-я. 
Ц. 1 р. 25 к. О. Дымовь. В>селая 
печаль. Юмористическіе разсказы. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Изд. М. М. Стасюлевича. Спб. 1911.— 
Н. Вартьевь Краткая исторія прош- 
лаго столВтія. Ц. 75 к.— Н. Норнь. 
На философскія темы. Ц. 80 к.— 
И. Васодимснёй. Деспотизмъ, его 
принципы, орим%неніе ихъ и борьба 
за деспотизмъ. Ц. 60 к. 

Кн-во „Современныя Проблемы“. 
М. 1911.— М. Сивачевь. Собр. еоч. 
Т. П. Прокрустово ложе. Кн. 2-я. Ц. 
д Бертинъ. Жить нужно. 

р. 

Изд. Т-ва „Общественная Польза“. 
Спб. 1911.—Философская библ1отека. 
Изд. М. И. Семенова. Философы-ма- 
тер!алиеты. |. Де-.Ламетри. Чело: 
въкъ машина. Пер. со вст. ст. и ирим. 
В. Констанса. Ц. 1 р. С. Елеонснёй. 
Разсказы. Т. П. Ц. 1 р. 25 к. –19 фев- 
раля 1851 г. Ц. 10 к. — Юбилейный 


КНИГИ. 131 


календарь - альманахъ 19 Февраля 
1851 г. Ц. 25 к. 

Изд. Т-ва „М:ръ“. М. 1911.— Итоги 
науки въ тсоріи и практик, подъ 
ред. проф. М. М. Ковалевскаго, проф. 
Н. Н. Ланге, Николая Морозова и 
проф. О. М. Шимкевича. Кн. и И.— 
Д-рь Рейнольдсь Гринь. Налатки 
ботаники. Пер. С. Займовскаго. Ц. 
60 к.-– 1. Монро. Исторія педаго- 
гики. Пер. М. Райхъ подъ ред. пр.- 
доц. Н. Вичоградова. Ц. 1 р. 30 к.— 
В. Ерузалемь. Учебникъ психоло- 
гін. Пер. В. Медема съ пред. и доп. 
Н. Н. Ланге. Ц. 1 р. 20 к.— 8. А. 
Тчльдень. Начатки хим. Пер. С. 
Займовскаго. Ц. 30 к.-Г. Мюн- 
стерьернь. Психологія и учитель. 
Пер. А. Громбаха. Ц. 1 р. 50 к. 

Изд. „Сотрудникъ“. Соб. 1911.— 
Д. Эдварсь. Культура ТЗла. Ц. 
75 к.— Его же. Англійскій боксъ. Ц. 
75 к. - 4. Штольць. НовЪйшая 
свободная борьба. Ц. 75 к. 

Кн-во 'Г-ва „,Просвъщенів“. Спб. 
1911. О. Н Ольнемь. Безъ пллю- 
зій. Разсказы. Ц. 1 р. —– В. В. Муй- 
жель. Собр. соч. Т. Г. 2-е изд. Ц. 
1 р.—Воздухоплаване. Сост. инж. 
Л. 3. Марковичъ подъ ред. В. Ф. 
Найденова. В. 1. Ц. 1 р. 50 к.—Муж- 
чина и женщина. Ихъ взанмныя от- 
ношеня и положеше въ соврем. 
культурной жизни. Пер. подъ ред. 
А. Догеля, Д. Клеменца и А. Шаба- 
новой. В. 1. Ц. 50 к. 

Изд. „Посредникъ“. М. 1911. — И. 
Елинь. Огородничество и садовод- 
ство. Ц. 50 к. – Его же. Разведеніе 
плодовыхъ деревьевъ и ягодныхъ 
кустовъ. Ц. 25 к. 

Кн-во „Космосъ“. М. 1911.— 4. Ди- 
рофьъ. Психологія въ общедост. из- 
ложенін. Пер. подъ ред. Н. Самсо- 
н.ва. Ц. 1 р 10 к.-9У. Джемс. 
Вселенная съ плюралистической точ- 
ки 5 Пер. подъ ред. пр.-доц. 
Г. Шоетта. Ц. 2 р.—. Филиппьи 
Поль Бонкуръ. Воспитаніе ненор- 
мальныхъ дзтев. Пер. подъ ред. пр.- 
доц. В. Игнатьева. Ц, 1 р. 25 к. 

Кн-во „Польза“. В. Антикъ и К». 
М. 1911.— Универсальная библиотека. 
Рабство и воля. Сборникь И. Розано- 
ва и Н. Сидорова. Ц. 20 к.—Къ вол%. 
Кръпостное право въ народной цоэ- 
зіи. Сост. Н. Бродской. Ц. 20 к. 

Кн-во „Наука“. М. 1911.—8В. В. 
Шеръ. Исторя профессіональнаго 
движенія рабочихъ печатнаго дВла 
вь Москвв. Ц. 1 25 к—И. В. 
Владиславовь. Что читать? Указа- 
тель систематическаго домашнаго 
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чтенія для учащихся. Два вып. Ц. 
65 к. 

Изд. Т-во „Новое въ медицинЪ“. 
Спб. 1911.—Проф. Рам? Ећтіќсћ. 
Бюлогическе этюды. Пер. д-ра Е. 
Таль. Ц. 1 р. 50 к. .- Мотіг Рото82. 
Половая жизнь, ея физіологія и па- 
тологія. Пер. подъ ред. Н. А. Ми- 
хайлова. Ц, 1 р. 75 к.— (б. ВивслЉат. 
Спорть и сердце. Пер. съ нм. Ц. 
40 к. 

Изд. Н. П. Карбасникова. Спб. 
1911.— Фелинсъ ле-Дантень. По- 
званіе и сознаніе. Философія ХХ в. 
Пер. В. Базарова. Ц. 1 р. 50 к.— 
А. Пуанксрэ. Наука и методь. 
Пер. подъ ред. Л. Гезехуса. Ц. 1 р. 
50 к. 

„Наши дни“. Литерат. 
никъ. № 1. 1911. Спб. 

Пережитое. Сборникъ, посвящ. об- 
ществ. и культурн. истори евреевъ 
Росыи. Т. Ш. Ц. 2 р. 50 к. 

Въ память Л. Н. Телстого. Аль- 
бомъ изображеній Толстого и о Тол- 
стомъ. Подъ ред. Юр. Битовтъ. Изд. 
Художеств. фототоши К. А. Фишеръ. 
М. 1911. Ц. 10 р. 

П Витимскій. Въ сумракз но- 
ҹи, Омскъ. 1910. Ц. 30 к. 

А. „Туговой. Дневникъ свободнаго 
челов ка. Ц. 15 к. 

Джонь Мильтонь. Самсонъ. 
Драмат. поэма. Пер. въ стихахъ Н. А. 
Брянскаго. Спб. 1911. Ц. 60 к. 

М. Каплань. Разсказы. Сиб. 
1911. Ц. 40 к. 

Алконостъ. Кн. 1-я. Изд. передвиж- 
ного театра П. Гайдебурова. Н. 
Склярской. 1911. 

Х. Н. Бъликь. ПъЪсни и поэмы. 
Пер. В. Жаботинс аго. Спб. 1911. 
Ц. 2 р. 

Дм. Всеволодовъ. Сочиненіе 
влюбленнаго. Спб. 1911. Ц. 1 р. 

А. Өдссендовскій. Въ людской 
пыли. НовЪсть. 1911. Ц. 1 р. 

Д. С. Мережковсній. Полн. 
собр. сочин. Т. 1. Смерть боговъ. 
Юліанъ огступникъ. Изд. Т-во М. О. 
Вольфъ. Сиб. 1911. 

Арк. Аверченно. В. Ш. Дешевая 
юмористическая библ1отека „Сатири- 
кона“. Ц. 50 к. 

Маркъ Твень. Собр. соч. Т. І. 
Изд. М. Корнфельда. Спб. 1910, Ц. 
1 р. 10 к. 

А. Еудишъ. Стихотворенія. Спб. 
1911. Ц. 60 к. 

4. Данилевсхій-Алехсандров. 
зъ мірв пени. Т. І. Ц. Тр. 50 к.— 
Покаяніе царей. Т. П. Ц. Гр. 50 к.— 


ежемЪеяч- 
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Пъсня жизни царя Антары. Т. Ш.. 
Ц. Зр. 

Аливконъ. Кн. І. Собр. соч. 1910. 
Ц. 65 к. 

А. Апраксинъ. Пробужденіе. Ро- 
манъ. Спб. 1911. 

Т. Шєевченне. Кобзарь въ вере- 
водЪ русск. писателей. Изд. О-въ хю- 
бит. словесности. Ц. 1 р. 

Баронъ Н. Врамзель. Стихотьо- 
ренія. Сиб. 1911. 

Вл. Измайловь. Духа не уга-. 
шайте. Сиб. 1911. Ц. 50 к. 

Джекъ Лондонъ. Законъ жизчи. 
Пер. №. Андреевой. Ц. 1 р. 

Земля. Сборникъ МІ. Московское 
Кн-во. 1911. Ц. 1 р. 50 к. 

И. Ц. Покровскій. Государствен- 
ный бюджетъ Россін. Кн-во „Жизнь 
и Знаніе“. Спб. 1911. Ц. Ёр. 50 к. 

И. И. Лященко. Послъдній се- 
кретный комитетъ по крестьянскому 
двлу. Спб. 1911. Ц. 35 к. тя 

Гр. №. О. Корвинъ-Милевенги. 
Къ чему должно стремиться литог- 
ское дворянство. — Нео же. Гояосъ 
польскаго дворянина о выбор чле- 
на Гос. Совзта въ Вильнћ. 

№. Смирнова. Ролипозныя воз- 
зрвнія кн. С. Трубецкого. Хар. 1511. 
Ц. 26 к. 

Евг. Лозинскій. Л. Толстой объ 
интеллигенщи и рабочемъ вопрос». 
Спб. 1911. Ц. 10 к. 

С. В. Пантелњева. Изъ пере- 
житого въ шестидесятыхъ годахъ. 
Спб. 1911. Ц. 30 к. 

Р. Гинцбургъ. Смертная казыь х 
евреевъ. Спо. 1911. Ц. 15 к. 

С. Мас.ловь. Крестьянское хозлй-- 
ство. Изд. „Крестьянское Земледъ-: 
ліе“. Ц. БО к. 

В. Чернышевь. Педагогическая 
дЪятельность Н. И. Пирогова Сиб. 
1911. Ц. 40 к. , ру. ,, ее 

Д-ръ С. Кирьяковъ. Теорія хо- 
леры. Одесса. 1910. Ц. 50 к. 

2. Сементнњовснёй. Современная 
Н въ дни револющи. Спб. 1911. 

„р. 

Орестъ Семинь. Великая годов- 
щина. Неторич. очеркъ. Кіевъ. Ц. 
70 к. 

Сборникъ памяти В. Коммиссаржев- 
ской. Подь р-д. Е. Карпова Сиб. 
1911. Ц. 2р. 50 к. | 

Ф. Купҹинскёй. Новая Япония. 
Изд. „Посъвъ“. Спб. 1911. № 1р. 
25 к. 

С. Шамбинснёй. Трилогія рома:- 
тизма (Н. В. Геголь). М. 1911. 1 р. 
25 к. 

О. Харуне. Русское землеустрен- 
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‘тельное законодательетво. В, 1. М. 
1910. Ц. 2р. 

Г. Геймансъ. Психологія жен- 
щины. Соб. 1911. Ц. 1 р. 50 к. 

И. Замотинъ. Сороковые и ше- 
стидесятые годы. Очерки по истори 


рус. литературы ХІХ ст. Варш. 191. 
Ц. 2 р. 


Н. Малишевскзи. Причины осво- 
божденія крестьянъ въ 1861 г. М. 
1911. Ц. 10 к. 

В. Бутузовъ. Хунхузы въ во- 
сточной Монголія. Хар. 1910. 

Ел. Коць и Ен. Гедда. Юриди- 
ческій и судебный совћтникъ земле- 
дъльца. Ч. 1. Сиб. Ц. 30 к. 

Освобожденіе крестьянъ. ДЪятели 
реформы. Изд. „Научнаго Слова“. М. 
1911. Ц, Зр. 

В. В. Ворсановь. Въ проснув- 
шемся Кита. Дневникъ-хроника рус. 
жизни нередъ русско-японской вой- 
ной. М. 1911. Ц. 1 р. 50 к. 

В. Манаровь. Очеркъ истори 
старообрядчества отъ Никона до на- 
шихъ дней. М. 1911. Ц. 40 к. 

П. Е. Михайловъ. Психологиче- 
ская теорія права передъ судомъ 
о юриспруденцін. Вв. Ги 1. 

пб. 1910. Ц. 50 к. 

М. Еатаевъ. Очерки законополо- 
женій о неотчуж дасмости надЬльныхъ 
земедь. Спб. 1911. 

Н. Русовъ. Отчій домъ. Романъ. 
Изд. Т-ва „Образованіе“. Ц. 75 к. 

В. Грачевь. Кръпоотное право и 
- освобождене крестьянъ. Смол. 1911. 
Ц. 50 к. 


Жаринь Михаэлись. Опасный 
возраетъ. М. 1911. Ц. 86 к. 
Освобожден!е крестьянъ. Сбор- 


ннкъ статей. Изд. „Жизнь для веъхъ“. 
1911. Ц. 85 к. 

С. Монржецній. Вредныя насз- 
комыа и болъЪзни растеній въ Тавр. 
губ. 1911. Симфер. 

В. Андрусонь. д-ръ. Крутые 
ое Колонія прокаженныхъ. Сиб. 


Ватумскоепо ережье. Сборникъ ста- 
тей шюдъ ред. С. Анисимова. Ба- 
тумъ. 1910. Ц. 1 р. 20 к. 
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Дж. Томсонь. Взаимоотношене 
между матерей и эфиромъ. Пер. подъ 
ред. И. Бергмана. Соб, 1910. Ц. 20 к. 

В. Оствальдь, д-ръ Важни. спой- 
ства коллоиднаго состоянія матери. 
Пер. подъ ред. П. Веймарна. Спб. 
1910. Ц. 40 к. 

Е. Харичновъ. Перегонка нефти. 


Тифл. 1910. — Освзщеве денатур. 
спиртомъ и керосиномъ. Грозный. 
1911. 


Н. Писаревь. Рацюнальное устрой- 
ство мелкихъ электрич. установокъ. 
Спб. Ц. 70 к. 

А. Поплавсній. Краткій курсъ 
землем%Ърія. 2 изд. Сиб. Ц. 30 к. 

Первый женскій календарь на 
1911 г. П. Н. Аріянъ. ХИ годъ. Спб. 
1910. Ц. Ір. 

Справочный словарь русскаго язы- 
ка. Сост. Д. Головковъ. Од. 1911. 
Ц. #0 к. 

Новый энциклопедическій словарь 
Изд. Ф. А. Брокгаузъ и И. А. Ефровъ. 
Т. 1. Сиб. 1911. 

Календарь Хуторянинъ, Полт. 1911. 
Ц. 55 к. 

Уфимскій земскій календарь. Уфа. 
1911. Ц. 40 к. 

Журналы 'Гверского Губ. Земскаго 
Собранія за 1909 г. Тверь. 1910. 


Историческій обзоръ дћъятельн эсти 
Харьковскаго О-ва грамотности 
1869 —1909. М. 1911. 

`Творн Т. Шевченка. в двох то- 
мах. Том 1-й. Кобзарь. 2-е видання. 
В. Яковенка. Спб. 1911. Ц. 1 р. 10 к. 


Олекса Коваленко. Срібні Роси. 
Киів. 1910. 


Микола Евтан. Під прапором 
мистецтва. Кн. І. Киів. 1910. Ц. 60 к. 


Уісіоу І,агат. [ле Ѕійгат&пеп 4. 
'Тагкеі ип! 4. апогептепіеп Іёпдег. 
Викагевё. 1910. 

Жааітіт БЕотоіепко. Піе Тоісе- 
уеіћќеп. Апќогізівёте (Оеђһегвебќуцпо 
уоп М. ОзігомзвКку. Герих. 

Ку. Епоеіѕ. Роворћие, Есопөтіе 
роіідое, Уосіа1іѕз те. Рагів. 1191. Ргіх. 
10 ѓе. 
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Длящаяея трагедія. 


„Э февраля утромъ—разсказываеть казанскій корресповдентъ 
„Русскихъ ВФдомостей“— жители города были встревожены твой 
картиной. По улиц неслись конные стражники, за ними н$- 
сколько подводъ съ городовыми и до десяти извозчиковъ съ по- 
лицейскими чинами: пристава, помощники, околоточные. Въ конц 
отряда —взводъ пЪшихъ городовыхъ. Какъ выяснилось, полиція 
спвшияла въ ветеринарный институтъ“ *). 

Картины такого рода обыватели всзхъ русскихъ университет- 
скихъ городовъ могутъ наблюдать вотъ уже третій м%сяцъ, а ть, 
кто не наблюдаетъ ихъ непосредственно, могуть все это время 
читать о нихъ въ газетной хроник. Третій м%сяцъ идутъ по 
всей Россіи студенческія волненія, принявшія форму учебной за- 
бастовки. Третій мВсяцъ правительство энергично, но безуспъшно, 
старается сломить эту забастовку, щедро пуская въ ходъ самыя 
суровыя и крутыя мЪры, вводя въ помфщеня высшей школы от- 
ряцы полиціи, сотнями и тысячами арестуя студентовъ и карая 
ихъ увольненіемъ и исключеніемъ изъ учебвыхъ заведеніяхъ, тю- 
ремнымъ заключенемъ и административной высылкой въ отдален- 
ныя губерніи. Академическій вопросъ въ самой острой форм 
вновь стоить передъ русскимъ обществомъ и настойчиво зоветъ 
къ себ его ввиманіе. Попробуемъ же разобраться въ тъхъ 06- 
стоятельствахъ, которыя вызвали новое обостревіе этого вопроса, 
и въ тВхъ условіяхъ, среди какихъ ему приходится искать себв 
практическаго разрЪшенія. 

Съ фактической стороны обстоятельства, послужившія непо- 
средственнымъ поводомъ къ возникновевію студенчеоскихъ волненій 
нывфшняго семестра, не отличаются особенной сложностью и ихъ 
достаточно напомнить въ нзсколькихъ словахъ. Смерть Л. Н. 
Толстого въ связи со всћми сопровождавшими ее условіями вы- 
звала среди учащейся молодежи повышенное настроеніе, нашедніее 
себв выходъ въ рядъ мирныхъ уличныхъ лемонстрацій протавъ 
смертной казни. Веслфдъ за тъмъ извфстя объ истязаніяхъ поли- 
тическихъ заключенныхъ въ вологодской тюрьм% и на Зерентуй- 
ской каторгВ повели къ новымъ демонстраціямъ, на этотъ разъ 
разыгравшимсн исключительно въ стБнахъ высшихъ учебныхъ 
заведен. Правительство не замедлило откликнуться на эти де- 
монстраци и состоявшимся 10 декабря прошлаго года журналь- 
нымъ постановленіемъ соьВта министровъ профессорсеимъ совътамъ 
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быю предложено исключить изъ различвыхъ высшихъ учебныхъ 
заведеній указанныхъ министрами студентовъ, посл чего часть 
исключенныхъ подверглась еще и административной высылк%. 
Это распоряжоніе министровъ объ исключеши опредфленныхъ сту- 
дентовъ стояло въ прямомъ противорћчін не только съ временными 
правилами 27 августа 1905 г., согласно которымъ «заботы о под- 
держанія правильнаго хода учебной жизни въ университет возла- 
таются на обязанность и отвфтственность совћта», но даже и съ 
изланнымъ въ нарушеніе этихъ правилъ помимо Государственной 
Думы указомъ 11 іюня 1907 г., гласящимъ, что «проступки сту- 
дентовъ, нарушающихъ установленныя для высшихъ учебныхъ 
заведен! ихъ совфтами или соотвЪтствующими имъ органами 
правила, подлежатъ вдЪнію профессорскаго диспиплинарнаго су- 
да». ТЬмъ не менфе профессорске совВты, не входя въ раз- 
смотрніе законности предъявленнаго имъ требован1я, безпреко- 
словно подчинились послВднему, и такимъ образомъ рядъ студен- 
товъ оказался исключеннымъ изъ ствнъ высшей школы путемъ 
внћзаконнаго распоряженія, не встрВтившаго никакого отпора со 
«торуны тВхъ липъ, которыя, казалось бы, раньше всзхъ другихъ 
дояжны были защищать достоинство этой школы и охранять ея 
права. 

Это произошло наканунз рождественскихъ каникулъ. А передъ 
вамымъ окончаніемъ ихъ, ожидая, очевидно, отпора со сторовы 
учащейся молодежи, правительство позаботилось принять мвры, 
которыя парализовали бы возможность такого отпора. Постановле- 
немъ 11 января совЪтъ министровъ рВшилъ временно не до- 
пускать въ стВнахъ высшихъ учебвыхъ заведен никакихъ сту- 
денческихъ собранй, за исключеніемъ лишь собраній научнаго 
характера, и предупредить студентовъ, что тв изъ нихъ, которые 
варушатъ это распоряженіе, булутъ немедленно исключены изъ 
высшихъ учебныхъ заведеній. ВмиВстВ съ тёмъ рекгорамъ универ- 
ситетовъ и начальникамъ другихъ высшихъ учебныхъ заведеній 
совфтъ министровъ предписывалъ не давать разрВшенія на устрой- 
втво студенческихь собраній, а въ томъ случа, если, вопреки 
иринятымъ ићрамъ, въ зданін учебнаго заведенія соберется не- 
дозволенная сходка, «немедленно, не выжидая рчей, голосованія 
и ностановленій, предложить присутствующимъ разойтись и одно- 
временно, безъ малъйшаго промедленія, дать знать о сходе 
мвстной полицейской власти, освВдомляя ее и о подготовленіяхъ 
къ шодобвымъ сборищамъ». Въ свою очередь полицейскимъ чи- 
вамъ соввтъ министровъ вмВнилъ въ обязанность «тотчасъ по 
увъдомленіи ихъ о собравшейся неразрвшенной сходкв принимать 
быстрыя и р8шительныя м8ры къ прекращенію послздней и къ 
выяснен!ю личностей ея участниковъ». «Совзтъ министровъ—го- 
ворилось въ извёщавшемъ объ этомъ правительственномъ сообще- 
нін—ожидаетъ, что ректоры увиверситетовъ и воссще начальники 
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высшихъ учебныхъ заведеній, а равно ихъ совВты, призванные 
закономь къ поддержанію правильнаго хода академической жизни, 
силою своего авторитета и всфми зависящими отъ нихъ ифрами 
окажутъ и съ своей стороны надлежащее содфйстве къ точному 
исполненю настоящаго распоряженія, нздавчемаго съ пью 
охраненія высшей школы отъ безпорядвовъ, отвВтственность за 
которые всею своею тяжестью возлагается, прежде всего, на на- 
чальствующихъ въ учебныхъ заведеніяхъ лицъ и на профессорскія 
коллегіи». 

Казалось бы, эти ожиданія совфта министровъ на практикё ке 
должны были оправдаться. Въ самомъ дЪлБ, только что процати- 
рованное распоряжене представляло собою ничто иное, какъ новое 
и еще боле грубое Варушене правъ профессорскихъ коллег 
даже въ томъ, немало уже урвванномъ по сравненію съ правилами 
21 августа 1905 г., Вид, въ какомъ они еще признавались де 
вступленія на постъ министра народнаго просвзщеня г. Кассе. 
На высшую шко"у дВлалось новое посягательство, обрушивался 
Новый, до крайности тяжелый ударъ, послВдетв!я котораго грозил 
получить по - истинв разрушительное значене. ‘Издавая свое по- 
становленіе, совЪтъ министровъ отмђнялъ касавшіеся правъ высшей 
колы высочайше указы и вмстћ съ тёмъ въ существћ дёла 
обращалъ начальниковъ высшихъ учебныхъ заведеній въ простыхъ 
помощниковъ полицейскихъ чиновъ. И, однако же, начальники вис- 
шихъ учебныхъ заведеній и профессорскія коллеги не воспользе- 
вались имзвшимся у нихъ правомъ не выполнять отмвняющаго 
законъ министерскаго предписан!я впредь до разрВшенія возни- 
кающихъ въ этомъ случа сомнћній и въ большинствв своемъ бев- 
прекословно приняли навязанную имъ роль. Лашь немногіе изъ 
дВятелей высшей школы сразу же выступили съ болће или мекће 
рвшительнымъ протестомъ противъ такой роли и предписанныхъ 
совфтомъ министровъ мръ. Подобный протестъ былъ заявленъ ди- 
ректоромъ петербургскаго женскаго медицинскаго института, проф. Са- 
ЛаЗЕИНЫМЪ, И посявднему былъ немедленно объявленъ выговоръ отъ 
министра народнаго просввщенія. Еще бол%е крутую мвру приняле 
министерство торговли и промышленности по отношенію къ адми- 
нистращи ківвскаго политехническаго института, совВтъ котораге 
81 января отправилъ министру телеграмму, заявляя, что начав- 
Шіяся ВЪ институтв студенческія волневія стоять въ непосред- 
ственной связи съ цирвуляромъ совћта министровъ отъ 11 января, 
и прося, на основаши соотвфтствующей статьи закона, сдълатњь 
совЪту министровъ представленіе о крайнихъ неудобствахъ, свя- 
занныхъ съ проведеніемъ въ жизнь этого циркуляра. Въ отвётъ 
На эту телеграмму три декана института, профессора Нечаевъ, 
Тимошенко и Шиндлеръ, голосовавшіе вмВств съ большинствомъ 
совта за ея посылку, были по телеграфу же уволены отъ заня- 
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маемыхъ ими каөедръ, а всфмъ остальнымъ профессорамъ, голо- 
совавшимъ за телеграмму министру, былъ объявленъ выговор». 
Такого рода мъры репрессіи по отношевію къ профессорамъ 


- были приняты, однако, лишь въ единичныхъ случаяхъ, такъ кавъь 


и елучаи сколько-нибудь р8шительнаго протеста со стороны нро- 
фессорскихъ коллегій и ихъ избранниковъ на первыхъ порахъ 
являлись лишь своего рода исключеніемъ. Большая часть профес- 
ворскихъ коллегій проявила полную готовность подчиниться пред- 
писаніямъ совћта министровъ, сводившимъ на-нътъ почти все, что 
еще уцВлВло отъ пресловутой университетской «автономіи». Въ 
частности, даже въ московскомъ университет, потерпъвшемъ ие- 
много позже такой жестокій разгромъ, даже въ этомъ универси- 
тетв —говоря словами доклада, сдЬланваго 28 января совфту рек- 
торомъ г. Мануиловымъ—«съ перваго дня начавшихся волненій 
университетской администраціей въ точности исполнялись всз тре- 
бованія и постановлевія соввта министровъ и циркулярнаго рас- 
поряжен!я управляющаго министерства народнаго просвВщенія, 
при чемъ не было упущено ни одной мелочи» *). 

«И тБмъ не мензе—продолжалъ г. Мануиловъ свой докладъ— 
въ университетВ все-таки явилось объявленіе забастовки, которую 
етуденты тотчасъ же стали примънять на дфлВ»... Студенты не 
помирились съ тЬмъ, съ ч8ыъ сравнительно легко помирились 
профессора, и на новое варушеніе правъ высшей школы отвћтили 
объявлевіемъ учебной забастовки, которая, начавшись въ петер- 
бургскомъ и московскомъ увиверситетахъ, быстро перекинулась 
почти во всв высшія учебныя заведенія Россіи. Тогда-то и 
наступилъ моментъ особенно усерднаго примћненія январьскаго 
постановлевія совЪта министровъ. Запугать учащихся и предотвра- 
тить забастовку оно не смогло, но за то оно было обращено въ 
орудіе энергичной борьбы съ волневіями и жестокой расправы съ 
учащимися, расправы безпощадной и сл$пой, въ которой сплошь 
и рядомъ правый съ точки зрЗн]я самихъ властей челов$къ не 
отличался отъ виноватаго, дфйствительный участникъ забастовки 
отъ ея пассивнаго наблюдателя или даже противника. 

При первыхъ признакахъ начавшагося броженія среди уча. 
щихся въ университеты, равно какъ и во многія другія высшія 
учебныя заведенія, были введены заранзе заготовленные отряды 
полищи. Правда, застать сходки, выносившія рЬшеніе забастовки, 
имъ не удалось: въ громадномъ большинствВ случаевъ эти сходки 
были проведены учащимися съ чрезвычайной быстротою и вакон: 
чизись благополучно до появленія полищи. Но это обстоятельстве 
нисколько не ослабило рвенія полицейскихъ чиновъ. Будучи вве- 
дена въ высшія учебныя заведенія ради охраны въ послзднихъ 
«порядка», полищя заняла въ нихъ, въ строгомъ согласи съ 
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преподанвыми ей инструкціями, положеніе хозяина и принялась 
энергично усмирять волненія и поддерживать «правильный холъ 
учебныхь занятШ». Студенты, ззаподозр8нные ею въ участи въ 
входкахъ, хотя бы никакихъ доказательствъ такого участія не 
было на лицо, немедленно арестовывались. Точно также арестовы- 
вались и ТВ студенты, которые особенно горячо убВждали про- 
фессоровъ подчикиться рБшенію большинства учащихся и не читать 
лекций единичнымъ остававшимся на нихъ слушателямъ, равво 
какъ и тБ, которые пытались препятствовать учебнымъ занятіямъ 
или же были заподозрвны въ такихъ попыткахъ. А вслћдъ за 
зрестомъ или произведенной полищей переписью Часто немедленно 
шло наложеніе разнообразныхъ взысканій, начиная съ увольненія 
изъ учебнаго заведевія и кончая тюремнымъ заключещемт, или 
административной высылкой въ сфверныя губерніи. При такихъ 
условіяхъ количество пострадавшихъ студентовъ въ короткое время 
достигло колоссальной цифры. Въ Петербург, по подсчету одвой 
изъ мствыхъ газетъ, за нремя съ января по 23 февраля было 
арестовано 734 студента, переписано полищей—2.384, увозено— 
1.860 студентовъ. Изъ московскато университета, въ результат$ 
полицейссихъ переписей, было въ два према уволечо около 800 
етудентовь, изъ варшавскаго министръ народнаго просв$щен1я въ 
одинъ день уволилъ 120 студентовъ. Въ томскомъ технологиче- 
скомъ институт 17 января были переписаны полищей, какъ 
участники сходки, 874 студента, которые и были распоряженіемъ 
министра народнаго просвзщеня немедленно уволены изъ инсти- 
тута, а затБмъ произведенное спещальной профессорсвой коммис- 
віей разслВдованіе выяснило, что, по крайней мЪрђ, 182 изъ этихъ 
студентовъ могутъ впола% доказать свою непричастность къ сходкЪ, 
а относительно остальныхъ 192 человвкъ нБтъ никакихь доказа- 
тельствъ ихъ участія въ сходеВ *). ' 

Къ слову сказать, этотъ томскій эпиводъ вовсе не представляетъ 
собою какого-либо исключенія и не стоить особенно олиноко. 
Столь же стремительный характеръ дБйствія полищи и основанныя 
на нихъ мвры высшихъ властей носили почти повсюду. Между 
прочимъ, характерное свидфтельство объ этомъ было опубликовано 
въ «ГолосВв Москвы» въ видв письма студента московскаго уни- 
верситета Гадзевича. 


„Въ понедъльникъ 31 января около 121, чавовъ дня,—разеказы- 
ваетъ въ своемъ письмЂ г. Гадзевичъ—выходя изъ канцелярн исто- 
рико-филологическаго факультета, куда былъ вызванъ для перегово- 
ровъ по дЪълу о выпускномъ свидзтельствв, я былъ неожиданно 
егпоавленъ околоточнымъ надзирателемъ въ пустую аудиторію, гдз 
зат мЪъ переписанъ со многими другими студентами, изъ числа ко- 
торыхъ одни, такъ же, какъ и я, пришли по дЪлу въ канцелярію. 
пругіе на лекцію проф. „Побавекаго, не состолвтуюся по ботБани 
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профессора, третьи въ библіотеку и т. д., хотя никъмъ не было “2в- 
лано никакихъ попытокъ устроить сходку или срывать занятія. 

„Не смотря на настойчивыя мои просьбы помъЂтить при переписи 
причину нахожденія въ универеитетЪ, что, какъ говорять, рекомен - 
довалъ и ректоръ университета, переписывавшій насъ полицейский 
чивъ отказался это сдВлать, посовВтовавъ не ходить въ такіе часы 
въ универеситетъ.. Также и на всЪ мои вопросы о причинахъ и цв- 
ляхъ переписи онъ отозвался полнымъ незнашемъ. 

„Какь я, такъ и всЪ знакомые мнъ товарищи. раздъляюшіе мо:е 
учаеть,--ръшительные противники забастовки“ *). 


Каковы были послдствія этой переписи для г. Гадзевича и его 
товарищей, —я не знаю. Но въ печати изввстно уже не мало слу- 
чаевъ, когда студенты, попавшіе твмъ или инымъ способомъ въ 
подобную перепись, затЊмъ на основаніи одного этого факта под- 
вергались увольневію. 


.Въ субботу 29 января —разсказываль педавно студенть москов- 
скаго университета Терновгкій въ пиеьмЪ въ редакцие «Русскихъ 
Въдомостей» —:: пришель въ физический институтъ, въ книжную лавху 
Общества взаимопомощи студентовъ московскаго университета. Учре- 
жденіе это вполн%Ђ легализованное, оффищальнымъ членомъ котораге 
я состою, такъ же, какъ и громадное большинство записачнныхъ въ 
этоть день со мной товарищей. Въ вестибю.1Ъ института, довольно 
обширномъ, задній уголъ котораго занять помъщенемъ Общества 
виднЪлись одпнокія фигуры студентові, пришедшихъ въ открытый _ 
и тогда еще функціонировавшій упиверситетъ по самымъ разнообраз- 
нымъ дБламъ. Наверху шла лекція проф. Лебедеза, шла спокойное 
въ обычномъ порядкВ. Но вотъ съ шумомъ распахнулиеь входвыя 
двери институтга, раздалась команда и вооруженная штыками толиа 
людей заполнила всетибюль, занявъ входы и выходы. Помню, какъ 
вбофжавшЙ прзетавт, сталъ требовать сначала у отд'Бльныхъ етуден- 
товъ, пока не сопглиеь съ разныхъ концовъ вестибюля 58 чело- 
вЗка, евъдЂЪній о никому невЪдомой сходкв. которал, по его еловамъ, 
происходить здЪеь. УбЪдившиеь лично, что ничего противозаконнаге 
не проиеходитъ и что на громадный инетитутъ 99 человЪка-сиии- 
комъ ничтожное количество, онъ сталь обвинять наеъ уже въ томъ, 
что кто-то, ни ему, ни намъ неизвветный, чигалъ здБеь, полчаса тому 
назадь, какое-то воззваніе. Резульгатомъ этой блокады была ната 
перепись, несмотря на обоснованныя просьбы профессоровъ У мова и 
Мензбира, тогда еще помощника ректопа, не дълать этого. Пере- 
пись, а затЬмъ и послЪдовавшее неключеню являютея до сихъ пор 
совершенно непонятными. Нужно хотя бы смутно сознавать „за что”. 
Изъ университетской администраци никто не можеть ничего Фө- 
общить“ **)... 


И подобные эпизоды повторялись не одинъ разъ. Еще 27 января. 
когда въ новое здан!е московскаго университета въ виду ожидав- 
шагося объявленія забастовки впервые былъ введенъ нарядъ по- 
лиціи, въ этомъ зданіи было переписано 188 студентовъ. По просьб? 
бывшаго тогда ректоромъ г. Мануилова московскій градоначальникъ 





*) „Голосъ Москвы“, 2 февраля. 
**) „Р. ВЪдомости“, 8 марта. 
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обЪзщалъ, однако, не налатать никакихъ ввысканій на этихъ сту- 
дентовъ въ виду того, что наличность сходки не была удостовврена 
и забастовка не была объявлена. Но и это объщаніе не помогле, 
и вслЬдъ затёмъ большая часть этихъ студентовъ была расиоря- 
женіемъ министра народнаго просвзщеня уволена изъ универси- 
‘тета *). Аналогичныя истори происходили и въ другихъ учебныхъ 
заведеніяхъ и Москвы, и Петербурга, и различныхъ провинщаль- 
выхъ городовъ. 

Полицейскія облавы на студентовъ-—такова оказалась въ своемъ 
ирактическомъ осуществленіи главная мђра, при помощи котерей 
правительство рзшило поддерживать «правильный ходъ учебнихъ 
занят! й» въ высшей школ. На дВлВ, однако, и этой м8рой, какъ 
уже очень скоро выяснилось, поддерживалась лишь одна видимость, 
лишь одна пустая и для всзхъ близко стоящихъ къ школВ ясная 
фикція, такъ какъ громадное большинство учащихся съ первыхъ 
дней объявленной забастовки бросило занятя и семестръ оказался 
безнадежно сорваннымъ. Въ аудиторінх въ часы лекцій и прак- 
тическихъ занятій появлялось лишь ничтожное количество постоян- 
шыхъ слушателей, да кучка «академистовъ» или «соювниковъ», по 
наряду обходившихъ различныя аудитор!и и изображавшихъ собою 
декорацію слушателей. Но нельзя же было примириться съ т8мъ, 
что студенческій протесть оказался осуществленнымъ. Профессо- 
рамъ было предъявлено требованіе читать левціи во что бы то ни 
етало и большая часть профессоровъ повиновалась: въ рядћ учеб- 
ныхь заведен! левціи читались и читаются передъ 1—2 студен: 
тами или же передъ такими слушателями, которые завдомо для 
нрофессоровъ не принадлежатъ къ составу ихъ постоянной ауди- 
тори. Въ твхъ учебныхъ заведеніяхъ, въ которыя была введена 
нолиція, къ этому присоединились еще ея спеціальныя заботы © 
поддержаніи учебныхъ занятій. Особенно выдВлилисьЬ въ этомъ өтно- 
шенін, если не говорить о провинціальныхъ университетахъ, въ 
Петербургв —университетъ, высшіе женсые курсы и политехниче- 
єкій институтъ, въ Москв® —коммерческій институгъ и, въ первые 
дни посл объявлен!я забастовки, университетъ. Въ теченіе ввскель- 
шихъ дней въ этихъ ваведеніяхъ двери аудиторій, въ которыхъ ча- 
телись лекціи, охранялись вооруженными городовыми и не разъ 
въ этихъ аудиторяхъ и около нихъ разыгрывались бурныя сщенмы, 
заканчивавшіяся вмЗшательствомъ полищи. · 


22 января во время вечернихъ занятій въ московскомъ коммер- 
ческомъ институтЂ,--разсказывали объ одной изъ такихъ сдөнъ 
„Русскія Въдомости“,— „обструкціонисты направились въ аудиторію, 
въ которой читалъ проф. Озеровъ. Студенты, слушавшіе лекцію, за- 
хлопнули дверь, ведущую въ аудиторію. Собравшіеся по ту етерону 
обструкціонисты стали рвать дверь. Завязалась борьба. Посыпалось 


%) „Р. Въдомости“, 4 марта. 





ДЛЯЩаясСн ТРАГЕДІЯ 141 


нфеколько етеколъ. Въ концЪ концовъ обетрукщонисты ворвались въ 
зудитор!ю. Произошло замфшательство. Въ институтъ былъ введенъ 
уевленный нарядъ полищи, раздвливиий обетрукціонистовъ и ето- 
ровниковъ слушанія лекціи. У дверей аудитори стали городовые. 
Проф. Озеровъ возобновилъ свою лекцію" *). 

Что собствеяно могъ читать въ такой обетановк% г. Озеровъ и 
что могли усвоить изъ его лекціи студеяты, — довольно трудно себВ 
представить. Но во всякомъ случа далеко не одинъ г. Озеровъ 
оказался въ состоявіи проявить столь спокойное отношене къ об-. 
становЕВ своей лекціи и къ тому, что происходитъ въ его зудито- 
и еъ учащимися. Въ таксй же обстановкъ читали лекцін и мно- 
пе его товарищи по коммерческому институту, начиная съ дирек- 
тора пселфдняго, проф. Новгородцева, въ такой обстановеВ читали. 
в иногіе профессора петербургскаго университета. НЗкоторые изъ 
профессоровъ петербургскаго юридическаго. факультета одно время 
даже приходили на свои лекція въ сопровождении вооруженнаго 
полицейскаго эскорта. Одинъ изъ нихъ, проф. Жижиленко, правда, 
не выдержалъ такого сопровожденія и, не дойдя до аудитории. 
упазь въ нервномъ припадкВ, посл котораго его пришлось увезти 
домой. Но другіе его товарищи, какъ, напримръ, профессора Пер- 
таментъ и Туганъ-Барановскій, оказались гораздо врфпче и отно- 
сились, повидимому, съ полнымъ спокойствіемъ и ЕъЪ тому, что 
ихъ сопровождалъ на лекщи полицейскій конвой, и къ тому, что 
самыя лекщи имъ приходилось читать въ аудиторіяхъ, находя- 
щихся подъ охраной вооруженныхъ городовыхъ, и къ тому, нако- 
нецъ, что около этихъ аудиторій полиція арестовывала десятки и 
сотни студентовъ, протестовавшихъ противъ читаемыхъ въ такой 
обетановЕВ лекцій. Быль моментъ, когда казалось, что, по крайней 
и%р%, выборные представители петербургскаго. университета не 
неренесутъ такихъ сценъ, —его ректоръ и проректоръ подали было 
ВЪ отставку. Но достаточно было того, что полищя была выве- 
дена—не изъ университета, а изъ главнаго его коридора, —и уни- 
вереитетскій совВтъ убВдилт своихъ избранниковъ взять ихъ про- 
шенія объ отставкВ обратно. Петербургская профессура въ лицћВ 
значительной части своихъ университетскихъ представителей при- 
мирилась, такимъ образомъ, съ предоставленнымъ ей положешемъ, 
Какое одинъ изъ ея членовъ, по словамъ газетъ, охарактеризоваль, 
какъ положеніе того поросенка въ м8шкВ, котораго берутъ съ со- 
бей охотники, отправляясь на охоту за волками. 

Въ провивціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ дВло дошло во мно- 
гиХЪ случаяхъ и дальше. Не буду уже говорить объ одессвомъ 
университетВ, печальная извЗетность котораго слишкомъ велика. 
Не вотъ что, по словамъ газетъ, произошло недавно въ Харьковв. 
«Въ медицинскій корпусъ увиверситета,—разсказываеть коррев- 
нонденть «РБчи»,—была введена полиція. Профессоръ Зоммеръ. 


— 





= 
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иредяожиль студентахъ, ходившимъ по коридору, уйти; посл вхъ 
етказа ввели полицію и предложили студентамъ: отправиться ва 
лекцій или въ участокъ. Студенты пошли въ аудиторію, гл устро- 
или физическую обструвтю. Переписано 20 студевтовъ» *). 

“ Отправляться на лекщи или въ участокъ... Эта дилемма, столь 
‹ткровенно поставленная передъ студентами, временами пріобрћ- 
гаетъ для нихъ еще болфе острый характеръ, такъ какъ двло не 
всегда ограничивается однимъ участкомъ, а порою за болБе или 
менфе кратковременнымъ пребмвавіемъ въ посл$днемъ идетъ еще 
административная высылка. Въ томъ же Харьков8 губернаторъ, 
по сообщен!ю газетъ, среди другихъ м$ръ для поддержан!я видн- 
мости учебныхъ занят въ уннверситет$ употребилъ и такую: онъ 
гызвалъ въ себз часть переписанныхъ полищей въ университет$ 
етудевтовъ и предложилъ имъ на выборъ подвергнуться эдмини- 
жтративной высылкВ или же обязаться посфщать лекщи и запа- 
ваться удостовЪреніями въ исполненін этого обязательства отъ 
профессоровъ. Университетскимь профессорамъ, такимъ образомъ, 
предоставлялась роль своего рода помощниқовъ полиціи при опре- 
дВлен!и того, кто изъ студентовъ долженъ подвергнуться эдмини- 
стративной высылеВ, и, сколько извћстно, они не отказались от- 
крыто и ршительно отъ этой роли. 

Немалое количество учащихся, заподозр8иныхъ въ противо- 
дЬйствіп учебнымъ заняліямъ, и отправлено въ настоящее время 
изъ разныхъ университетскихъ городовъ въ административную 
высылку, главнымъ образомъ, въ сЗверныя губерніи. «Почти каждую 
нед$лю— писалъ недавно архангельск корреспондентъ одной изъ 
столичвыхъ газетъ—черезъ Архангельскъ направляются ЦЗлыя 
толпы адмистративно-ссыльныхъ для отправки въ отдаленные уђзды 
Архангельской губерніи. Высылаемые—преимущественно учащаяся 
молодежь обоихъ половъ высшихъ учебныхъ заведеній — жертвы 
послВднихъ университетскихъ событій. Положеніе высылаемой мо- 
лодежи крайне тяжелое. Денегь никто почти не имфетъ, рВдкіе 
изъ ссыльныхъ имфють теплую одежду. А между тёмъ отправка 
зтаповъ на лошадяхъ отмћнева, и ссыльные дълаютъ переходы по 
300—400 верстъ п5шкомъ, по 20 верстъ въ сутки, и волей-неволей 
принуждены пользоваться въ дорогв ареставтскнми полушубками 
и бушлатами, мало, однако, защищающими отъ холода, который 
въ Архангельской губерніи въ настоящую зиму такъ сурозъ, что 
не запомнятъ даже мЪстпые привычные старожилы». И окончан!е 
этапнаго пути не приносить высылаемымъ большого облегчевія. 
«Съ пособіемъ на проживаніе и обмундировку —разсказываетъ тотъ 
же корреспондентъ—д$ло обстоитъ грустно. Такъ какъ вновь при- 
бывшіе не были заблаговременно внесены въ см$ту н на нихъ не 
была потребована ассигяовка, то они должны ждать выдачи денегъ 
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дө тфхъ поръ, пока губернская админисграція не угвердитъ эту 
ассагновку. Многимъ приходится пролавать имфющуюся лишнюю 
теплую одежду, такъ какъ всЪмъ изнЪстна канцелярская быстрота. 
Одежвыя же деньги, по всей вЗроятности, придется получить не 
раньше весны, такъ какъ и на этоть предметъ нътъ ассигновокъ». 
Къ матеріальнымъ лишеніямъ присоединяются еще всевозможнаго 
рода лишенія, особенно усердно налагаемыя на вновь прибываю- 
щихъ ссыльныхъ. «Каждому вновь прибывающему ссыльному, по- 
мимо подписки общихъ правиль о положенін административно- 
ссыльныхъ, даются для подоиси и соблюден1я различныя допол- 
нательныя «временныя правила», въ родз неотлучки за городъ подъ 
етрахомъ трехиъсячнаго ареста или 500 р. штрафа, воспрещенія 
посвщеній библіотекъ, общественныхъ зрзлищъ, воспрещен1я вы- 
хода изъ дома послЬ 9 ч. вечера, хранешя «вредчныхъ» кНнгГъЪ 
участя въ политическихъ партічхъ и кружкахъ и т. д. Отказы- 
вающихся дать подписку предупреждаютъ о невыдачВ пособія» *). 
Приблизительно такія же въсти о положеніи высылаемыхъ идутъ 
я изъ Вологодской губервія, куда также направлено немалое число 
административно высланныхъ учащихся. И здВсь ихъ держать въ 
тюрьмахъ до отправки по этапу, разсылаютъ въ большинств® слу- 
чаевъ въ отдаленные уЪзды и подвергаюгъ всекозможнымъ лише- 
ніямъ и стВсненіямъ, отчасти являющимся неизбВжной привадлеж- 
ностью нашей ссылки, отчасти изобрВтаемымъ заноьо. 

Помимо такихъ чисто полицейскихь мЪръ воздЪъйствія па уча- 
щуғся молодежь по отношевію къ ней пущены въ ходъ еще и 
другого рода иъры. Въ екатеринославскомъ горномъ училищ с9- 
втъ профессоровъ уже въ самомъ началВ учебной забастовки 
объявилъ студентамъ, что имъ прекращается выдача стипендій и 
пособій. «Фактически—поясняла сообщавшая объ этомъ газетная 
телеграмма—этимь исключено сто студентовъ» **). Въ смысл воз- 
становлевія учебныхъ занят! эта мћра въ ЕкатеривославВ 0со0- 
бенныхъ усиВховъ не имћъла — «лекцій нфть», прибавлялъ телегра- 
фировавшій объ ней корреспондентъ,—но екатеринославскіе про- 
фессора довольно вВрно предугалали тотъ путь, на который вскорв 
направились и усилія центральной власти. Въ концВ февраля ми- 
нистръ народнаго просвъщенія обратился къ университетскнмъ де- 
канамъ съ предложеніемъ «установигь дВйствительный контроль за 
посЪщеніемъ лекцій и практич:жихъ занятій стипсндіатами». Въ 
щевскомъ университегв деканы, получивъ такое предложене, въ 
свою очередь разослали профессорамъ бумагу, въ которой сооб- 
Щали, что ими «уже объявлено студентамъ, получающимъ сти- 
пендін и пособія, отомъ, что означенкые студенты должны являться 
зпредь на лекщи со своими лекщонными книжками и предъявлять 
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таковыя въ концф каждой лекцін читающему ее профессору для 
соотвВтственной отм%тЕн, удостоввряющей явку слушателя на лекціи 
или практическія занятія». Разсылая членамъ факультета по 
экземпляру списка сгудентовъ, пользующихся стипендіями и посо- 
біями, деканы поручали профессорамъ «во-первыхъ, дфлать на 
ввоемъ экземплярћ означеннаго списка соотвћтственную отм$тБу о 
явкВ на лекцін и практическія заняія каждаго изъ своихъ слуша: 
телей, получающихъ упомянутыя льготы, и, во-вторыхъ, о резуль- 
татахъ упомянутаго контроля сообщать декану еженөдВльно для 
принятія нужныхъ мъръ по отношенію къ неисполняющимъ своихъ 
учебныхъ занятій» *). Почти одновременно съ этимъ, впрочемъ, 
ректоръ кіевскаго университета объявиль студентамъ, что по рае- 
поряженію попечителя учебнаго округа выдача студентамъ ети- 
нендій и пособій прекращается впредь до полнаго возстановленія 
правильнаго хода учебныхъ занятій **). «Нужная мра» была та- 
кимъ образомъ принята даже раньше, ч6мъ «дВйствительный конт- 
роль» могъ дать какіе-хибо результаты. Та же мВра примЗняется 
к въ другихъ мъстахъ. Въ московскомъ университетв въ конц 
февраля было вывфшено объявлене исполняющаго обязанности 
ректора проф. Любавскаго, предупреждающее студентовъ, что «въ 
случа дальнъйшаго уклоненія ихъ отъ исполненія ими прямой. 
обязанности посвщенія лекцій и практическихъ занятій, студен- 
тамъ этимъ грозитъ незачетъ текущаго весенняго семестра и ли- 
шеніе стипендій, пособ, а равно и освобожденіе отъ платы за 
учен!е со всБми послЪдствіями сего» ***). Такія же угрозы и 
предупрежден1я по адресу студентовъ-стипендіатовъ сдВланы зе 
послЪднія недёли и администраціей петербургскаго университета. 

По этому же пути пошли и нВкоторыя не имђющія прямого 
өтношенія въ школВ правительственныя учрежденія, равно какъ и 
изкоторыя общественныя учрежденія, близкія по своему составу 
и духу къ нынфшнему правительству. Какъ разсказывали недавно: 
газеты, канцеляріей туркестанскаго генералъ-губернатора разослано 
въ различныя высшія учебвыя заведенія, гдз имЗются туркестан- 
еще стипенліаты и стипендіатки, отношеніе, въ которомъ она, ие 
норучевію генералъ-губернатора, проситъ сообщить ей подробныя 
евБдВнія о поведеніи и политической благонадежности этнхъ сти- 
нендатовъ и стипендіатокъ, а также извВстить, не принимали ли 
өни какого-либо участія въ учебно ф забастовкВ и вообще въ ету- 
денческихъ волненіяхъ. Смыслъ этой просьбы не нуждается, конечию, 
въ поясненіяхъ. Пожалуй, еще проще поставила дВло саратовсная 
вубернская земская управа. Администращей н%которыхъ петер- 
бургскихъ высшихъ учебныхъ заведен! отъ нея получено сообле- 
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ніе, въ которомъ она пишетъ, что участе въ забастовочномъ дви- 
жөнін многихъ слушателей и слушательницъ высшей школы, ихъ 
исключеніе и высылка лишаютъ управу возможности руководиться 
при выдач8 пособ отдвдьнымъ лицамъ т8ми удостовВреніями, 
которыя были выданы имъ ихъ учебнымъ иззальствомъ въ де- 
қабрВ или въ аянварЬ. Поэтому, какъ сообщаетъ саратовская 
управа, она рёшила выслать пособія учащимся непосредственно 
въ учебныя заведен1я съ просьбой выдать деньги только такимъ 
лицамъ, которыя въ текущемъ полугодіи состоять въ числв уча- 
щихся; если же земскій стипендіатъ исключенъ изъ учебнаго ва- 
веденія, арестованъ, высланъ по распоряженію администращи или, 
наконецъ, не посфщаеть занят безъ уважительныхь причинъ, то 
въ этихъ случаяхъ саратовская управа просить причитающуюся 
на его долю сумму возвратить обратно *). Въ свою очередь и пе- 
. тербургская управа рВшила принять такія же мћры. Между про- 
чимъ, по разсказу газетъ, городская исполнительная коммиссія по 
благотворительности обратилась въ женсый медицинскій институтъ 
еъ просьбой сообщить въ скорёйшемъ времени, не принимали ли 
участія въ безпорядкахъ городскія стипендіатки. Однако въ отв ть 
на эту просьбу директоръ медицинскаго института, проф. Салаз- 
кивъ, увЪдомилъ коммиссію, что въ институтВ никакихъ безпоряд- 
ковъ не происходило, а потому слушательницы и не могли при- 
нимать въ нихъ какого-либо участія **). Какъ повели себя въ 
виду подобныхъ запросовъ начальники другихъ высшихъ учебныхь 
заведевій, остается нөизвстнымъ, во есть много основав со- 
инфваться въ томъ, чтобы ихъ поведеніе могло быть аналогично 
новеденю проф. Салазкина. 

Вовдъйствіе на учащуюся молодежь производится такимъ обра- 
зомъ и дубьемъ, и рублемъ. Наряду съ этимъ намфчаются уже и 
проекты еще болве широкихъ репрессій по отношенію къ учащимся. 
Не такъ давно, напримфръ, совћтъ петербургскаго горнаго инсти- 
тута, обсудивъ въ экстренномъ засВданін, созванномъ по распо- 
ряженію министра и торговли и промышленности, мвры къ воз- 
етановденію нормальной жизни въ институтВ и заслушавъ докзадъ 
по этому вопросу директора института, г. Долбни, постановилъ 
обязать всвхъ студентовъ, поступившяхъ въ 1910 г., получить 
въ течен!е марта, а всВвхъ остальныхъ студентовъ до ковца семе- 
стра—гачетъ по одному предмету. При этомъ въ случаћ нененол- 
ненія такого требованія совзть проектировалъ студентовъ стар- 
шихъ курсовъ уводить на годъ, а студентовъ перваго курса уво- 
лить безъ срока съ тёмъ, чтобы они могли поступить обратно хишь · 
по конкурсу. Правда, это постановленіе пока еще ве исполнено 
и перешло на рёшене министра, такъ какъ три члена совЪта, 
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профессора Бауманъ, Никитинъ и Федоровъ, остались при особомъ 
инфніи и представили мотивированное заявденіе, въ которомъ указы- 
вають, что осуществлевіе постановленія совВта не поведетъ къ В08- 
становленію нормальной жизни въ институт, а, вызвавъ массовыя 
увольненія, подготовить лишь почву для новыхъ волненій въ слћ. 
дующемъ году *). Но характерно уже и то, что такого рода 
проектъ могь возникнуть въ профессорской коллегіи и даже со- 
брать за себя большинство голосовъ. И нужно сказать, что гор- 
ный институтъ не стоитъ въ этомъ случа совершенно обособленно, — 
подобные проекты возникаютъ и среди вћкоторыхъ другяхъ про- 
фессорскихъ коллег. 

Курсъ взять твердый и репрессіи по отношенію къ учащейся 
молодежи лущены въ ходъ самыя разнообразныя и самыя крутыя. 
Но, поскольку эти репрессіи имЗли своею цзлью сломить протестъ 
учащихся и подавить волненія, онё остались въ сущности почти 
безрезультатными. Правильныхъ занят до сихъ поръ—до п010- 
вины марта —почти нигдВ въ высшей школ нћтъ и въ громадноиъ 
большинств8 высшихъ учебныхъ заведеній семестръ, повторяю, 
_ окавался безнадежно потерянъ. Всёми указанными репрессіями 
поддерживается и охраняется лишь фикція учебныхъ занятій, лишь 
видимость порядка и ради соблюдевнія этой видимости безпощадно 
калђчатся и коверкаются тысячи молодыхъ жизней. А наряду съ 
этимъ той же видимости приносятся и другія жертвы— ради нея 
возлагаются на алтарь болће абстрактныя, чВмъ судьба отдВль- 
ныхъ личностей, но не менће важныя, цённости и колеблются 
самые устои существованія высшей школы въ стран$. 

Политика правительства по отношенію къ высшей школ, д8й- 
ствительно, ведеть за собою фактическое разрушевне послВдней. 
М3стами эта политика уже вызываетъ противъ себя протестъ не 
только учащихся, но и учащихъ, причемъ этоть послВдній про- 
тесть по необходимости принимаетъ настолько рёшительную форму, 
что результатомъ его является, если не уничтоженіе, то во вся- 
комъ случа весьма серьезное ослабленіе самихъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеній. Выше я уже упоминалъ о томъ, что совВтъ 
кіевскаго позитехническаго института попытался возражать про: 
тивъ январьскаго постановленія соввта министровъ и что 0тв%- 
томъ на эту попытку явились выговоръ всВмъ подписавшимъ про- 
тесть профессорамъ и увольненіе въ отставку бывшяхъ въ ихъ 
числв трехъ декановъ. Часть профессоровъ не нашла возможнымъ 
безъ ущерба для своего достоинства примириться съ такимъ исхе- 
домъ дВла и, когда выяснилось, что всё настоянія передъ мини- 
стерствомъ на возвращены уволенныхъ декановъ не приводятъ къ 
благопріятному результату, еще семь профессоровъ р8шили разд$- 
лить судьбу своихъ избранняковъ и покинули институтъ. ПослВдвій 
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потерялъ такимъ путемъ треть своего профессорскаго состава, но, 
какъ прибавляетъ газетное сообщеніе, еще «предстоятъ дальнйшія 
отставки» *). 

Еще болђе значительнымъ по своимъ разићрамъ и послд- 
ствіямъ оказался разгромъ московскаго университета. Первые дни 
настоящаго полугодія начались въ немъ, какъ я уже упоминалъ, 
строгимъ примвнешемъ со стороны выборной университетской ад- 
министращи правилъ, продиктованныхъ январьскимъ постановле- 
немъ совћта министровъ. Въ университетъ при первыхъ призна. 
кахъ броженія среди учащихся вызвана была полиція, изо дня 
въ день стали производиться переписи и аресты студентовъ, влек- 
шіе за собою массовыя увольненія и высылки, а изъ профессоровъ 
часть читала лекціи въ охраняемыхъ полиціей зудиторяхъ ничтож- 
ному количеству слушателей, часть же отказывалась отъ чтөнія 
лекцій при такихъ условіяхъ и этимъ до поры до времени `огра- 
ничивала весь свой протестъ. Но уже очень скоро университет- 
ской администраціи пришлось на опытё убФдиаться въ томъ, что, 
казалось бы, она могла предвидћВть съ самаго начала, —что полиція, 
равъ введенная въ университеть и надђленная широкими позно- 
мощями Для усмиренія происходящихъ въ немъ волненій, стано- 
вится его настоящимъ хозяяномъ, и притомъ хозяиномъ таким», 
дёйствія котораго едва-ли могугъ особенно много способствовать 
успвшности научныхъ занят. 


«Въ университет  —докладывалъ ректоръ г. Мануиловъ профессор- 
скому совъту въ засВдаши 28 января — создалось совершенно необычное 
положеніе. Въ силу недавняго постановленія совћта министровъ под- 
держан1е правильнаго хода учебной жизни въ университет, возло- 
женное высочайшимъ указомъ 27 августа 1905 г. на обязанность и 
отвътственность совфта и выбранныхъ имъ должностныхъ лицъ, 
нынВ входить въ компетенцію двухъ властей: университетской и 
общей администраци. Та и другая одинаково отвътственны за по- 
рядокъ въ университетв и уполномочены каждая принимать свои 
мзры. Отличіе новаго порядка вещей отъ прежняго, существовав- 
шаго не только послв указа 27 августа 1905 г., но и раньше его, 
состоитъ въ томъ, что полищи дано теперь право и даже вмънено 
въ обязанность вмћЪшиваться въ управлене университетомъ незави- 
симо оть того, обращается ли къ ней университетская администра- 
ція или нЪтъ. Полиція стала отв8тственнымъ передъ высшимъ на- 
чальствомъ,—каковымъ является для нея министерство внутреннихъ 
дБлъ, -органомъ университетскаго управленія и, какъ таковой она, 
исполняя свою новую обязанность, неизбЪжно должна вмЪъшиваться 
во внутреннюю жизнь университета. 

„Гакое положеніе вещей —продолжалъ г. Мануиловъ —создаетъ 
совершенно недопустимое двоевлаете, безусловно препятствующее 
упорядоченію академической жизни, даже при вполнъ корректномт, 
и благожелательномъ отношении къ университету общей админи- 
страцін. Объ власти-и полицейская, и университетская—добросо- 
ъВетно исполняли свои обязанности и тћмъ не менће недоразум ня 
*, „Р8чь“, 11 марта. 

10* 


148 в. мявБотинъЪ. 


были неизбЪжны, такъ какъ они происходили изъ самаго существа, 
дЪла. Ректоръ считаетъ долгомъ засвидфтельствовать, что полиція 
ни разу не подала повода къ жалобамъ: и градоначальникъ, и его 
подчиненные, съ своей стороны, относились къ университетской ад- 
министращи съ полной предупредительностью. Тъмъ не менће пр!! 
такихъ условіяхъ учебныя занятя и вообще правильная универеи- 
тетская жизнь идти не могутъ»› *). 


Придя къ заключен!ю, что «при создавшемся въ университет 
двоевласт!и онъ, ректоръ, является безполезнымъ и даже лишнимъ», 
г. Мануиловъ подалъ прошеніе объ отставкВ оть должности реє: 
тора. Одновременно подобныя же прошенія подали и помощникъ 
ректора проф. Мензбиръ, и проректоръ проф. Минаковъ. Но ми- 
нистерство увидзло въ этомъ протесть противъ его дЬйствій и 
отвВтило немедленнымъ увольненіемъ троихъ названныхъ профес- 
соровъ не только отъ занимавшихся ими административныхъ долж- 
ностей; но и отъ профессорскихъ каеедръ. Съ этой карой настолько 
поторопились, что даже забыли о стать закона, согласно которой 
проф. Мензбиръ, какъ заслуженный профессоръ, не иогъ быть въ 
такомъ порядкВ лишенъ права читать лекщи и оставаться членомъ 
факультета и совћта. Быть можетъ, впрочемъ, здВсь дзло было и 
не въ забывчивости. По крайней мрВ, и тогда, когда совЪтъ 
московскаго университета спеціально указалъ на это обстоятель- 
етво, министерство все-таки не взяло своего распоряженія относи- 
тельно проф. Мензбира обратно. Но, конечно, однимъ лишнамъ 
нарушенемъ закона больше или меньше не составляетъ большой 
разницы въ общемъ счетв, когда единственная цВль, какая ста- 
вится итогу этого счета, заключается въ томъ, чтобы достигнуть. 
устрашенія. 

Однако, въ данномъ случаВ разсчеты на устрашеніе не оправ- 
дались. Докладъ г. Мануилова и основанное на этомъ доклад 
рёшен!е университетской администращи были одобрены всёмъ со- 
вћтомъ и благодаря этому немалая часть профессоровъ москов- 
скаго университета чувствовала себя слишкомъ сильно затронутой 
въ своемъ личномъ достоинствВ и слишкомъ т8ено связанной съ 
своими избранниками, чтобы оставить ихъ однихъ нести наложев- 
ную на нихъ кару. Съ другой стороны, расправа съ университет- 
вкимъ президіумомъ, лоқазавшая, что министерство намврено 
твердо идти по избранному имъ пути, обострила чувство протеста 
и тБхъ изъ профессоровъ и преподавателей университета, которые 
и бевъ того не склонны были мириться съ хозяйничаніемъ поли- 
щи въ университетв и съ массовыми репрессіями по отношеню 
къ учащимся, но раньше еще надћялись на мирное уяаженіе дЪла. 
Въ результатВ немедленно вслћдъ за увольнешемъ гг. Мавунлова, 
Мензбира и Минакова 12 профессоровъ (профессоръ всеобщей 
истори Петрусевскій, профессора-юристы Хвостовъ и Шершене- 


*) „Р. Ввдомости“, 8 февраля. 
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ваъ, профессора физико-математическаго факультета Вернадскій, 
Зезинскій, Лебедевъ, Чаплыгинъ и ОЭйхенвальдъ и профессора- 
медики Алексинскій, Рейнъ, Ротъ и Сербскій) и рядъ приватъ- 
доцентовъ и лаборантовъ подали заявленіе о своей отставкћ. Въ 
ближайшіе же дни къ этимъ ваявленіямъ присоединился длинный 
радъ новыхъ заявлен! такого же содержанія и вскорВ бЪгство 
преподавателей изъ московскаго университета приняло повальный 
характеръ. Уже къ 20 февраля, по подсчету, произведенному 
«Русскими Въдомостями», размЪры потерь, понесенныхь препода- 
вательскимъ составомъ университета, выражались въ такихъ циф- 
рахъ; съ физико-математическаго факультета, гдз раньше было 25 
профессоровъ и 69 приватъ-доцентовъ, ушло 11 профессоровъ и 
36 младшихь преподавателей, въ томъ числ 28 приватъ-доцен- 
товъ; на юридическомъ факультетв изъ 14 профессоровъ и 38 
приватъ-доцентовъ ушло 5 профессоровъ и 16 приватъ-доцентовъ; 
на историко-филологическомъ факультет изъ 20 профессоровъ 
ушло 2 и изъ 39 приватъ-доцентовъ—9, а сверхъ того вышли въ 
отставку два стороннихъ преподавателя этого факультета; наконецъ, 
съ медицинскаго факультета, гдё раньше было 32 профессора и 
124 приватъ-доцента, ушло 7 профессоровъ, 18 приватъ-доцентовъ, 
1 помощникъ прозектора и 1 ассистентъ; всего же къ 20 февраля 
ушло 108 преподавателей, въ томъ числ 25 профессоровъ, 74 
привагъ-доцента, 7 лаборантовъ, ассистентовъ и прозекторовъ и 
два стороннихъ преподавателя. Если принять вдобавокъ во вни- 
маніе, что многія каеедры при этомъ уход совершенно лишились 
преподавателей, и прибавить, что среди ушедшихъ профессоровъ 
и приватъ-доцентовъ насчитывается рядъ крупныхъ научныхъ 
силъ, замВнить которыя при всякихъ условіяхъ было бы далеко 
не легкимъ дВломъ, то не трудно будетъ себз представить, что въ 
результатв этихъ уходовъ дћятельность московскаго университета, 
какъ научнаго и учебнаго учрежденія, оказалась въ весьма зна- 
читезьной степени парализованной. И устранить эту парализован- 
ность довольно мудрено. При имБющемся у насъ скудномъ числ 
ученыхъ, особенно ученыхъ дипломированныхъ, ићста ушедшихъ 
преподавателей московскаго университета, если бы даже нашлись 
охотники немедленно занять эти мБста, нфть возможности за&пол- 
нить иначе, какъ переведя на нихъ преподавателей другихъ выс- 
шихъ учебныхь заведен! и, стало быть, ослабивъ эти послВднія. 
А между тБмъ за недзли, прошедшія съ 20 февраля, успълъ уже 
поступить рядъ новыхъ заявленій объ отставкВ преподавателей 
московскаго университета и его каеедры, кабинеты и лабораторш 
еще бохВе опустБли. 

Можно съ большою вћроятностью предполагать, что начавшееся 
разрушеніе высшей школы не остановится на вевскомъ политехни- 
кумВ и московскомъ университет8. Но несравненно большее зна- 
чевіе, чВмъ эти предположенія, иметь тотъ несомнВнный фактъ, 
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что разрушене высшей школы, и притомъ разрушеше еще боже 
верьевное, происходить и во многихъ изъ тВхъ случаевъ, когда 
внашнія формы школы остаются неприкосновенными. Во многихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, сохранившихъ всВхъ своихъ преподавателей, 
исчеваетъ или даже почти уже исчезло живое общеше между 
учащими и учащимися. Вполн® плодотворной работа школы вообще, 
и высшей школы въ особенности, можеть быть только при условін 
довфрія учащихся къ преподавателямъ и высоваго авторитета посхВд- 
нихъ среди первыхъ. Но довВріе и авторитетъ въ свою очередь не 
пріобрЂтаются даромъ и не могутъ существовать при всякихъ усло- 
віяхъ, особенно въ высшей школВ, къ которой учащиеся, справедливо 
видя въ ней не только сообщающее известную сумму знаній научное 
учреждеше, но и воспитательницу нравственныхъ идеаловъ, есте- 
ственно и законно предъявляютъ повышенныя этическія требованія. 
До твхь поръ, пока профессора являются въ главахъ своихъ 
влушателей независимыми служителями науки, авторитетъ высшей 
школы и отдВльныхъ ея дфятелей стоитъ высоко и она можеть 
съ усп8хомъ выполнять свое культурное назначене. Но, когда 
профессоръ обращается въ покорнаго слугу власти, готоваго посту- 
паться своими уб®жденями и принимать активное участіе въ 
противор8чащихъ имъ дъйствіяхъ, его моральный авторитеть не- 
минуемо исчезаетъ, а виВстВ съ тёмъ ослабляется и культурное 
значеніе университетскаго преподаванія. Въ этомъ смысл событія 
послЪднихъ мВсяцецъ, во время которыхъ немалое количество 
профессорскихъ коллегій приняло на себя роль исполнителей 
распоряженій, въ корнз уничтожающихъ самоуправленіе высшей 
школы и попирающихъ ея достоинство, какъ нельзя болђће пагубно 
подфйствовали на взаимоотношенія учащихся и учащихъ въ 
высшей школв, подорвавъ авторитеть послЬднихъ среди пер- 
` выхъ, создавъ между ними глубокое разъединеніе и тёмъ самымъ 
подготовивъ на бухущее элементы разложенія въ академической 
ЖИЗНИ. 

Әта сторона дБла, конечно, весьма мало озабочиваетъ прави- 
тельство, и вообще не склонное интересоваться ею, а въ настоящее 
время занятое въ сфер университетскаго вопроса исключительно 
заботами объ уничтожени тВхъ посл8днихъь крохъ «свободъ», 
какія пока еще сохранялись за достаточно уже расшатанной оградой 
университетской «автономи». Охранители «культурныхъ п0и%- 
щичьихъ ГНЪЗДЪ» едва-хи даже способны вполнВ ясно понять и 
вполифВ наглядно представить себВ, какой тяжелый ударъ наносятъ 
они русской культурв и ея равсадникамъ, заставляя дфятелей 
руеской высшей школы настежъ раскрывать ея двери передъ по- 
лиціей и спокойно заниматься чтеніемъ лекцій во время подицей- 
вкой расправы надъ нежелающими слушать эти лекціи учащимися. 

Слъдя яа развертывающимися передъ нашими глазами собы- 
тіями, нельзя не задаться, однако, другимъ, болђе сложнымъ вопро: 
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сомъ: неужели не озабочены этою стороною дБла сами профессор- 
скія коллегіи высшихъ учебныхъ заведеній? О непониманіи здћсь 
уже едва-ли можеть идти рвчь. Во всякомъ случаз не дальше, 
какъ шесть л8ть тому назадъ, профессорскія коллегіи,—не осо- 
бенно сильно, къ слову сказать, и измВнившіяся въ своемъ хичномъ 
востав съ того времени, — прекрасно понимали серьезное значен!е 
указанной сторовы вопроса и даже вакрВ пили это свое пониман!е 
въ рядф постановленій и документовъ. 


„Само собою разумЪется, писала въ началз 1905 года коммисеія, 
избранная совътомъ харьковскаго университета для разсмотр%нія 
вопроса объ открытіи закрытаго передъ тћмъ университета, -—что 
учебная работа университета можетъ приносить пользу... лишь въ 
томъ случаЪ, если передъ профессоромъ будетъ аудиторія, дЪйстви- 
тельно желающая работать, способная проявлять неподдъльный инте- 
ресъ къ наукЪ. 

„Въ противномъ случа самое изложене научныхъ истинъ пре- 
вратится въ выполнене тяжелой и позорной для достоинства, ученаго 
формальности, которая не только не возбуждаетъ его энергіи, но, на- 
оборотъ, парализуетъ и тотъ остатокъ научнаго вооду шевленія и 
работоспособности, который все еще сохранилъ до настоящаго вре- 
мени русскій профессоръ, не смотря на веъ неблагопріятныя для этого 
условія. 

„Поэтому возобновленіе занятій можетъ принести пользу, а не 
вредъ, тогда, и только тогда, если студенчество открыто и свободно- 
признаетъ, что оно, по крайней мЪр%, въ большинствЪ, желаетъ и 
способно продолжать въ настоящее время научную работу, что оно 
само, по тзмъ или инымъ соображеніямъ, отказывается вносить въ 
аудиторіи какіе-либо раздоры и несогласія, при наличности которыхъ 
немыслимъ правильный ходъ занятий... 

„РЪшеніе студентовъ должно быть свободно и миролюбиво; никто 
не въ прав заставлять кого-либо учиться силой, никакой профес- 
еоръ, уважающій науку и свое достоинство, не пожелаетъ учить 
изъ подъ палки“... *). 


Записка, изъ которой я взяжъ только что приведенныя строки, 
была въ 1905 г. принята соввтомъ харьковскаго университета и, 
елёдовательно, выражала собою мићніе совВта или, по крайней 
имврВ, его большинства. «Никакой профессоръ, уважающій науку 
и свое достоинство, —заявляли харьковсые профессора шесть лътъ 
тому назадъ—не пожелаетъ учить изъ-подъ палки». Прошло шесть 
жвть и въ корридорахъ того же харьковскаго университета сту- 
дентамъ въ присутствіи профессоровъ предлагаютъ отправляться 
на лекціи или въ участокъ. Гдв же голосъ профессорской коллеги? 
Гдв ея дВйствія? Голосъ коллеги, пожалуй, звучитъ и теперь. По- 
лучивъ январьскій циркуляръ министра народнаго просвзщеня 
еъ предложеніемъ обсудить мвры надзора за учащимися и привле- 
ченія къ отвВтственности нарушителей академическаго порядка, 
харьковсый университетскій совътъ выбралъ для разсмотр8я 
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этого вопроса особую коммиссію. ПослВдняя въ своемъ докладв 
признала, что подобныя мвры, можетъ быть, и слёдуетъ выра- 
ботать, но нельзя разсчитывать, что оввВ сами по себ смогутъ 
обезпечить нормальное теченіе ванятій; этой цВли онВ будуть въ 
еостояній достигнуть только въ томъ случаф, если ихъ дВйствіе 
будетъ сопровождаться рядомъ условій другого порядка. Въ ка- 
чествВ такихъ необходимыхъ условій коммиссія указала: «улучшеніе 
общихъ условій русской жизни, повышеніе культурнаго уровня 
населенія, укрВпленіе сознанія законности въ обществВ, упроченіе 
научныхь интересовъ въ студенческой масс и улучшене препо- 
даванія въ средней школВ, установленіе вполнъ опредфленнаго и 
яснаго правового положенія высшей школы на началахъ само- 
управленія и боле бережное отвошеніе къ авторитету профессо- 
ровъ». Въ ближайший же моментъ <умиротворенію университетской 
жизни и приведенію ея въ норму содБйствовало бы, по мнВнію 
коммиссін, скоръйшее возвращен!е къ тому порядку ея, который 
`иредшествовалъ актамъ 10 декабря 1910 г. и 11 января 1911 г., 
и пересмотръ дВлъ и облегченіе участи потерпвшихъ администра- 
тивныя ввысканія» *). Не трудно видБть, что меВніе профессор- 
ской коллегін, хотя оно и выражается теперь въ несравненно 
болВе мягкой и сдержанной фори%, остается въ сущности тёмъ же, 
какимъ было и раньше. Только теперь оно—и въ этомъ суще- 
ственная разница—не закрфпляется никакими соотвётствующимн 
ему дъйствіями. Наоборотъ, высказавъ его, профессора непосред- 
ственно переходятъ къ выполненію «тяжелой для достоинства уче- 
наго формальности» и, какъ бы забывъ о томъ, что «никто не въ 
прав заставлять кого-либо учиться силой», идутъ читать лекція 
въ зудиторін, въ которыя студентовъ загоняютъ репрессіями и 
угрозами. 

И въ такомъ положен!и оказались не одни только харьковскіе 
профессора. Когда въ начал 1905 года нЪкоторые петербургскіе 
профессора выступили въ печати ст нападками на совзтъ петер- 
бургскаго университета, рёшивпИй въ виду студенческихъ волненй 
оставить временно университетъ закрытымъ, 23 профессора опу- 
бликовали письмо, въ которомъ оправлывали и мотивировахи это 
р$шене. 


„Сущность двла—говорили между прочимъ, авторы этого письма-- 
зиключается не въ томъ, какъ мы относимся къ забастовкЊ, & въ 
томъ, возможны ли занятія въ университетЪ при наличности заба- 
стовки, въ которую постановили вступить около 2.500 его студентовъ. 
Ръшить этотъ вопросъ въ утвердительномъ смысл. по нашему 
крайнему убћждеңјю, можно только въ томъ случа, если отнестись 
слищкомъ легко къ тъмъ печальнымъ послъдствіямъ, которыя пред- 
ставляютея нензбЪъжными въ случаЪ возобновленія занятій раньше 
наступленія извъстнаго общественнаго успокоения. 


*) «Р. Въдомости»>, 4 марта. 
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„Возобновленіе занят въ настоящее время, очевидно, мыслиме 
только въ двухъ видахъ: или занятя формально начнутся для вевхъ 
студентовъ и тогда за этимъ несомнЪнно послфдуютъ осложненія, 
которыя повлекутъ за собою снова закрыте университета и маесо- 
выя репрессивныя мЪры, или придется прибЪгнуть къ такимъ ре- 
прессивнымъ м$рамъ еще до возобновленія занятій. Иначе говоря, 
опять будетъ примћънена та старая система, которая касается только 
симптомовъ, а не причины зла, и которая, какъ всякое лечеше подоб- 
наго характера, ни къ какому благопріятному результату не приво- 
дить, а дълаетъ болЪзнь хронической и обостряетъ ее’до посл дней 
степени. 

„Мы вполнЪ признземъ— продолжали лица, подписавшія письмо, — 
возможность искреннихъ протестовъ студентовъ противъ забаето- 
вокъЪ; но отсюда еще далеко до требованій, равносильных% обращенію 
къ мЗрамъ полицейскаго характера, могущимъ повлечь за собою 
серьезныя бЪдстыя для многихъ товарищей. Подобныя м%ры... ни 
въ какомъ случа+ не могутъ служить интересамъ науки и универ- 
ситета“ *). 


Всл8дъ за опубликованіемъ только что цитированнаго письме 
въ газетахъ того времени появилось письмо членовъ совВта пе- 
тербургскаго политехническаго института, оглашавшее аналогичное 
постановленіе совзта этого учебнаго заведенія. 


Если настаивать на возобновленіп занятій, говорилось въ этомъ 
постановленін — то это „создаетъ тяжелый расколъ между уча- 
щимися и поставить совЪтъ въ необходимость или отказаться, подъ 
давлен!емъ студентовъ, отъ принятаго рЪшенія, или прибЪгнуть къ 
мБрамъ административной репрессіи, идущимъ въ разрЪзЪъ съ педа- 
гогическими принципами и достоинствомъ совъта. Положеніе ста- 
нетъ еще тягостнће, если среди учащихся образуется меньшинство, 
которое, вопреки общему настроено студентовъ, пожелаетъ продол- 
жать учебныя занятія во что бы то ни стало. Это вызоветъ разладъ, 
который можетъ проявиться въ весьма опасныхъ формахъ, въ осо- 
бенности, если большинство прибЗгнетъ къ обетрукщи. При такихъ 
условіяхъ для продолженія занятій понадобятся особыя м$ры охраны 
меньшинства, а противъ большинства придется принимать кара- 
тельныя мЪры, которыя могутъ быть еще усилены административной 
властью, стоящей вн% института и чуждой интересамъ учебнаго 
дла. Если этимъ путемъ и удастся возстановить внЪшній порядокъ, 
то это нанесетъ непоправимый ударъ научному преподаванію и въ 
институтЪ создастся такая тяжелая атмосфера, при которой будуть 
происходить не учебныя занятія, а лишь формальное отбываніе обя- 
занностей и студентами, и преподавателями. Такое веденіе учебвыхъ 
занят по существу недопустимо въ высшемъ учебномъ заведен м 
и будетъ къ тому же совершенно непроизводительнымъ“ ®*). 


Подобныя инзШя были тогда высказаны совзтами многикъ 
высшихъ учебныхъ заведенй и въ концв концовъ всВмъ этимъ 
инБніямъ было дано какъ бы нВкоторое общее завершеніе въ 
извБстномъ постановленіи состоявшагося въ въ мартв 1905 г. 


+) „Право“. 1905 г., №7 
**) „Право“, 1905 г., № 8. 
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еъћзда профессоровъ и преподавателей высшихъ узебныхъ за- 
реденій. 


„Въ печать проникаютъ — говорили, между прочимъ, лица, при- 
вявшія это постановленіе — тревожныя вЗсти о новыхъ предположе- 
шіяхъ администраціи водворить внъшній — формальный и призрач- 
вый—порядокъ въ учебныхъ заведеніяхъ обычными средствами поли- 
щейско-бюрократическаго обузданія —поголовными увольненіями сту- 
дентовъ и профессоровъ и новымъ устроеніемъ академическаго быта 
канцелярскимъ путемъ. Передъ нами встаютъ при этихъ слухахъ 
знакомыя мрачныя картины: обструкція, междоусобіе между учащи- 
мися, занятіе зданій высшей школы полицейскою силою, отборъ 
ереди учащихся благонадежныхъ отъ безпокойныхъ, массовыя иеклю- 
ҹенія и высылки, словомъ—безчисленныя жертвы... 

„Глубоко увћренные въ томъ, что возобновлеше указанныхъ 
м'Бропріятій приведеть къ окончательной гибели высшаго образова- 
нія, въ которомъ такъ нуждается наша родина, мы—заявляли члены 
еъЁзда—не можемъ оставаться безучастными передъ наступающею 
бъдою. При такомъ убЪждени мы считаемъ противорЪчащимъ на- 
шему достоинству, нашему понятію о личной чести и гражданскомъ 
долгћ—какимъ бы то ни было образомъ поддерживать практику 
шолицейско - бюрократическаго воздЪйствя на учащееся юношество. 
Поэтому считаемъ нравственно невозможнымъ чтеніе лекцій, веденіє 
ирактическихъ занят и производство экзаменовъ при условіи при- 
мЪненія въ высшихъ школахъ репресеій и насилія. Мы твердо р%Ъ- 
инлись этого не дълать“ *). 


Боюсь, что я черезчуръ долго задерживалъ вниманіе читателя 
ва выдержкахъ изъ старыхъ документовъ. Но, думается, у меня 
есть въ этомъ случаВ нћкоторое оправданіе и оно заключается въ 
томъ, что эти старые документы имћютъ самое непосредственное отно- 
шеніе къ переживаемой нами современной дВЁствительнооти. Въ 
вамомъ дВлв, трудно было бы, пожалуй, собрать болће убздительные 
доводы противъ участя профессорскихъ коллег и отдъльныхъ про- 
фесворовъ въ насильственномъ водвореніи формальнаго и призрач- 
наго порядка въ стВнахъ высшей школы, чЁмыъ т, какіе изло- 
жены въ приведенныхъ выдержкахъ. И изложены были эти до- 
воды, съ глубокимъ убВжденівмъ въ ихъ справедливости, ник мЪъ 
внымъ, какъ самими же дфятелями высшей школы. Но прошло 
шесть Ътъ и тв же дВятели, за небольшими сравнительно исклю- 
ченями, оказались на совершенно иной позищи. Въ 1905 г. совВтъ 
петербургскаго лолитехническаго института утверждалъ, что подав- 
хеніе студенческой забастовки полицейскими мБрами «нанесетъ 
непоправимый ударъ научному преподаванію и въ институт 
воздастся такая тяжелая атмосфера, при которой будутъ происхо- 
дить не учебныя занятя, & лишь формальное отбываше обязанно- 
өтей и студентами, и преподавателями». Въ 1911 г. совБтъ того 
же политехническаго института, широко раскрываегь его двери 
ҝередъ полищей. Въ 1905 г. совътъ петербургскаго университета 


*) „Право“ 1905 г., № 15. 
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не открывалъ послЁдняго, опасансь появленя въ немъ полищи. 
въ 1911 г. онъ находить вполнф возможнымъ удовлетвориться вы- 
водомъ полищи изъ главнаго университетскаго корридора. Въ 
1905 г. 28-хъ профессора предупреждали желавшихъ заниматься 
во время объявленной забастовки студентовъ объ опасности «тре- 
бованій, равносильныхъ обращенію къ иврамъ полицейскаго ха- 
рактера, могущимъ повлечь за собою серьевныя бВдствія для мно- 
гихъ товарищей», и утверждали, что «подобныя мры ни въ ка- 
комъ елучаВ не могуть служить интересамъ науки и универси- 
тета». Въ 1911 г. нВкоторые изъ числа этихъ 23 профессоровъ 
идутъ читать лекщи въ сопровожденія городовыхъ, въ то время, 
когда въ университет8 совершаются аресты студентовъ. Передъ 
нами, казалось бы, совершенно различныя позиціи, раздёленныя 
одна отъ другой глубокой пропастью, но занимаютъ эти позищи 
одни и ТВ же въ общемъ лица, только на разстоянш шести лћъть. 

Въ обществ и печати есть разныя попытки объясненія этого 
факта. Одни склонны объяснять его исключительно личными свой- 
ствами и личными интересами преподавательскаго состава высшей 
школы. Неудовхетворительность такого объясненія слишкомъ бьетъ, 
однако, въ глаза, чтобы на немъ можно было остановиться. Лич- 
ные интересы и свойства дВятелей, конечно, играютъ известную 
роль во всякомъ общественномъ дВл8. Но только има объяснять. 
позицію, занятую цзлымъ рядомъ профессорскихъ коллегй въ та- 
комъ крупномъ и остромъ вопрос университетской жизни, зна- 
чить, несомннно, уклоняться въ сторону отъ той дороги, которая 
можеть привести къ правильному пониманію подлежащаго объяс- 
ненію факта. | 

Шсть и другое объясненіе. НЂЪкоторые изъ наблюдателей совре- 
менной русской жизни готовы съ чувствомъ извВстнаго удовлетво- 
ренія усматривать въ позищи, занятой теперь большинствомъ. 
профеесорскихъ круговъ, признакъ того, благотворнаго съ точки 
зрВнія данныхъ наблюдателей, явленія, что зрёлые общественные 
элементы отдфлидись отъ радикально настроенной молодежи. По- 
скольку, однако, такое объяснен!е пытаетвя идти дальше простого 
констатированія факта раскола между учащимися и учащими въ 
высшей школв, оно въ свою очередь врядъ-ли способно выдержать 
серьезную критику. Прежде всего, вЪдь, сказать, что нын8шняя 
повиція профессоровъ объясняется ихъ зрВлостью, виВстВ съ тёыъ 
значило бы сказать, что позиція, занимавшаяся тБми же кругами 
въ 1905 году, должна быть объяснена тогдашней ихъ незрВлостью. 
Но ввдь громадное большинство нын8шнихъ профессоровъ и шесть 
хБтъ тому назадъ вовсе не были юношами, совершенно неопыт- 
ными въ вопросахъ академической жизни. Наоборотъ, они пришли 
тогда къ своей позиціи-—и сами это подчеркивали—путемъ «дол- 
гаго тажелаго опыта». Въ течен!е хлиннаго ряда лВтъ въ нашей 
вывшей школ практиковалась по отношенію къ учащимся система 
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голицейскихъ репрессій, годъ отъ году возраставшихъ въ своей 
тяжести, а профессура считала возможнымъ при условіи примЗне- 
нія этихъ репрессій вести учебныя занятія и вела ихъ даже тогда, 
вогда они обращались въ явную фикцію, служащую только для 
поддержанія названной системы. Лишь послв ряда тяжелыхкъ и 
горькихъ испытан, вскрывшихъ, между прочимъ, глубокое паде- 
не профессорскаго авторитета въ студенческой сред, многіе про- 
фессора замфтили въ такомъ способ дВйствій ошибку и на буду- 
щее втемя заявили: «мы твердо рВшили этого не двлать». Теперь 
же опять дёлается какъ разъ то, чего «тверлхо р8шили» не дћлать. 
Передъ нами такимъ эбразомъ не какое-либо новое явленіе, а лишь 
возвратъ къ старой практик%, и, какъ таковой, онъ, очевидно, и 
долженъ быть объяснимъ. 

Сами профессора, вернувшіеся къ этой старой праєтикё, не 
торопятся выступить съ какими-либо объясненіями передъ ебще- 
ствомъ. Больше того, —они какъ будто даже стараются избВгать 
такихъ объяснен и тщательно уклоняются, напримъръ, отъ при- 
сутствія и участія въ общественныхъ собраніяхъ, въ которыхъ по 
тому или иному поводу обсуждаются вопросы современной универ- 
зитетской жизни, какъ бы считая, что такое обсужденіе является 
ДБломъ исключительно замкнутой профессорской среды, а не всего 
общества, окружающаго высшую школу и связаннаго съ ней ты- 
вячью боле или менфе крВпкихъ нитей. При такихъ условяхъ 
пріобрвтаетъ особенную цвнность всякое мнзн!е, идущее непосред- 
втвенно изъ профессорскихъ круговъ, и въ этомъ смысхВ чрезвн- 
чайно любопытна напечатаннав недавно въ «РБчи» въ видф 
‚ «письма въ редакцію» статья профессора московскаго универси- 
тета кн. Е. Трубецкого. Самъ г. Трубецкой принадлежитъ къ числу 
ушедшихъ изъ московскаго университета посл увольневія его 
президіума профессоровъ, но тёмъ не менће въ «письмВ» его есть 
явкоторыя черты, способныя до извВстной степени освВтить пси- 
хологію и части, по крайней мврвВ, твхъ профессоровъ, которые 
остаются на каөедрахъ и вм®стВ съ тБмъ считаютъ нужнымъ и вов- 
можнымъ при настоящихъ условіяхъ поддерживать фикцію зз- 
ватій. 

Г. Трубецкой прежде всего категорически заявляетъ, что уходъ 
московскихь профессоровъ въ отставку ни въ какомъ случа% не 
долженъ быть истолковываемъ, какъ «политическая демонстрація» 
или какъ «актъ политической борьбы». Зваченіе этого ухода со- 
всВмъ другое, онъ является «протестомъ противъ всякой политики 
въ увиверситетВ». 

‹Разъ универеитетъ существуеть не для ученія, а пли дляреволю- 
ши или для порялка,—профессорамъ въ немъ дЪлать нечего. Ӛто— 
тоть урокъ. который должно извлечь изъ нашего ухода не только 
ираьительство, но и общество. Преподать его направо и нажзво, 


такова была священная обязанность московскихъ профессоровъ пе- 
редъ Росејей и университетомъ». 


ч 
— =. 


а: - та 
а а 
ъ 


скач ға 9 с 


ДЛЯЩАЯСЯ ТРАГЕДІЯ. 157 


Дфло въ томъ, что высшая школа должна быть поставлена с‹.- 
вршенно вив политической борьбы. 


. ‹Университетъ въ дни политической борьбы, какь учрежденіе 
Враснаго Креста во время войны, долженъ находиться подъ ньй- 
тральнымъ флагомъ и быть свободенъ отъ обетрфла съ обћихъ ст^- 
ронъ. 

«Причина нашего ухода изъ московскаго университета заклю- 
чается именно въ неуваженін къ его нейтралитету, въ поправии его 
академическаго знамени съ двухъ сторонъ. 

«Ближайшимъ поводомъ, конечно, послужили тћ правительствен- 
ныя распоряженія, о которыхъ говорится въ извфетномъ постановл»--- 
ни совЪта московскаго университета. Но, еслибы не было акаде - 
мическихъ забастовокъ, не было бы и этихъ распоряженій. Тогда 
не зач мъ было бы выходить въ отставку ректору московскаго унм- 
верситета, а, слЪдовательно, и профессорамъ. 

«ОтвЪтетвенность за разрушеніе старћйшаго университета 1па- 
даеть на обв воюющія стороны — на революціонные комитеты и на 
правительство». 


Въ дальнёйшемъ своемъ изложеніи г. Трубецкой даетъ къ этой 
схемв нћкоторыя конкретныя поясненія. Съ вабастовками «господь 
ТВВЫХТ» — говоритъ онъ — профессора боролись и могли бороться 
своимъ нравственнымъ авторитетомъ. ДЗло ухудшалось, ученіе ста- 
новилось совершенно невозможнымъ, когда умиротвореніе студен- 
товъ взяла въ свои руки виВсто профессуры полиція, когда лек- 
Щи обращались въ «профанацію, въ издфвательство надъ наукой», 
въ «способъ изобличен!я виновныхъ». Но съ этимъ еще не нз- 
ступалъ моментъ для ухода, такъ какъ оставалась еще «надежда, 
на возрождеше», оставался еще нравственный авторитеть профес- 
суры. Они исчезли, когда избранники московскаго университета 
были «извержены изъ среды профессоровъ за то, что исполняли 
волю избравшаго ихъ совћта, за поступокъ, единогласно одобрен- 
ный всвмъ составомъ профессоровъ. Правительство ясно показало, 
что ово не считается съ рвшеніемъ профессорской коллегіи», а 
между тВмъ «или учащая коллегія пользуется нравственнымъ авт.- 
ритетомъ, или университетъ перестаеть быть университетомъ». И, 
такъ какъ не было надежды, что лЬвые или правительство усту- 
пятъ, то и наступилъ моментъ «преподать урокъ направо и на- 
іБво» *). 

Г. Трубецкой излагаетъ всЪ эти соображенія отъ имени всЪхъ 
ушедшихъ въ отставку московскихъ профессоровъ. Я не знаю, 
имћются ли у него на это достаточныя полномочія, и съ своей 
сторовы думаю, что, по крайней м8рВ, нзкоторые изъ его товари- 
щей не подписались бы подъ всзми его разсужденіями и мотиви- 
ровади бы свою отставку нВсколько иначе. Однако, врядъ-ли при- 
ходится сомнћваться и въ томъ, что въ этихъ разсужденіяхъ сг.- 





Ф) «РЪчь», 23 февраля. 
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залась не только личная точка зрВвія самого г. Трубецкого. При 
всей своей внзшней импульсивности послЪдній довольно ярко отра- 
жаетъ въ своей фигурВ одно изъ замтныхъ төченій русской ли- 
беральной мысли въ той его окраскВ, какую оно получило въ на- 
шей профессорской средв. Въ виду этого обстоятельства разсужде- 
вія г. Трубецкого могуть служить своеобразнымъ показателемъ 
настроенія опредвленной общественной группы. Попробуемъ же 
присмотр$®ться къ нимъ поближе. 

Университеть долженъ быть поставленъ внё политической 
борьбы, — утверждаетъ г. Трубецкой и у него какъ будто не воз- 
никаетъ и сомнзя въ томъ, что этотъ результать можетъ быть 
достигнутъ при всякихъ условіхъ, въ рамкахъ всякаго политиче- 
скаго строя. И отсюда, изъ этого молчаливо допускаемаго пред- 
положенія вытекаютъ уже вс дальнВйшія разсужденя г. Трубец- 
кого, весь его «урокъ направо и налзћво». Әтотъ двусторонний 
урокъ въ сущности оборачивается преподавателемъ даже въ одну 
сторону. Конечно,—говорить онъ—«правительственныя распоряже- 
нія» помзшали правильной жизни высшей школы. «Но, если бы 
не было экадемическихъ забастовокъ, не было бы и этихъ распо- 
ряженій». Оно какъ будто и такъ. Конечно, если бы не было сту- 
денческаго протеста, зач8мъ бы правительству и подавлять его? 
Вина, стало быть, вся на сторон студенчества, среди котораго 
почему-то развелись «господа яввые». Но любопытно знать, что 
сказалъ бы г. Трубецкой, еслибы ему предложить примВрно сл3- 
дующее разсужденіе: «Конечно, нехорошо, что министръ народ- 
наго просвъщенія уволилъ гг. Мануилова, Мензбира и Минакова 
и отъ административныхъ, и отъ профессорскихъ должностей. Но 
вВдь и то сказать, зачћмъ же они подавали въ отставку отъ админи- 
етративныхъ должностей. Если бы они этого не сдвлали, не было бы 
и министерскаго распоряженія, лишившаго ихъ каөедръ. Вотъ про- 
фессора петербургскаго университета уговорили своего ректора не 
подавать въ отставку, такъ и онъ сохранилъ каеедру, и имъ не 
пришлось уходить въ отставку, ибо и «нравственный авторитетъ» у 
нихъ остался, и надежда на возрожденіе высшей школы есть, хотя 
вейчасъ и хозяйничаетъ въ ней полиція». Можно съ увВренностью 
вкавать, что г. Трубецкой отвергнулъ бы такое разсуждене и по 
вуществу былъ бы при этомъ, несомннно, правъ. А между тъмъ 
вВдь это гипотетическое разсужден!е построено по типу собствен. 
наго разсужденія г. Трубецкого и все отличіе перваго отъ второго 
заключается въ характерВ охватываемыхъ ими фактовъ, а не въ 
развитіи основной мысли, совершенно одинаковомъ въ обоихь слу- 
чаяхъ. Но, когда одинаковое развитіе одной и той же по оуще- 
втву мысли приводитъ къ двумъ выводамъ, изъ которыхъ одинъ 
принимается, а другой отвергается, вЪтъ надобности болфе довз- 
змвать, что мы имЗемъ д$ло съ логической ошибкой. 

Я позволиль себв остановиться на этой логической ошибкв 
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такъ какъ за нею, на мой взглядъ, стоить ничто другое, гораздо 
болће важное, ч8мъ случайная неправильность недостаточно дисци- 
плинированной мысли. Въ этой частной логической ошибкВ какъ 
нельзя нагляднћВе вскрывается характерная психологическая черта— 
я готовъ бы сказать: первородный гр%зхъ—русскаго либерализма, 
не рёшающагоя сдълать послЗдовательные выводы изъ своихъ соб- 
ственныхъ посылокъ и при встрВчВ съ противникомъ не стольке 
вступающаго въ борьбу съ нимъ, сколько пытающагося вести пе- 
реговоры, а въ крайнемъ случа старающагося спасти часть же- 
лаемыхъ цВнностей путемъ уступки того цћлаго, въ составъ коте- 
раго он входатъ. Эта черта ярко сказалась роли профессуры въ 
трагической судьбв нашей высшей школы, сказалась она и въ томъ 
фазисВ этой длящейся трагеди, который мы переживаемъ въ по- 
схВдн!е м3еяцы. 

Въ моментъ недавняго еще высокаго подъема волны обществен- 
наго движенія въ. либеральныхъ кругахъ нашего общества и, въ 
частности, въ кругахъ професссорскихъ неоднократно и громко 
высказывалось убВжденіе, что академическая свобода и правиль- 
ная академическая жизнь немыслимы безъ свободы политической. 
Но высоко поднявшаяся волна схлынула и начахся отливъ. За эте 
время академическую свободу, хотя и недостаточно опредвленную 
въ своихь конкретныхъ очертаніяхъ и нВсколько проблематическум 
въ своемъ основаніи, мы получили, политическая же свобода оста- 
лась недостигнутой. И, какъ только выяснидся этотъ фактъ, не- 
малая часть либеральной профессуры начала старательно отгора- 
живать высшую школу отъ всякихъ вВяній политики, усматривая 
въ этомъ лучшее средство къ укрВпленію и поддержанію универ- 
сятетской автономіи и вмвстВ съ тёмъ отказываясь отъ всякихъ 
дВИствій, направленныхъ къ ващитБ этой автономіи. Благодаря 
этому, задача защиты правъ высшей школы отъ вскорз уже возоб- 
нбвившаго свой натискъ на нее противника всею своею тяжестью 
упала на плечи учащихся, тогда какъ профессорскія коллегіи въ 
большинствВ схучаевъ не только сами уклонялись отъ борьбы, но 
и уговаривали молодежь ограничиваться лишь тЬмъ, что дается 
безъ борьбы, каждый разъ мотивируя необходимость такого само- 
ограниченія интересами укр плен!я университетской автономін. Подъ 
видомъ такого укрёплен!я большинство дћятелей школы постепенне 
сдавало одну позицию за другою и по м8р8 того, какъ происхо- 
дила такая сдача, все сильнфе становилось расхожден!е между 
учащими, стремившимися уединить школу отъ жизни, и учащи- 
мися, не желавшими и не могшими замуроваться отъ послВдней. 
Это расхождене въ послВднів годы не разъ уже принимало весьма 
рвзкія формы, но до поры, до времени либеральная часть профес- 
суры все же старалась сохранить болће или менфе нейтральное 
положеніе между учащейся мозодежһю и облегающими высшую 
школу силами резкщи. Однако, логика жизни оказалась безпощад- 
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Ной и психологія, въ основу которой легла надежда на уступки, 
якобы получаемыя путемъ подчиненія, въ конц концовъ дала 
свои неизбЬжные плоды. Разыгрывающ!ся на нащихъ глазахъ 
новый фазисъ трагедін высшей школы открылъ передъ нами ста- 
рое зрВлище-—профессуру, въ лицћ большинства своихъ членовъ 
вэявшую на себя, говоря словами ея же представителей, «тяжелую 
для достоинства ученаго» обязанность сохраненія формальнаго и 
призрачнаго порядка въ высшей школ въ интересахъ поддержания 
жолицейско-бюрократической системы. Насколько богаты урожаемъ 
окажутся смена разложенія, вносимыя путемъ выполненія этой 
обязанности въ академическую жизнь, предугадать пока трудно, 
но самая наличность такихъ сБмянъ уже и теперь не подлежитъ 
сомнфиію. | 

Однако, итогъ совершающихся сейчасъ въ высшей школћъ и въ 
близкихъ къ ней общественныхъ кругахъ событій нельзя ограни- 
чить одною только что указанной ихъ стороной. Въ нихь есть и 
другая сторона, значен!е которой настолько ясно, что его доста- 
точно намфтить въ самыхъ общихъ чертахь. Говоря словами 
г. Трубецкого, можно сказать, что эти событія дВйствитедьно пре- 
подали «урокъ не только правительству, но и обществу». Только 
содержаніе этого урока, думается, совоёмъ не таково, какимъ его 
старается намъ представить г. Трубецкой. Въ самомъ лл, слфдя. 
за развипемъ этихъ событій, общество могло какъ нельзя боле 
наглядно убфдиться въ томъ, какъ трудно изолировать одну отъ 
другой различныя стороны народной жизни, какъ шатко и непрочно 
развитіе даже чисто научныхъ учрежден! тамъ, гдз нфтъ эдемен- 
тарныхъ гражданскихь правъ. А вивств съ тЬмъ общестго могло 
вынести изъ прешедшихъ передъ его глазами событій и другой, 
ше мевће важный, урокъ,— могло убфдиться, что даже тогда, когда 
мало надежды ва немедленную побфду, необходимо энергичное 
отстанваніе этихъ правъ, необходимо уже для того, чтобы сохра- 
нить хотя личное достоинство и возможность самоуваженіа. И тв 
слова горячаго привћта и сочувствія, которыя направлялись в до 
сихъ поръ еще направляются съ разныхъ концовь Россіни по 
адресу ушедшихъ съ своихъ каөедръ юмевскихь и московскихъ 
нрофессоровъ, показываютъ, какъ восприняли этоть урокь шаро- 
ме слои русскаго общества. Такіе уроки не забываются и не 
пропадаютъь даромъ, — они будять мысль и чувство и дають тод- 
чекъ въ вапряженной дЂятельности. 

В. Мякотинъ. 
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Къ чертамъ военнаго правосудия. 


І. 
Дополненія и поправки. 


Въ октябрской книжЕВ «Русскаго Богатства» (з& прошлый 
годъ) была напечатана статья моя «Черты военнаго правосулія», 
въ которой я пытался свести и суммировать хоть отчасти отры- 
вочный, но до отчаянія обильный газетный матерахть до 
этому предмету. Въ течене ближайшихъ мВсяцевъ статья вызвала 
изъ разныхь мћстъ и отъ разныхъ лицъ нВкоторыя дополненія и 
поправки, за которыя я искренне благодаренъ. Это даетъ мив те- 
перь возможность, въ свою очередь, исправить невольныя неточ- 
ности, вкравшіяся въ мою статью. Большая часть этихъ поправокъ 
касается несущественныхъ деталей, о которыхъ здВсь я говорить 
не буду, а воспользуюсь ими въ текств отдёльнаго издавія. Но 
нъкоторыя изъ нихъ болће существенны, а одна исправляетъ до- 
вольно грубую ошибку, которая значительно ивмВняетъ фактиче- 
екую сторону самого дла, хотя и не можетъ повліять на общий 
тонъ картины военнаго правосудія. 

Прежде всего я получилъ укаванія на то, что въ яВсоколькихт 
әпиводахъ я быхь слишкомъ оптимистиченъ и что въ дЪйствитель- 
ности «отрадныхъ фактовъ» гораздо меньше, чћмъ ихъ указано 
въ моей статьВ. Такъ, по поводу дла апшеронцевъ, разбирав- 
шагося въ саратовскомъ военно-окружномъ суд и закончившегося 
изумительнымъ сознанемъ урядника («Какой это судъ! Судятъ ве- 
винныхъ. Я все на нихъ налгалъ»), защитникъ этихь солдатъ 
присяжный  пов8ренный И. А. Британъ мн» пишетъ: «Читая 
вашу статью и натолкнувшись въ ней на фактъ изъ своей прак- 
тики, сп®шу сообщить, что по дћлу апшеронцевъ (гл. ҮП), одвимъ 
изъ ващитниковъ коихъ былъ я, все обстоитъ гораздо хуже. Нћтъ 
никакихъ сВВдЪНійЙ о томъ, что дВло о лжесвидБтельствћ урядника воз- 
буждено, а обвиненные освобождены отъ наказаня (не каторга, 
впрочемъ, а тюрьма и крВпость). Такимъ образомъ однимъ «отрад- 
нымъ фактомъ» меньше, а они ввдь—на вВсъ золота». 

Я заимствовалъ фактъ изъ газетъ. Такъ естественно заклю- 
чене этихъ газетныхь замфтокъ: разъ осужденіе состоялось на 
осяовани  лжесвид® тельства и это выяснено, —значитъ... Къ сожа- 
хБнію, не всегда это «яначитъ», что оболганные освобождаются 
отъ послВдствій лжи. Такія же завлюченія отъ должнаго къ су- 
шествующему сдВланы, быть можетъ, и въ нвкоторыхъ другихъ 
случаяхъ. Приговорить скорымъ судомъ гораздо легче, чВмъ по- 
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томъ исправить приговоръ. До какой степени это трудно, пока- 
вываетъ случай, приводимый другимъ моимъ корреспондентомъ: 
ему довелось сидфть въ Бутырской тюрьмЋ вмств съ арестантомъ 
СЪдачевымъ, обвинявшимся въ разбойномъ нападен1и на станцію 
Москва-Сокольники, Моск.-Каз. дороги. Әтотъ арестантъ говорилъ 
лично автору письма, что это именно онъ совершилъ убійство 
городового,  приписываемое Кузнецову, который за это быль приго- 
воренъ къ смерной казни. Этотъ СОћдачевъ, —повидимому человВкъ 
необыкновенно энергичный, — собрался бВжать и, приготовивъ все 
къ побЪгу, оставиль въ камер на имя прокурора письмо, въ кото- 
ромъ изложилъ это свое сознаніе. Случайный обысвъ въ камеръ 
помВшалъ побвгу, но письмо попало все таки въ руки властей. 
СЗдачевъ ждахъ вовбуждевія новаго дВла, но его не посяВдовало. 
Онъ казненъ ва старое дћВло, а его заявленю не дано, по словамъ 
моего корреспондента, дальн®йшаго хода. Къ счастью, хотя и пу- 
темъ многихъ партикулярныхъ, такъ сказать, усилій,-—прис. пов$- 
ренному Николаеву удалось спасти жизнь невинно-осужденнаго. 
Или на этоть исходъ все таки повліяло ваявлевіе СВдачева? Это 
ни изъ чего не видно. 

Сергвй Павловичъ Ордынскій, защитникъ Никольскихъ вре- 
стьянъ, приговоренныхъ къ смерти по ложному оговору, под- 
тверждая въ общемъ правильность моего изложенія, исправляетъ 
его въ ифкоторыхъ бытовыхъ деталяхъ и дополняетъ эпически- 
спокойнымъ разсказомъ о твхъ мытарствахъ, черезъ которыя 
пришлось пройти защитв по пути отъ смертнаго приговора къ 
полной реабилитаціи подзащитныхъ. ЗдВеь я не привожу пока 
всВвхъ этихъ поправокъ и дополненій. Скажу лишь, что истинный 
виновниқъ нападенія, ва которое четверо крестьянъ были приго- 
ворены къ смерти, — впослЬдствіни обнаруженъ. Фамилія его Жу- 
равлевъ. Онъ былъ одинъ и, конечно, казненъ. Любопытно также, 
что прокуроръ московскаго военно-окружнаго суда, уже по рас- 
крытіи лжесвидћтельства, высказался въ томъ смысяВ, что обето- 
ятельства не измнились и, вначитъ, поводовъ для пересмотра двяз 
нВтъ. Если бы этотъ взглядъ восторжествовалъ, то Журавлева, — 
дЪйствительно виновнаго и сознавигагося, -— военному суду приш- 
лось бы казнить қакъ бы въ удовлетвореніе тзнямъ его пред- 
шественниковъ, казненныхъ невинно. 

Въ то время, когда я писалъ свою статью, преждевременно 
было также сообщеніе о «спасеніи» Безя и Коваленко, присуж- 
денныхъ къ смерти кіевскимъ военно-окружнымъ судомъ по л0ж- 
ному оговору Климковой и Каращука. Хотя еще 11 сентября 
прошлаго года лжесвидфтельство было признано иВжинскимъ 
окружнымъ судомъ, но только 19 января тек. года въ газетахъ по: 
явилось извВстіе, что кіевскій военный судъ постановилъ выпу- 
стить изъ тюрьмы подъ надворъ полищи до новаго разбиратељ- 
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ства Безя и Коваленко... *), Итакъ — два года подъ угрозой 
смертной казни, три м$сяца тюрьмы послё обнаруженя невин- 
ности и... надзоръ полищи впредь до новаго разбирательства. Да, 
әтотъ случай тоже можеть быть признанъ «отраднымъ» лишь съ 
большими оговорками. | 

Одна изъ поправокъ еще печальнве. Касается она Акимова, 
который быль приговоренъ къ казни въ город Балтћ, Подольской 
губерніи, по ложному оговору полицейскаго писца Шишеха. 
Г-нъ А. П-—ко пишетъ мн, что, вћроятно, фамилія Акимова въ 
газетахъ приведена неточно. Моему корреспонденту пришлось 
встр®титься (тоже въ Московской Бутырской тюрьм%) съ Афана- 
сіємъ Якимовымъ, который разсказывалъ ему исторію своего не- 
виннаго осужденія. Г-нъ А. П—во считаетъ, что это тотъ Аки- 
мовъ, о которомъ говорится въ моей стать. Онъ тоже былъ уро- 
женецъ юго-згпаднаго края и увВрялъ, что былъ присужденъ по 
ложному оговору. Въ тюрьмв велъ себя довольно строптиво, за 
что нерВдко подвергался наказаніямъ, и, хотя былъ сильнаго сло- 
женя, умеръ въ Бутыркахъ отъ чахотки, захваченной въ ужас- 
ныхь условіяхъ этой ужасной тюрьмы. Очень можеть быть, что 
разница въ вачальныхъ буквахъ фамиліи просто только ошибка 
газетнаго репортажа, но можеть быть также, что нашъ Авимовъ 
другое лицо, успзвшее воспользоваться результатами своей реаби- 
литаціи. Афанасій же Якимовъ унесъ въ могилу исторію другой 
судебной драмы и, можетъ быть, другой судебной ошибки **). 

Наконецъ, мяў приходится исправить значительныя фактиче- 
скія ошибки, вкравшіяся ·въ изложен!е «истори поручика Пиро- 
гова». Исторія эта произошла въ отдаленномъ Призмурскомъ краз 
и была очень скудно освфщена въ печати. Первоначальное и, ка- 
жется, единственное газетное извВстіе, которое мнз пришлось встрВ- 
тить, гласило только, что «главный военный судъ постановилъ 
уничтожить все дВлопроизводство, начиная съ преданія суду, по 
ДВлу поручика Пирогова, трижды приговоренваго военно-окруж- 
нымъ судомъ къ смертной казни». Изъ этого, а также изъ изко- 
торыхъ частныхъ сообщеній, я вывежь вавлючеше, что поручикъ 
Пироговъ, переживъ тройной приговоръ, выпущенъ игъ тюрьмы, 
и ему предоставлено вмФнить «все съ нимъ происшедшее, яко 
не бывшее». На этомъ основаніи я и присоединилъ его къ числу 
«обрадованныхъ русскихъ людей»... Къ сожалћнію, —дВло обстояло 
совершенно иначе, и для причисленія поручика Пирогова въ «06- 
радованнымъ» было всего менфе оенованій. 

Д.Вло происходило такъ: поручикъ Пироговъ въ сентябр 
1907 года былъ приговоренъ къ смертной казни временнымъ воен- 


`) «Русскія ВЪд.», 9 января 1911 г., № 14. 
*ә) Мы были бы благодарны лицамъ, которымъ ближе извзстна эта 


исторія, за разъяснен!е этого сомн%нія. 
11* 
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нымъ судомъ за револющонную дћятельность среди гарвизона села 
Раздольнаго, входившаго въ составъ «военной органиваціи» Уссурій- 
скаго края. Генералъ Унтербергеръ, командовавшій войсками, не 
даль хода его кассаціонной жалобв *) и казнь замЪвилъ ввчной 
каторгой. ВЗчная каторга является, конечно, сиягченіемъ по срав- 
неню съ казнью. Но, по очень компетентному миЪнію выдающа- 
гося юриста, есть большое основаніе думать, что кассаціонная жа. 
хоба должна была ‘повести къ смягченію гораздо болће значи. 
тельному, вслВдствіе неправильной квалификаціи самаго преступ- 
хен1я. 
Какъ бы то ни было, это, не прошедшее всћхъ инстанцій по- 
становлен!е «временнаго» суда вошло въ силу, и для поручика 
Пирогова началось течене вечной каторги. Черезъ нёкоторое 
время, однако, противъ него начато «другое» дВло, по которому 
онъ и вторично приговоренъ къ смертной казни. Къ его счастью, 
судъ сдфлалъ процессуальную ошибку, не допустивъ защитника. 
Велфдств!е этого послёдовала кассація смертнаго приговора (уже 
второго!) и новое разбирательство. Такимъ образомъ поручика 
Пирогова судили и въ третій разъ и... въ третій разъ военный 
судъ вынесъ ему смертный приговоръ!.. 

Воть въ этой-то стадіи трагической борьбы поручика Пиро- 
гова съ цёлымъ рядомъ обрушившихся на него приговоровъ обна- 
ружилась почти случайно изумительная неожицанность. На этотъ 
разъ ввачительныхъ процессуальныхъ нарушеній, повидимому, не 
было. Значитъ, не было и надежды. Но защитникъ, Оскаръ Оси- 
повичъ Грузенбергь, не ограничиваясь предЪлами послъдняго раз- 
бирательства, возстановилъ передъ главнымъ военнымъ судомъ 
эту трагическую эпопею съ самаго начала, то-есть съ перваго при- 
говора временнаго военнаго суда въ сел Раздольномъ. Обнаружи- 
зась поразительная картииа: обвинительный актъ по «новому» дёлу 
составлялъ точную копію стараго «раздольнинскаго» акта. Въ 
немъ была только изм8нена дата и м%сто дћйствія: Никольскъ- 
Уссурійскій вмвсто села Раздольнаго!.. Простой и трагичесый въ 
своей простотв фактъ: военно-окружный судъ два раза приговари- 
ваеть Пирогова къ смерти за то-же д%ло, за которое онъ уже 
несетъ наказае. Обвинительный автъ превращенъ какъ-бы въ 
стереотипъ, по которому можно добиваться смертной кавни для 
Пирогова сколько угодно разъ, по дВлу объ одной и той-же воен- 
ной организащи въ Уссурійскомъ краз... И это,—не трудясь даже 
надъ новыми редавщями обвинена... 

Понятно, что, когда эта картина предстала передъ гл. воен- 
нымъ судомъ въ такомъ поразительномъ «ансамбл», то высшая 
воевно-судная инстанція постановила уничтожить не только два 


а ае 


*) Въ одномъ мЪстЬ моей статьи это дЪйствіе приписано генералу 
Шинкаренку, предеБдателю суда. 
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смертныхъ приговора но и все это «новое» дћлхопроизводство, на- 
чиная съ преданія суду... 

Однако, первый приговоръ, не допущенный до высшей судеб- 
ной инстанців, остается въ силћ... Больше года поручикъ Пиро- 
говъ жилъ подъ длящейся угрозой казни. Два раза смерть подхо- 
диза къ нему вплотную, заглядывая близко-близко въ глаза своимъ 
мертвымъ взглядомъ и не оставляя надежды. Первый разъ ее оста- 
новила одна буква и, которую военный судъ не зам тиль въ отатьВ 
закона. Второй разъ—неожиданное открытіе... И послВ этого ему 
предоставлено <вмънить яко не бывшее»... но не все. Посл двухъ 
актовъ этого сверхсмВтнаго ужаса по недоразумфнію, ему прихо- 
дітся вернуться... къ вёчной каторгв, опредфленней «милостію» 
командующаго войсками, не допустившаго первую кассащонную 
жалобу... Да, при этихъ условіяхъ, послЪ такой ужасающей смерт- 
ной игры вернуться въ каторгу, и притомъ въ каторгу вючную... 
это, конечно, не вначитъ быть «обрадованнымъ» ни въ какой м$рЪ... 
Ни такъ, какъ были обрадованы Маньковскій, или Кувнецовъ, или 
никольскіе крестьяне, или Коваленко, ни даже такъ, какъ злополуч- 
ный Юсуповъ... И я красн®ю при мысли, что, хотя и по ошибкЗ, 
допустилъ это невольное кощунство надъ положеніемъ, глубокій 
трагивмъ котораго не найдетъ себз подобія ни въ одной культур- 
ной стран%ф, кром$... все того-же нашего отечества. Р 


Жтучая оргія казней продолжается. Приговоровъ, правда 
меньше, но все-таки мучительно много и притомъ съ рецидивами 
и безпричинными колебаніями... Не проходить недћли безъ мрач- 
ныхъ извВстій, вызывающихъ тупую боль сомићній (какъ въ двлВ 
юноши-ученика, защитВ көтораго отказано въ психіатрической 
экспертивъ). Притупляются нервы, растеть отупћніе, клокочетъ 
глухое отчаяніе... И подъ такими впечатя н]ями вырастаетъ, вос- 
принимаетъь м!ръ, входить въ жизнь новое, «свћжее» поколВн!... 

Когда-же, наконецъ, кончится этотъ кошмаръ и вступитъ въ 
силу на иБсто военнаго простой, обычный судъ, который, при 
всвхъ своихъ огромныхь недостаткахъ, лучше уже тЬмъ, что не 
можетъ совершить самой ужабной изъ ошибокъ—ошибки смерт- 
вой, этого смертнаго грВха человВческаго правосудія. 

И а увђВренъ, что, когда это, наконецъ, случится, то среди 
русскихъ сердецъ, которыя отъ этого забьются ровнће, будетъ 
очень много сердецъ облеченныхъ военно-судными мундирами. 
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П. 


Ошибка журналиста и ошибка судьи. 
(Рго дото). 


Эта глава будетъ имъть покаянный характеръ... 

Предыдущая замЪтка назначалась для февральской книжки на- 
шего журнала. Но... къ той же книжкВ ген.-маіоръ Шинкаренко, 
бывшій военный судья, а вынв военный прокуроръ Приамурскаго 
военно-окружного суда, -— прислалъ, на основаніи ст. 114 устава о 
ценз. и печати, свое оффиціальное опровержене. Статья 114 даетъ 
автору опроверженя своеобразное преимущество: моя скромная 
поправка должна была почтительно посторониться и ждать своей 
очереди до слЗдующаго выпуска журнала, т. е. въ течеше прибли- 
зительно мВсяца, оставляя «опроверженіе» генер. Шинкаренко а въ 
его цњлонъ--неравдћльнымъ хозяиномъ положенія. 

Уже изъ предыдущихъ моихъ поправокъ читатель видить, что 
фактически генераль Шинкаренко если не во всемъ, то во многомъ 
правъ. Въ мое изложен!е «исторіи поручика Пирогова» вкрались 
значительныя фактическія невфрности, и я, по разнымъ причи- 
намъ, слишкомъ запоздаль съ ихъ исправленіемъ. Мн8 оставалось 
бы, поэтому, только признать свою ошибку и, можетъ быть, еще 
сдВлать небольшя дополненія. Къ сожалћнію, нзкоторыя ссобен- 
ности этого оффищальнаго документа, съ которымъ читатели по- 
звакомились въ февральской книжкћв нашего журнала, даютъ 
основанів, —даже больше, вынуждають меня нравственно поста- 
вить тотъ вопросъ, который стоить выше, въ заглавін моей за- 
итки: 

Ошибка журналиста и—ошибка судьи!.. 

Да, къ сожалвнію, журналистъ,  дёйствительно, ошибся. 
Правда, ошибка коснулась лишь одного әпивода изъ цВлой 
коллекщи, приведенной въ моей статьћ. Правда также, что ошябка 
эта не измВняла общаго характера картины, а «поправка» не 
устраняетъ наличности огромной, сугубо-смертной ошибки воен- 
наго суда... Но все же я не могу не чувствовать тяжести этой 
своей невольной вины, вакъ бытописателя и журналиста. 

Вины—передъ ЕВМЪ? 

Не передъ генераломъ Шинкаренкомъ. Былъ ли этотъ генераль 
въ то время, когда противъ поручика Пирогова возбуждалось 
«новое дћло» —-военнымъ прокуроромъ?.. Онъ ли это воспользовался 
первымъ обвинительнымъ актомъ, какъ стереотипомъ?.. Или въ то 
время онъ уже быль судьей, предсњдательствовавшимъ въ 88сћ- 
даніяхъ, —әто, все равно, не устраняетъ и не колеблетъь факта: 
главному военному суду пришлось не только отмВнить два смерт- 
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ныхъ приговора, но и уничтожить недоумВнное «производство», 
начиная съ преданія суду... И значене этой ошибки уже не эпи- 
зодическое... 

Какъ ни далеки, вфроятно, наши взглялы—мои и генерала 
Шинкаренка—по многимъ вопросамъ жизни и права, я увёренъ 
все таки, что есть гдв нибудь и у насъ общая почва, хотя бы 
для этого пришлось спуститься на глубину безспорныхъ аксіомъ. 
Навћрное, напримфръ, генераль Шинкаренко-судья одинаково со 
мною признаетъ логическую обязательность слдующей правовой 
аксіомы: передъ лицомъ суда даже обвиняемый и подлежащій карф 
иметь право на наказаніе не свыше законной мъры преступле- 
нія. Это право не только даннаго лица. Это право всего общества, 
основа всякаго законнаго порядка. И если кто-либо понесъ сверхъ- 
см®тнов наказан!е по недоразумънію, хотя-бы даже и не такому 
грубому, какъ въ данномъ случаВ, то (неужели генералъ Шинка- 
ренко-судья будетъ отрицать это?)... то этимъ самымъ обвиненный 
изъ «преступника» передъ даннымъ обществомъ превращается на 
этотъ разъ въ жертву общественнаго преступленія, изъ отв®тчика 
и обвиняемаго—въ истца и обвинителя... Не думаю, чтобы тутъ 
возможно было разногласіе. Но оно становится прямо уже чоги- 
чески немыслимымъ и невзроятнымъ, когда мы прибавимъ сюда 
еще одинъ существенно-неотдзлимый моментъ. У осужденныхъ 
есть отцы, матери, близкіе, остающіеся въ состав того-же «пол- 
ноправнаго» общества. Когда вы предаете суду сына, то мать, 
отецъ, сестра, братъ, жена тоже являются жертвами приговсра. 
Пока этотъ приговоръ весь лежитъ въ предфлахъ закона, уста- 
невхеннаго заранЂе, твердо, положительно, независимо отъ даннаго 
случая, независимо отъ воли судей, —то, при данномъ уровнћ пра- 
вового сознанія,--эта боль, эти страданія непричастныхъ къ 
преступленію лицъ не относятся за счетъ правосудя. Нравствен- 
ная отвВтственрость и за нихъ возлагается на соввсть совершив- 
шаго караемое закономъ дЪйствіе. Но это только до тВхъ поръ, 
пока приговоръ весь утопаеть въ законз. Отецъ, мать, братъ, 
сестра, жена иивютъ нэсомн®нное право, чтобы ихъ-то страданія, 
ихъ душевная боль, порой убивающая или покрывающая всю 
жизнь мрачною тЬнью, ни въ какомъ случа не превышала за- 
конной м8ры, и цзликомъ истекала бы только изъ дЪйствій обви- 
ияемаго и только изъ оиредвленій закона. Всякій излишекъ есть 
уже нарушене ихь права, есть преступлен!е противъ отцовской и 
материнской души, противъ всего общества. Поэтому недостаточно 
сказать: такой то нарушилъ законъ, чтобы прибавить: надъ нимъ 
дозволено все. 

Н%ть, гг. судьи, не все! Во всякомъ обществ, претендующемъ 
на названіе — не говорю уже христіанскаго, а хотя-бы только 
формально-правового, — это значитъ лишь, что данное лицо на- 
влекло на себя и своихъ близкихъ стихійное, заравће предопре- 
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д®ленное дёйств!е «печальной необходимости», называемой зако- 
номъ. Но—не боле... 

Вы скажете, быть можетъ, что въ этомъ видв задача правосу- 
дія становится очень трудной, особенно для суда сиё шнаго... Да, 
ваше превосходительство! Задача, дВйствительно, очень трудная, 
потому что страшно отвВтственная. Но никто, носящій зване 
судьи и помнящій, что есть и еще одно «свят шее изъ званій — 
челов кЪ»,—не въ правз излишне облегчать ее для себя. Суды 
военные, которымъ дается право не только надъ личностью и 
свободой, но и надъ жизнью людей, —меньше, чёмъ какіе бы то 
ни было другіе суды... ВВдь они, въ своихъ титулахъ не отрек- 
лись отъ самыхъ словъ: судъ, судія... правосудіге!.. Это слова 
страшныя, важныя слова... Мног!е считаютъ ихъ даже священ- 
НЫМИ. 

Вотъ, къ чему неизбжно приводять насъ правовыя аксомы, 
въ приложеніи къ суду, хотя бы и военному. 

Теперь стоитъ припомнить исторію поручика Пирогова уже не 
въ томъ видв, какъ изобразила ее «ошибка журналиста», а въ 
томъ, какъ ее рисуеть «опровержен!е» бывшаго военнаго судьн, 
а вынъ военнаго прокурора. Стоить вглядЪться въ это. «опро- 
верженіе», чтобы признать (надвюсь, уже безъ возраженій), зто 
сдвлано тутъ много... лишняго. Поручика Пирогова осудили. 
Генералъ Унтербергеръ (при совзщательномъ участи,—неправда- 
хи?-—генерала-предсВдателя) одной рукой преградить ходъ его 
кассаціонной жалобф, другой подписалъ «помилованіе» на ввчную 
каторгу! Жизнь ли, дВйствительно, та жизнь, которая дарована вна 
такихъ условіяхъ,--әто вопросъ. Но—допустимъ. Приговоръ фор- 
мально законенъ и вступилъ въ силу. Для осужденнаго вачалась 
каторга, безъ конца, безъ надежды, безъ просвъта. Счеты право- 
судя съ этимъ человћкомъ окончены, расплата произведена похно- 
вВсной монетой, быть можетъ, съ слишкомъ высокими процентами. 

Но вотъ, его извлекаютъ опять изъ глубины каторги, начинаютъ 
судить вторично и... въ третій разъ. И къ ужасу одного приговора 
прибавляютъ еще второй и еще третій. И эти-же два лишнихъ 
смертныхъ томленія заставляютъ переживать «на волхв» его близ- 
кихъ. Почему?.. По недоравумБнію!.. По простой ошибкњ Призмур- 
скаго военно-окружнаго суда, самый видный членъ котораго высту- 
паетъ теперь съ опровержешемъ «ошибки журналиста». 

Да, я, журналистъ Короленко, въ распоряженіи которато была 
груда газетныхъ извВстій, торопливо, взволнованно, не вполнВ точно 
передающихъ повседневные ужасы, —проанализвировалъ этоть про- 
питанный кровью и слезами житейсый матеріалъ и одинъ изъ 
эпиводовъ комментировалъ неправильно и неточно. Я сообщилъ, 
будто посл уничтоженія двухъ смертныхъ приговоровъ и самого 
вызвавшаго ихъ длопроизводства, поручика Пирогова отпустили съ 
миромъ. Я нарисоваль послВ ужаса идиллію. Генералъ-маіоръ 
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Шинкаренко сурово и властно возвращаетъ меня къ дЪЙствитель- 
ности: я прогзяд$лъ первый приговоръ, который вступилъ въ ва- 
конную силу... И, значить, поручикъ Пироговъ возвратился, послВ 
двухъ «новыхъ» приговоровъ по оплошности суда, къ старой ка- 
торгВ, на «законномъ основаніи». Поручика Пирогова не освобо- 
дили. Это только невиннаго Маньковскаго и невиннаго Кувне- 
цова, и невинныхъ никольскихъ крестьянъ, и мясника Козла и 
еще многих, многихъ другихъ заставили пережить утвержденіе 
смертныхъ приговоровъ, а посл вернули въ лоно семей, признавъ, 
что ихъ чуть не казнили безъ всякаго съ ихъ стороны повода. 
Поручика Пирогова вернули на каторгу. На нынвшнюю каторгу, 
въ условіяхъ Зерентуя, или Акатуя, или Нерчинска, которые уже 
давно забыли о временахъ декабристовъ и «гуманномъ» режимЪ 
тюремщика николаевекихъ временъ, Лепарскаго... И для несепія 
этой, безъ того ужасной доли, его еще два раза изломали, измлли 
а измучили «новой» перспективой висзлицы. 

Такова моя ошибка. Но... какъ въ сущности легко было испра. 
вить эту ошибку журналиста. Листъ казенной бумаги, конвертъ, 
казенный штемпель, препроводительная бумага со ссылкой на 
114 статью цензурнаго устава и— ‹опровержене» уже въ редав- 
цін, и оно отт8еняеть мою готовую замЗтку по тому-то предмету, 
и читатель узнаетъ, что поручика Пирогова не три, а только 
два раза приговорили къ смерти по недоразум ню... ПослВдетвя 
«ошибки журналиста» устранены, достоинство Приамурскаго воен- 
ваго суда», если оно было нарушено, — возстановлено во всемъ 
блеск довольно дешевыми средствами. 

Теперь скажите: такъ-ли легко исправляются ошибки военныхъ 
судовъ?.. И чёмъ изгладить страшныя посл8дств!я смертныхъ при- 
ғоворовъ, состоявшихся '’по маленькому недоразум ню, въ родЪ 
того, которое на сей разъ допущено и «бывшимъ военнымъ судьей, 
а нынВ военнымъ прокуроромъ Приамурскаго воғнно-окружнаго 
суда генералъ-ма1оромъ Шинкаренко». 


МнВ остается сказать еще нВсколько словъ: 

Моя ошибка и ея запоздалое исправлен!е вызвали «опровер- 
жене» генерала Шинкаренка. Статья 114 цензурнаго устава даетт, 
автору опроверженія извзстныя преимущества, но въ свою оче- 
редь налагаетъ на него и нћкоторыя ограниченія, отъ которыхъ 
свободна обычная полемика. Къ сожалћнію, генералъ Шинкаренко 
не пожелалъ строго держаться въ этихъ предВлахъ: онъ не огра- 
ничяхся исправленіемъ моихъ фактическихъ ошибокъ точными 
ссылками на оффищальные документы. При этомъ съ своей сто- 
роны онъ впадаеть въ неточности, направленныя, къ сугубому 
моему сожалЁ8ню, даже не противъ меня лично, а противъ чело- 
вВка, уже понесшаго кару, сверхсиВтно отягченную судебными не- 
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доразум$ ями. Такъ какъ, косвенно, я подалъ поводъ генералу 
НТинкаренку и къ этой сторон его выступленія, то на мн лежи: + 
нравственвая обязанность, въ свою очередь, исправить «неточ- 
ность» его в'Вскольво полемической характеристики... 

Узнавъ о томъ, что въ мое изложен1е вкрались фактическія 
кевврности, я постарался собрать возможно подробныя свЪдћвіт 
о поручик Пирогов% и объ его процесс. И теперь имВю возмож- 
ность сказать, что черты, которыми рисуетъ подсудимаго генералъ 
Н/инкаренко, далеки отъ реальной дФйствительности. Я сказазъ 
бы даже, что, послв ошибки судебной, авторь опроверженія впа- 
длетъ, въ свою очередь, также и въ ошибку журналиста. «Этотъ 
‹фицеръ,—пишеть онъ,—въ чин подиоручика, бЪжалъ въ конц, 
1905 года съ военной службы въ Японію», а затВмъ былъ преданъ 
суду, «по обвиненію въ томъ, что въ 1907 году, возвратясь изъ 
Японш, онъ, изъ политическихъ видовъ, подстрекалъ нижнихъ 
чяновъ села Раздольнаго, вошедшихъ въ составъ образованной имъ 
° военной организащи, истребить весь офицерскій составъ мВстнаго 
гарнизона, замзнивъ таковой выборными чинами этой органи- 
заціи». 

Такимъ образомъ, здВсь поручикъ Пироговъ рисуется, во-пер- 
выхъ, какъ дезертиръ, а во-вторыхъ, какъ подстрекатель къ убійству 
хичваго офицерскаго состава. 

Начать съ того, что за дезертирство поручикъ Пироговъ ме 
вудился. И это понятно: девертиръ бъжитъ изъ строя отъ страха 
опасвости, или отъ лишен, сопряженныхъ съ войной. Поручикъ 
Пироговъ, происходившій изъ крестьянъ, служидъ въ состав 
туркестанскихъ военныхъ батамоновъ. Въ конц 1904 года онт 
добровольно ивъявилъ желаше перевестись на тватръ военных, 
дВйствій. Причисленный къ одному изъ восточно-сибирскихъ стр$л . 
ковыхъ полковъ, Пироговъ уже въ начал 1905 года былъ ва 
передовыхъ позиціяхъ. Здфсь онъ несъ службу честно и муже- 
ственно. Если не ошибаюсь, получиль знакъ отличя. Въ фе- 
врал онъ участвуеть въ трехдневныхъ бояхъ подъ Мукдевомъ 
и, по заключеніи мира, остается на передовыхъ позиціяхъ въ 
качествв начальника охотничьей команды, неся отвВтственнук 
єлужбу развЪдчика. Все, что исторія занесла уже на свои стра- 
ницы изъ времени этой войны, —сильно подъйствовало на мо- 
лодого офицера, и въ декабрь 1905 года онъ попадаеть нт, 
Читу уже въ томъ настроевіи, которое охватило тогда очень мно- 
гихъ, какь пожаръ, какъ эпидемя, какъ револющонная вспышка, 
19 декабря его избрали въ читинскій комитетъ «военнаго союза». 
21 февраля 1906 года къ Чит подошелъ карательный позздъ 
генерала Ренненкаипфа. «Столица Забайкальской Республики» не 
оказала никакого сопротивленія, начались казни. Пироговъ вм с1$ 
еъ другими скрылся и перешелъ на нелегальное положен1е. Теперь 
становится совершенно понятнымъ, почему онъ быль преданъ Фуд; 
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за участе въ организащи, за призывы къ возстанію, но не зэ, 
дезертирство. Въ Японію онъ выћвжалъ два раза, но это не былъ 
уже побњгъ изъ рядовъ арміи къ непріятелю, а просто переходъ 
границы преся$дуемымъ политическимъ эмигрантомъ. Въ это время 
Пироговъ въ рядахъ арміи уже не состоялъ. 

Не вполн$ точно и указан!е на подстрекательство къ истреб- 
зенію команднаго состава. Пироговъ осужденъ за призывы къ 
военному возстаню, еогласно программћ и плану революціонной 
парти. При всякомъ возстаніи вврный правительству командный 
составъ замфняется составомъ революцюннымъ. Исторія знаетъ 
такіе примВры. Едва ли, однако, есть основан!е ставить знакъ ра- 
венства между ‹устранетемъ» команднаго состава, который совер- 
шадся исторически въ самыхъ разнообразныхъ формахъ, и—лич- 
нымъ истребленемъ офицеровъ.... 

Поступки, за которые судился Пироговъ, съ военной точк; 
зрвнія являются особенно тяжкими преступленіями, и приговоръ 
суда былъ бы понятенъ. Но вВдь и наказаніе, къ которому онъ 
вриговоренъ, —тоже тяжкое. Съ тзхъ поръ, какъ онъ былъ зишенъ 
обычной судебной гаранти въ видв кассаціонной жалобы, —въ 
правильности приговора допустимы совершенно законныя сомнћнія, 
такъ какъ зачВмъ нибудь установлены же кассаціонныя инстанціи. 
Но когда, посл всего этого— уже осужденнаго, обеворуженнаго, пе- 
режившаго ужасъ смертнаго приговора челов ка еще два раза под- 
вергаютъ зач мъ-то новымъ ужасамъ, не по закону хотя бы и су- 
ровому, а по очень прозрачной оибктз, то... 

То, полагаю, есть полное основаніе считать, что въ этой стад!и 
своего дВла поручикъ Пироговъ является уже не преступникоиъ, 
а жертвой, не отвътчикомъ, а истцомъ къ твмъ общественнымъ 
учрежденіямъ, которыя вздь называются судами, дъйствуютъ на 
точныхъ основаніяхъ закона... Истцомъ, имвющимъ право, по єа- 
мыиъ элементарнымъ началамъ правосудія,—на удовлетвореніе. 

И я не могу не пожалЪть, что своей «ошибкой журналиста», 
подалъ косвенно поводъ судьњ генералу Шинкаренку прибавить 
къ двумъ ошибочнымъ приговорамъ еще и ошибочную характери- 
втику сяязаннаго и беззащитнаго человзка... 

Вл. Короленко. 
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благо, тнл и желтаго цвЪтовъ; 
всЪми признанное превосходное туалет- 
Ш ное средство ДЛЯ МЫТЬЯ ЛИЦА, ДЛЯ 
МЯ СОХРАНЕНІЯ свЪ жести, молодости и для 
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Я съ биржевыми операціями? 


ЗНАЕТЕ ЛИ ВЫ, 


9 что финансовое благополуче богачей міра создала биржа? 
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что настоящій моментъ весьма благопріятенъ для биржевыхъ операцій 
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съ фондами и дивидендными бумагами, въ особенности съ послёдними, 
такъ какъ все прогрессирующее улучшене экономической жизни 
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деревенская библотека. 


Культура свеклы 10 к. Культура редиса 10 к. Какъ построить аппаратъ дая вывода цы мять 
к. Деревенское водоснабженіе 15 к. Изготовленіе зеленаго сыра изъ снятого молока 16 к. 
Деревенскій торфщигъ 15 к. Деревевскій маляръ 15 к. Ручная выдфлка кровельной черепицы 
15 к. Деревенское бахчеводство 15 в. Деревенскій ягодный садъ 15 к. Деревенскій плодовый 
садъ 15 к. Выгодная разработка лћса 20 к. Деревенскій мыловаренный заводъ 15 к. Деревен- 
скій кожевевный заводъ 20 к. Деревевскій Сондарь 20 к. Пряготовлеше драви и покрыт!е ею 
крышъ 20 к. Деревенскій сиолокуръ и дегтщикъ 15 к. Птицы, полезныя для крестьянскаго 10- 
зяйства 20 к. Разведене хифля 20 к. Деревенскій пчеловодъ 16 к. Разведене зучшитъ сортовъ 
картофеля 16 к. Какъ плести корзины 15 в. Деревенскій печивкъ 15 к. Деревенскій адвокатъ 
и ходатай по дёламъ кр'стьянскомъ 20 к. Какъ устроить вобольшой кирпичный заводь 15 Е. 
самому переплести книгу 16 к. Деревенскій кустарь-гребенщикъ 15 к. Выращиваніе льва 

и обработка его ва волокно 15 к. Выращиваніе конопли и обработка ея ва пеньку 16 к. Вы- 
дЪлыканіе вадепокъ, гадошъ, туфлей. шапокъ, войлока и половиковъ 20 к. Деревенскій красияль- 
щикъ 20 к. Деревенское овцеводство 15 к. Разведеніе лучшитъ огурцовъ 15 к. Капуста кочанная, 
цвътвая ит. д. 15 к. Морковь, рпа и брюква 15 в. Почвознане —кавя бываютъ почвы и какъ 
ихь удобрять съ пользою 15 к. Какъ устраивать простые колодцы 20 к. Крестьянское свино- 
водство 15 к. Выборъ молочной коровы 15 к. Деревенскій столяръ 16 к. Какъ устроить улей 
Дадава 20 к. Разведене кроликовъ 16 к. Вредныя насћкомыя для сада и огорода 15 к. Вы- 
боръ лощади для деревни 20 в. Крестьляскій птичникъ 28 к. Деревенскій кузнецъ 16 к. Дере- 

венскій слесарь 20 к. Устройство парвиковъ 16 в. Высылаетъ наложеннымь платежомъ. 


Книжный складъ А. Ф. СУХОВОЙ, С.-Петербургъ, Столярный пер..9. 


Пересылка 1 кнаги—11 к., 2 кин:ъ--16 к., З книгь —19 к., 4 кипгъ —23 к. и 5 кн.— 27 к. 
За наложенный платежъ—10 коп. При выписк на 2 руб. и болће пересылка безплатно. | 
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Дахартзиъ. Жирондисты. 4 т. 1911 г. || Моя ожотема. Мюллера. Съ таблицей. 
м. 4 за 2 р Вм. 75 к. за 40 к. 








Воздушкый путь. (Введеніе къ изуче- 
нію воздухоплав.). Проф. Берже. 
Пер. подъ ред. проф. Фань-деръ- 
Флита. 1910 г. Вм. 2 р. за г р. 

Истор1= зростктушх романскихъ, гер- 
манскихъ и славянскихъ наро- 
довъ. Соч. Дюфура. 1911 г. Вм. гр. 
за 50 к. 

Грасный фонарь. Эрузалемъ. Ви. г р. 
25 к. за 75 к. 

Проф. Форель. Половой вопрос. 2 т. 
Перев. Энгельгардта. Вм. 2 р. за 
і руб. 

Пояхографолог!я. Моргенштерна. Вм. 
8 р. за 3 р. 

9. Золя. Нана, романъ. Вм. г р. 50 к. 
за 50 к. 

Дпевникъ акушерки. Вм. 1 р. за 50 к. 

Миллеръ, І. Половая жизнь челов+ч. 
Въ ;-хъ ч., вм. І р. 50 к. за 75 к. 


Ҙавоевакіе воздуха. Съ предислов. гр. 
Цеппелина. Съ 162 рис. Вм. 1 р. 
75 к. за 1 р. 

Фллооофовъ. Слова и жизнь. Вим. г р. 
25 к. за 50 к. | 
Фагэ. Политич. мыслители и мора: 

листы ХІХ в. Вм. 1р. 50 к. за 75 к. 

Таявотзенкыя орды внушеніз. Гипно- 
тизмъ и внушен:е. Вм. т р. 25 к. 
за 75 к. 

Эвцлкдопеді и словотолковат. Сост. 
Сеславинъ. Вм. бо к. за 40 К. 

Хорошій топъ. Маркиза де-Шевалье. 

м. І р. 25 к. за бок., въ пер. 75 к. 

Дохашній отолъ. Придв. пов. Михай- 
лова. Вм. бо к. за 40 к. въ перепл. 
75 К. 

Памзти Л. Б. Толотого. Вм. 4; к. за 3ок. 

Жизнь к рьчи Л. Н. Тохотого. Тенеромо. 
Вм. 75 к. за 50 к. 


Вретъ Гартъ. Собр. соч. 6 т. Вм. 3 р. |, бертфенко. Кацъ жив. и раб. Л. Н. 
за і р. 50 к. | олстой. Съ рис. Ви. 2р. уок зар, 
Пересылка за счетъ покупателя; мелкія суммы можно высыл. почтовыми 
х 2 марками. Книги высылаются наложен. платежомъ. 
КЕ: 2 Книжный магазинъ и складъ А. К. ГОМУЛИНА 
С.-ПЕТЕРБУРГУЪ, Литейный проспектъ, домъ № 49. 
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„Яская Холяка 


Въ каждомъ № журнала печатаются сочинения извЪетныхъ 


ровъ, многія изъ нихъ одобренныя Л. Н. Толстымъ и съ его п 


книгъ приложеній заключаютъ въ себЪ 
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Книгопродавцамъ по особому соглашенію исключительная скидка. 


Сенкевить, Г. Омутъ. Романъ. 725 стр. 
Спб. 1911 г. Вм. т р. бо к.—1 р. 
Сводъ законов Россіёской хиперіх. ВсЪ 


16 томовъ со всфми относящ. къ нимъ ' 


продолженіями и дополнительн. том. 
содерж. вс позднфйш. измЪненія въ 
свод, опублик. въ Собр. Узаконеній. 
Подъ ред. Волкова и Филиппова 1904 г. 
соверш. новый. Вм. 16 р. за у р. 

Гр. Д. Н. Толстой. О жизни. 135 стр. 
Спб. 1911 г. Вм. г р. то к.—40 к. 

Испов%дь Гр. Л. Н. Толстого. Въ чемъ 


моя вЪра? Спб. 191 г. Вм. гр 25 к. ! 


65 к. 

Проф. Форел, А. Половой вопросъ. 
Перев. съ послЪдн. нм. изд. Н. Б. Бо- 
рисова. Съ предисл. проф. В. Н. Спе- 
ранскаго. Съ портр. автора и рисун: 
ками въ краскахъ. Въ 2-хъ томахъ. 
убо стр. Спб. 1909 г. Ц. за оба тома вм. 
2 р. 50 к.—1 р. 25 к. 

Д-ръ Леханиъ. Директ. психофиз. лабор. 
въ Копенгаген. Иллюстр. исторія суе- 
вЪрій и волшебства отъ древн. до на- 
шихъ дней. Со 154 рис. Москва. 1901 г. 
Ви. 4 р.—2 р. 50 к. 

Вейниитеръ, 0. Полъ и характеръ. 
Съ портр. авт. 520 стр. Спб. 910 г. Ц. 
2 руб. 

Моллеръ, Макоъ. Религіи Китая. І. 
Еонфуціанство. П. Даосизмъ. Ш. Буд- 
дизмъ и Христіанство. Спб. 1901 г. 
Ви. 50 К.—25 к. 

Людвигь Фейербатъ. О луализм%+ и без- 
смерти. Спб. 1908 г. 50 К.—25 К. 

Друхиондъ, В. Б. Дитя, его природа 
и воспитаніе. Спб. 1902 г. Вм. І р.— 
о К. 

Влосъ, В. Исторія германской рево- 
лющи 1848 года. Полн. пер. съ нм. 





| 


и моральн. наукъ. Спб. 
г р. 50 к.—7$5 к. 
Герценз-Искандерт, А. И. Кто виновать. 
Романъ. Бм. 1 р.—50 к. 
Снегирезз, Л. 0. Жизнь и смерть Со- 
крата. Москва 1895 г. Вм. 60 к.— 30 к. 
Евген Взкокій. Мое копыто. Книга 
великаго пасквиля. Спб. 1910 г. Вм. 


1908 г. 1м. 


5 97 К.—50 К. 


РРЦ НАА 


Г. Радомысльскаго подъ ред. А. Луна- 


чарскаго. 496 стр. Спб. 1906 г. Вм. г р. . 


20 К.—6©0 К. 


Радхщева. А. Н. Полное собраве со. ! 
чиненій подъ ред. проф. А. К. Бороз-: 
дина, И. И. Лапшина и П. Е. 1Щеголева. ' 


Въ 2-хъ томахъ. Съ 2-мя портрет. 736 · 


стр. Спб. Вм. 1 р. 65 к.—85 к. 
Д-ръ В. Аменть. Луша ребенка. Съ 


{ мног. иллюстр. въ текст. Сиб. 1908 г. 


Би. гр.—50 


к. 
Р. Ворхсъ. Мораль Спинозы. Соч. · 
политич. | 


Высылавтъ наложенчымъ платеж, книжный магазинъ И. Г. Малмыго. 


«ОБІЩЕПЦПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ >. 
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Суворовскій проспентъ, 65. Телефонъ 107-31. 


Пересылка по почтовому тарифу. Упаковка за счетъ магазина. 
Новый сокращэнный каталогъ удешевленныхъ книгъ высылается безплатно. 


увънчан. Парижск. Академ. 
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Малоховокая, Е. Подарокъ моло ымъ 
хозяйкамъ. Настольная поваренная 
книга. Скоромный и постный столь. 
Спб. т9то г. Вм. 2 р.—: р. 

Ю. Михаїтовъ, придворный поваръ. 
Здоровый домашній столъ. 4-ое до- 
полнен. изд. Спб. 1910 г. Цна ;о к, 


Проф. 0. Теснеръ. Косметическая забо- 
лфванмя кожи. Красота кожи, ея 60- 
л$зни и ихь лЪченіе. Перев. съ посл. 
нфм. изданія подъ ред. Д-ра Г. М. 
Прядкина. М. 1908 г. Вм. т р.—50 к. 

Врачебные совёты. Домашній л$чеб- 
никъ. Съ 53 рис. Сост. д-ръ Б. Е. Шех- 
теръ. 303 стр. Спб. Вм. 75 к.—40 к. 

ока Вядока, начальника пария- 
ской тайной полицін. 3 т. Спб. 77. Вх. 
5 р. —1 р. 

Ванда Захеръ-Мазохъ. ИсповЪдь моей 
жизни. Вм. 1 р. 25 к.—1 р. 

Лидбятеръ. Астральный планъ. 170 
стр. Спб. Вм. г р. 25 к.—60 к. 

Д-ръ Веридтъ. Самовнушеніе. Секретъ 
самооблад. и л$ч. страстей и душевн. 
страданій. 180 стр. Сиб. Вм. г р. 25 к.— 
65 к. 

Оккульткых ваухи. 1) Д-ръ Магнусъ 
Ридель: Личный магнетизмъ. Д-ръ 
Линде-Северинъ: Гипнотизмъ, магне- 
тизмъ и внушене. Д-ръ Э. Марр: 
Спиритизмъ. 240 стр. Ви. гр. 50 К.— 
75 К. 

Подъ теплнозомъ. Романъ, 24 хъ авто: 
ровъ. Изд. 2-0е 250 стр. Вм. 7; к.- 
40 К. 

Велие принцЕпы и трактаты о важ: 
ныхъ вопросахъ и о конечныхъ исти: 
нахъ п началахъ нравственной муд- 
рости съ заключ. высш. нравствен. 
семейн. порядк. и обществен, дБятельн. 
или великій путь къ умствен. энер: 
гін и высокой геніальности. 7-ое изд. 
съ больш. дополн. стр. Вх. тр 
50 К.--75 К. 


А ” 
`т 4 


ль пью ыч т 





а асл та 





ГА 


„к <= алалы. 


р 


Марть Е 3. Русскок "воглтетве. н 177 


ИТОГИ НАУКИ 


ВЪ ТЕОР!И и ПРАКТИНЬ. 


Подъ редакщей проф. М М. Ковалевскаго, Н. Н. Ланге, Николая Морозова 
и проф. В. М. Шимкевича. 


Изданіе товарищества «МІРЪ» въ Москв%. 


Өтлілъ 1. МЕРТВАЯ ПРИРОДА. Часть 1. . Механичевкіе процессы. . Химическіе 
м 3. Мехавика в хишя ноба. Часть П. Современная техника. Торжество машины. 
охиическя вавоеванін въ области добычи и обработки вещества. Техника въ борьбъ съ ие- 
благоприятны лв атносфернымя вліянічин. Побфда шадъ разстоян!еиъ. Техника на слүжбё ду- 
хозныхъ иитересовъ человчества. Техника ша олүжбё силы. 0тдфлъ П. ЖИЗНЬ. Ҷасть 1. 
Пренехежденіе жизни ша звил® и аналогія между авлешями живой и мертвой природы. 
Функція растительной в животной жизни. (троеше и жизнь клётка. 0себь и колонін. Раз- 
витіе в разиноженіе растен!. Разиноженіо и развитіе животнытъ. Наслёдственность. Взоимо- 
отиотоніе оргаинзиовъ нежду собою и въ окружающии» ијіромъ. Ивићичивость организмовъ. 
Видеобразоваше. Пронсхожденіе растен!й. Происхождене жизетныхъ и ихъ ископаемые предки. 
Проистожден!е человъка и өго донсторическіе предки. Часть П. Культурныя растевія, ихъ 
вреясхожденіе в значен!е дла чезовЪка Промысловыя животиыя, шхъ вровсхожденіе и польза 
для человћка. Друзья я враги человёка. Культурныя растешія и животных, вредных а ио- 
асвныя илсЬкомыя, адовитыя животныя, растительные нарлзиты человфка и борьба съ Ииии. 
Отдълъ Ш. ПСИХИЧЕСКІЙ МІРЪ. Часть 1. Начало психической жизии. Понхическая эвелю- 
ща де человфка. Сравиитольная психологія человёка и высшихъ илекопитлющихъ. Дуна и 
мозгъ. Пронсхожленіе ума. Мысль в слово. Эмощи. Элементы принцальной психологін. Психело- 
ғачсскія основы этики, эстетики и логики. Часть П. соц. педагогики. Историческое 
раа: нодагогики и өя өөвремениое оестояніе. Педологія. Принципы ебучен!я и воспитания. 
хола и факторы, ве опредёляюще. Отдёль ГУ. ОБЩЕСТВО. Часть І. 1. Основные законы 
звитія общества. 2. Происхожден!е` ебщественныхъ институтовъ и общественной жизни. 
роистождеше семьи, реда, племени, собственности и государства. Пронсхожденіе языка, 
художественнаго творчества и религін. Часть П. 1. Эволющя экономическихъ отношенй. 
Эволюща гражданско-вравовыхъ отношен!Й. Преступленіе, происхождене его и борьба съ 
пимъ. Государство. Мехавивиъ в его функщи. Гесударетве и общественные союзы. Эволюція 
шеждупародныхъ отношений. 
„Итоги науки въ теорм в практикь составить около 220 иочатныть листовъ боль- 
шого фориата, т. е. около 3500 страниц», будетъ богато иллюстрировано многочисленными 
рисунками въ токст® и, сверхъ того, будетъ содержать около 200 художественно выполнен- 
выхъ репродукцій, въ томъ числ около 150 меццотинто-гравюръ съ портретовъ выдаю- 
щихся ученыхь и дө 20 цафтныхь снимковъ въ рисуиковъ, спощально изготовленныхъ х7- 
дДожинками для настоящ 1ге ИЗДАНИЯ. | 
Издан] выходить виигани приблизительно въ 8 листовъ, т.-е. 128 страницъ въ каж- 
дой. Вышолъ и разсылаетса второй выпус: ъ. 
УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: ира подпискь уплачивается ® руб., при шолучейи жаждой 
кииғи по 1 р. 60 к. и сверхъ тоге 10 коп. ве вереводъ платежа. 


Яродолжается водписка на другія изд. т-ва „МІРЪ". 

Исторія Всеобщей Литературы ХІХ в. 

1) Исторія рус. лит. ХІХ в. подъ ред. акад Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, 

2) Исторія западной лит. ХІХ в. подъ ред. проф. Ө. Д. Батюшкова. 

Карусъ Штерне «Эволющя міра» въ перераб. В. Бельше пер. подъ ред. 

Агафонова. 

Современная скульптура 40 меццотинто гравюръ еъ текст. С. Маковскаго 

Русская Исторя съ древнёйш. временъ. М. Н. Покровскаго. 

Главная контора изданій Т-ва „М(РЪ“. МОСКВА, Знаменка, 9. 0тдЪ- 
ленія: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невс:кій пр., 55. 

КІЕВЪ, Кузнечная, 14. ХАРЬКОВЪ, Благов щенская, 16. 


мсм правами валани» 
12 
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въ КНИЖНОМЪ 
МАГАЗИНЋЂ 


РУССКОЕ БОГА ТСТ Ве. 


В И. ЧУМАНО 


Мартъ № 3. 


ВА | 





Москва, Никольская, 15. (Проломныя ворота) д. Ремесл. Управы. Тел. 209-97. 
ПРОДАЮТСЯ СЛЬДУЮЩЯ ИЗДАНИЯ: 


Абрамовичъ, Н. Литературно-критиче- 
скіе очерки. Кн. 1. Творчество и жизнь. 
Спб. 909. Ц. г р. 25 к. 

Богучарскій, В. Маркизъ. Лафаетъ. 
(ДЪятели трехъ революцій). Историч. 
оч. Съ порт. Лафаета. М. 899. Ц. г р. 

Веригинъ, Н. Іоганнъ Генрихъ Песта- 
лоцци. Кратк. в очеркъ. Изд. 2-ое. 
Съ порт. и 3 черт. М. 98. Ц. 40 к. 

Гарнакъ, А. Сущность хрлстіанства. 
16 лекцій, читанныхъ въ 899—900 гг. 
М. 906 Ц. 7о к. 

Гебель, В. ВнЬшкольное народное об- 
разованіе въ Запад. Европ и С%вер. 
Америкф. М. 899. Ц. т р. 25 к. 

Геблеръ, К. История Америки до Ко- 
лумба. М. дот. Ц. р. 25 к. 

Гроссе, Э. Формы семьи и формы хо- 
зяйства. Пер. съ нём. М. 898. Ц. тр. 

Демоленъ, Э. Новое воспит. М. 9оо. Ц. 8ок. 

Зиммель, Г. Проблемы философіи исто- 
ріи. Съ прилож. статьи и „Зим- 
мель о наук морали“. М. 898. Ц. бок. 

Каллашъ, В. Русскіе поэты о ПушкинЪ. 
М. 899. Ц. тр. , 

Кеннанъ. Дж. Сибирь и ссылка. М.906. 
Ц. г р. 25 к. 

Кохь, Г. Очерки по истори полити- 
ческихъ идей и государственнаго 
управления. ч. І. Абсолютизмъ и парла- 
ментаризмъ ;ч. П. Демократія и консти. 
туція. Съ нъмецк. З. Авалова. Ц. Ір. бок. 

Куньи, Г. Античное искусство Греція. 
Римъ. Перев. съ франц В. Смирнова. 
Со множествомъ рисунковъ въ текст. 
М. 398. Ц. гр. 75 к. 

Леманнъ, д-ръ. Иллюстрированная иг- 
тория СуевЪрій и Волшебства, отъ древ- 
ности до нашихъ дней. Со 154 рисун. 
въ текст. М. 901 г. Ц. 4 р. 

Лоузлль, А. Правительства и полити- 
ческая парти, въ государствахъ за- 
падной Европы (Франція, Италия, Гер- 
манія, Австро-Венгрія, Швейцарія). Пе- 
рез. съ англ. О. Полторацкой. 644 стр. 

. 905. Ц: 2 р. 

Мансеина, М. Основы воспитанія съ 
лЪтъ жизни и до полнаго окончанія 
университетскаго образованія. 6 том. 
Спб. 1894 —902. Ц. 12 р. 50 к. 

Ея-ме. Кое-что объ искусств% (по по: 
воду художественныхъ выставокъ въ 
Берлинъ, Париж%, ЛондонЪ и Гаа, 
лътомъ 895 г.). Спб. 895. Ц. 1 р. 

Ея-же. Сонъ, какъ треть жизни чело- 
вЪка, или физіологія, патологія, гигіена 
и психологія сна. №. 892. Ц..2 р. 

Новицкій, А. Исторія русскаго искус- 
ства, съ древнъйшихъ временъ, въ 
двухъ томахъ со множествомъ сним- 





‚Н. Златоврацкій. 


ьа. а... 
Н а ааа 


| (Двойн. сист.). М. уоо. Ц. І р. 7у к. 


Цны назначены беэъ пересылки, высылаются налож. плат. Магазинъ 
исполияетъ всевозм. книжныя требованія. немедленно по полученіи заказа. 


| ковъ въ текстЪ и на отдфльНыхъ ли- 
стахъ, 


наполненныхъ фотогравюрою, 
гравюрою на дерев и хромолитогра- 
фіею. М. 903. Ц. то р. 

Предшественники нов5Ййшаго соціа- 
лизма 2 т. Т.І. Отъ Платона до анабап- 
тистовъ. Т. П. Отъ Томаса Мора до 
конца великой французской револю- 
щи. Спб. 907. Ц. 3 р. 

Протопоповъ, М. Критическя статьи. 
(Поэтъ забытыхь словъ. А. Жемчуж- 
никовъ „Прекрасный закатъ“). ПЪсни 
страсти А. Жемчужникова. Поэты пе- 

еходнаго времени. С. Надсонъ и 

. Л. Послъдовательный народникъ. 
Народникъ - идеа 
листъ. Каронинъ. Сатирикъ - анекдо- 
тистъ С. Терпигоревъ. Большой та: 
лантъ.Н. ЛЪсковъ-Беллетристъ публи. 
цистъ П. Боборыкинъ. Бодрый талантъ 
И. Потапенко, Пропадающія силы. М. 
Горькій. Беллетристы новфйшей фор- 
маціи М. Горькій- Ганъ и В. Вересаевъ. 
Публицистъ-идилликъ.М. Меньшиковъ- 
критикъ-декадентъ А. Волынскій.” М. 
902. Ц. т р. бок. 

Русская исторія въ очеркахъ и стать- 
яхъ. Составленная при участи про- 
фессоревъ и преподавателей, подъ ре- 
дакціей профессора М. В. Довнаръ- 
Запольскаго. Т. |. съ 4; рисунками и 
2 картами. Ц. 2 р. Т. П. Ц. гр. бо к. 

Сорель, А. Монтескье. Перев. Василь- 
евскаго подъ ред. и предислов. Ка- 
рева. Спб. 898. Ц. 75 к. 

Тепловъ, П. Исторія якутскаго про- 
теста. (Дъло Романовцевъ) Съ прило- 
женемъ иллюстрацій на отдБльныхъ 
листахъ. Спб. Ц. г р. 

Токвиль, А. О демократіи въ Америк%. 
Перев. съ 14-го франц. изд. В. Линдъ. 
М. 897. Ц. 2 р. бо к. 

Томсонъ, Дж. Жизнь животныхъ. М. 
901. Ц. 1 р. 25 к. 

Тотоміанць, В. Потребительныя обще- 
ства на западЪ. Спб. 901. Ц. 1 р. 75 к. 

Фулье, А. Темпераментъ и характеръ. 
Перев. В. Линда. М. 896. Ц. тр. · 

Чаннингъ. Э. Исторія с%веро-амери- 
кан. соедин. штатовъ. М. 897. Ц. І р. 

Шантепн-дө-ля-боссей, Д. Иллюстриро- 
ванная „Исторія религій“. Съ 182 ри- 
сунками въ текст и 2 рисунками на 
отдфльномъ лист. М. 899. Ц. 6 р. 

Юстусъ, А. Курсъ бухгалтерии. (Двой- 
ная итальянская система). Полное 
практическое руководство для изу- 
чающихъ систему. Ц. 3 р. 

Курсъ счетоводства фабрично-завод. 
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Е ыы 
ми ЧУЛНИ 


ХОРОШЛЯ ХНИГИ зоа пне пред- 
безъ шва 


лагаетъ книжный магазинъ В.А. ТРУСОВА. 
Москва, Моховая, домъ № 26. 
Потзхивъ, А. А. Сочиненія полн. собр. 
наилучшаго 
матеріала не- 
обыкновенной 









въ 12 т. въ изящн. коленк. пер. Сиб. 
Вм. 18 р. за 12 р. 

Картивы осовремекныхь художниковъ въ 
' краскахъ. 60 отдъльныхъ картинъ, пояс- 
нительный текстъ Игоря Грабаря. Москва. 

























„прочности. № 1908 г. Въ роскошн. ‘золоч. папкъ со- 
Дюж 9.10.80 вершенно новый экз. Вм. 15 р. за 12 р. 
4 о Ў Шерръ, І. Иллюстрированная всеобщая 
12 до 21 р. | исторія литературы. Два больш. тома. 
| 199 рис. въ тога 9 рис. на отд%л. 
} листахъ. Москва. Вм. 6 р. за 4 р. 50 к. 
М. Носки Игрушечка журналъ для дЪтей млад- 
отъ 3. 50 до шаго возраста, со множествомъ иллю: 
Ж ШИ страцій въ текстћ и на отдъл. листахъ 
15 руб. Ш съ портретами Толотото, Л. Н. к Тургенева, 
рекомендуетъ: | 9 7 ее нихъ. Сиб. 1 г. Вм. 
: < „: руо. за < руо. 
спеціальный Лашартаь, А. Жарондтоты. Историко- 
складъ Ш прагматическое изслЪдованіе въ 4-хъ 
1 № ее ее: русское издане. ВмЪсто 
` 4 руб. за 2 руб. 
Д. Дальбергъ. Книги высылаются съ наложеннымъ 
СПБ платежомъ, пересылка по дъйствитель- 






| 
| ной стоимости. Упаковка безплатно. 
| 


НЫК НЫНЫН Ня 


Гороховая, 16. 












0 ГИЛЬЗАХЪ КАТЫКА. 


Торговышъ Домомъ А. КАТЫКЪ и К: представлены гиль- 
зы своей фабрики для испытанія, не содержитъ-ли 
бумага какихъ лнбо вредныхъ для здоровья веществъ. 

ри химическомъ изслъдованіи бумаги, а также про- 
дуктовъ горЬнія таковой, никакихъ вредныхъ для 
здоровья веществъ не обнаружено, причемъ уста- 
новлено, что бумага состоитъ исключительно изъ 

растительной клЪтчатки. 


Завъдующій лабораторіей: инженеръ-химикъА.ШТАНГЕ. 











Химяко-аналитическая и бактерюлегическая лабораторія 
М в’! СОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННАГО Россійскаге Фармацевти- 
ческаго Общества. Москва 21 февраля 1 г. 


Требуйте ТОЛЬКО ГИЛЬЗЫ КАТЫКА! 






180 РУССКОЕ ВОГАТСТВ 0. Хартъ № 3. 


ВОСПОЛЬЗУЙТЕСЬ СЛУЧАЕМ! 


2500 назван! разныхъ новыхъ пённыхь кяйгъ только на короткое время 
распродаются. Каталогъ безллатно. Цны безъ пересылки. Высылаетъ 
ценлральвый внижный магазияћ 


А. А. КЛИМОНОВА, Спб., Вознесенск й просп., д. 47. 


Библіотека оккультныхъ наукъ 1) Пар- | Петрушевскій. Краски н живопись. 11. 
керъ. Сила внутри насъ. =) Альмавахъ |2 р. 20 к. за 1 р. 75 к. 
оккультистъ. 3) Нетибусъ Червый дракон». Буркгардтъ. Культура Италіи. 2 т. Ц. 
4) Нестлеръ, Полный курсъ хирохантів. 5 р. за 4 р. 
5) Жаффъ-Ко{ейнонъ. Тайны черной и 0$- Перцовъ. Филссофсекя движенія русской 
хой маги. 6) Х. Гипнотизмъ п ле"ен!е маг- | шсэзіи. Ц. 2 р. за 1 р. 50 к. 
нєтивиомъ. 7) Аткинсонъ. (ила мысли. Дмитріевъ-Мамоновъ. Декабристы вт 
8) Аткинсонъ. Ухолъ за памятью. 9) Оккульт- ‚ западной Сибирн. Ц. 2 р. 50 к. за 1р. 75 к. 
ныя науви. 10) Бервдть. Самоснушеве. Минскій, Стихотворения. 47. Ц + р. за Зр. 
11) Психометрія. 12) Таинственная сила. Форель. Половой вопросъ. 2 т. Ц. 2 р. 
гапнотавиа и внушения. За всъ 12 книгь 50) к, за 1 р. 50 к. 
ц. 16 р. 25 к. за 9 р. съ пересылкой. Щаповъ. Сочен. 3 т. Ц. 8.50 за бр 
Новфйш!е полн. самоучители 1) Фран. Стасовъ. Сочиневія. 8 т. Ц. 12 р. за 6 р. 
цузскаго, 2) НЪмегкаго, 3) Ангљійскаго п Л. Н. Толстой, гр. Въ чемъ моя вфра. Ц. 
4) Латинскаго языковъ. Съ приложевіехъ 1 р. 25 к. за 50 к. 





прописей и глави. прав. чисто-и правоип- Гиляревскій. Были. Д. 1 р. за 50 к. 
савія, 771 стр. Ц%ьа за всв 4 самоуч. Лптературвый распадъ. Сборв. Ц. 1 р. 
вм. З р., съ пересылкой 2 руб. 50 к. за 75 к. 


Бернедъ. Въ вихрв наслаждевія. Записки 
м°ссажистен. Д. Гр. 25 к. за 60 &. 

Биоліотека для юношества. З КНИГИ. 
1) Жюл-Вернъ. Юные путешествевники — 
2) д. Ивуа, Нилія— 3) д. Ивуа. Неуловимый 
врагъ. Ц. 3 р. за 1 р. 


«ПослЬдн. новости! 4 лятературно-ху- 
дожеств. сборника» А. Куприва, И. Ёуяи- 
на, Ан. Какенскато, Д'Авнундіо, Н. оро- 
зова, Д. Овсянчко-Куликовскаго, Н. фонъ- 
Гукъ и лр. извфет. писат. 1) «Прибой», 
2) «Пропвлеи», 3) «Зарницы», 4) «Криһъ 
жизни» и 5) Вершины. 5 т. Ц. 6 р. Леонъ. Прекресная грёшивца. Ц. 1 р. 
50 в. за З р. 75 в. съ пересылкой. 25 к. за 065 К. 
Собавоводство. Разведен!е и дрессвровка. ‚  Ламартинъ. Жирондисты. Историко-праг- 

Ц. Гр. за 40 к.  матич. изслвлов. 4 т. Ц. 4 р. за 2 р. 50 к. 
Рыболовъ- любитель, рыбная ловля и ры- Новицкій. Исторія русскаго нскусства. 

боводство. Ц. 1 р. за 40 к. ЕЦ. 7р. за 8 р. 
Охотничье оруже. Руков. къ ружейней °  Волкова- Филиппова. Сволъ гаконовъ Рос- 

техипвв. Ц. 1 р. за 40 к. сійской Имперін. 3 томовъ въ 1 квигв. Ц. 
Маркизъ де-Вуалье. Васъ всё полюбятъ. | 7 р. за 2 р. 

"Гапнств. сила любви. Ц. 1 р. 90 к. за 72 к. Губинъ. Полное руководство къ псовой 
ВлАдимировой. (ачоуч. кройки и шптья , охот&. Ц. 12 р. 50 к. за З р. 

съ атласомъ. Ц. 1 р. 60 к. 34 15 к. Альбрехтъ. Тайны и болфзни женщинъ и 
Грассе. Физологическое введен! къ пзу- дфвушекъ. Ц. Гр. 50 к. за 75 к. 

чевію философ. Ц. 2 р. 50 к. за 1 р. Булгаковъ. Сто шедевровъ векусства. Ц. 
Захеръ.Мазохъ. Исповдь моей жизни. , 4 р, за 2 р. 

Ц. Тр. 25 в. за 15 Е, Гиттонъ. Жизнь людей черезъ 1000 лётъ. 
Л. Н. Толстой гр. 0 жизни. Ц. 1 р. ' Ц. 1 р. за 50 в. 


ааа а —-- 5 = = 


10 в. за 50 в. ‘’ Дюфуръ. Куртизанки Парижа. Ц. 1 р. 
Его-же. Исповёль. Ц. 75 к. за 40 к. 25 к. за 65 К. 
Гейерстамъ. ИзмБннида, Ц. 1 р. за 50 к. Лабунскій. Въ аду страстей. Ц. 1 р. за50 к. 
Эсперанто. Полный словагь. Ц. 1 р. за 75 к, Лори. Каку увеличить и укрпить женскій 


Вейнингеръ. Поль н характеръ. Ц. 2 р. | бюсть. Ц. 1 р. за 50 к. 











г кр. ИВАНЕ: ЧЧ: УР 


Продолженіе смогри на слЬдующ. страниц. 











Знгане сч чь 
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Книжн. магазинъ. А. А. КЛИМОНОВА, спб., Сознесенскій, 47. _ 


Малаховская. Настольная 
книга. Ц. 2 р. за 1 р 

Мантегацца. Физіологія любви. Ц. 2 р. 
38 1 р. 

Мережковскій. Въ тихомъ омут. Ц. 1 р. 
25 к. за 65 к 

Моргенстіэрнъ. Психсграфолог!я или наука 
объ опредфленіи внутр. міра человека по 
его почерку. Ц. 8 р. за 4 р. 

Гансонъ. Жезщина, какихъ иного. Ц. 1 р. 
за 50 в. 

Гептамеронъ. 70 новеллъ королевы На- 
варской. Ц. 1 р. за 50 к. 

Горбуновъ. Сцены изъ кароднаго быта. 
Д. 1 р. за 50 к. 

Боккачіо. Избраввыя новеллы язъ декаме- 
рова. Ц. 80 к. за 40 к. 


Ренанъ. Апост. Павелъ. Ц. 1. 10 за 55 к. 
Ренанъ. Апсстолы. Ц. 75 к. за 40 в. 
Ренанъ. Жизнь Гисуса. Д. 80 в. за 40 к. 
Романовъ. Словарь для ружейвыхъ охот- 
никовъ. Ц. З р. 50 к. за 1 р. 75 в. 
Рубакинъ. Среди борцовъ. Ц. 55 к. за 45 к. 
Рубакинъ. Чистая публика и интелли- 
гевція изъ нарола. Ц. 80 в. за 40 к. 


Сальниковъ. Л. Толстой. Мысли, взгляды 
и афоризмы. Ц. 60 к. за 30 к. 

Философовъ. Слова и жизнь. Литерат. 
споры. Ц. 1 р, 25 в. за 65 в. 

Хинникви. ДВвушки и вхъ просвётители. 
Разоблачевія изъ жазни безбрачныхь ксен- 
дзовъ. Ц. 1 р. за .50 к. 

Шервенъ. Запканіе п его излеченте. Ц. 
1 р. 50 в. за 75 к. 

Лоти. Современная жизнь турец. гаре- 
мовъ. Ц. 1 р. за 50 к. 

Шойенъ. Бълыя рабыни, Позоръ ХХ вка. 
Ц. 1 р. 25 к. за 65 к. 

Грегоровіусъ, Ф. Исторія города Рима 
въ средне ввка (отъ У до ХҮІ стол.), т. 
ГУ, съ 81 иллюстр., Спб. 0: г., 586 стр. 
ПЦ. З р. за 1 р. 50 к. 

Даниловичъ, А. и Кустаревскій, Чудеса 
сввта. Наука состоящая изъ нов. отерыт. 
электричества, гальванизиа, физики, сбере- 
жен. времени п проч., увеличитель доходовъ 
на капиталъ, руков. семейн. жизни п др. 
М. Ц. зр. ва Тр. 50 к. 

Записки Видока начальника Парижской 


поваренная 





Продолженіе емотри на оборот%. 
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тайной полицін. З т. (пб. 77 г. 911 стр. 
Ц. 5 р. за 2 р. 50 к. 
Ивановъ, И. Бов шій самоучитель баль- 
выхъ танцовъ. Д. 40 к. за 25 к. 
Интересный Собесфдникъ или искусство 
быть всегла занимательнымь въ обществ. 
Хороший тонъ. 0:6. 344 стр. Ц. 1 р. за 50 к. 
Каменскій, Д. Садовнякъ любитель. Воз- 


душныя миоголётвія травявостыя растенія. 


Спб. 80 г. 132 стр. Ц. З р. за1 р. 50 к. 
Келлерманъ, Б. Іестеръ и Ли. (Исторія 
одной любви). 286 стр. Д. 1 р. за 50 к. 
Мирбо, Окт. «Садъ пытовъ». Романъ. Спб. 
182 стр. Ц. 1 р. за 60 к. 

Михайловъ, М. Женщены, ихъ воспата- 
вів я значен!е въ семь и обществ. (пб. 
245 стр. Ц. З р. за 1 р. 

де. Мортилье, Г. и Андр. Доистеричесвая 
жизнь. Провсхожл. и древн. человка, съ 
131 рис. Спб. 03 г. 575 стр. Ц. З р. за 
1 р. 50 в. 

Мюллеръ, М. Релии Китая: конфущан- 
ство, даосвзмъ, булдизмъ и христанство. 
006. 01 г. 88 стр. Ц. 50 к. за 25 к. 

Неймайръ, М. Вулканы и землетрясенія; 
съ 98 рис. и карт. Ц. 1 р. за 50 в. 

Альманахъ современныхъ русскихъ госу- 
дарственныхъ дВятелей со инсжествомъ потре- 


‚ товъ. Ц, З р. за 1 р. 50 в. 


Бабиковъ, В. Прозлажн. женщины. Про- 
ституція я разврать въ античномъ м!р%, въ 
средвіе вка н въ настоящее гремя. (пб,, 
10 г., 178 стр. Ц. Гр. 50 к. за 75 к. 


Бергманъ, д-ръ. Врачебное руководство 
къ уходу за красотою, со включ. учен. объ 
уходВ за ногтями (Мапіспге). Съ 19 излюстр. 
(Сиб. 01 г. 192 стр. Ц. 75 к. за 40 к. 

Бертранъ, Ж. Алгебра. Ч. І. Перев. 
М. В. Пизожкова. Спб. 08 г. 358 стр. 
Ц. 2 р. за 1 р. 20 к. 

Боровиковскій, А. Заѕопы гражданскіе 
(сводъ законовъ. 7. Х. Ч. 1). (пб. 98 г. 
Ц. 6 р. за З р. 

‚  Бочкаревъ, В. «Стоглавь н лсторія со- 

'’ бора 1551 г.». Ист.-каноничесюй очеркъ. 

' Юхновъ, 06 г. 261 стр. Ц. Эр. ва 1 р. 

Булгаковъ Ө. Портъ-Артуръ. Японская 
осада ‘и русская оборона его съ моря @ 

| суши. Съ многочисленными иллюстр. и пор: 
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Инижн. магазинь. А. А. КЛИМОНОВА, Спб. Вознесенский, 47. 


третами. 2 тома. 543 стр. на велен. бум.  Крживицкій, Л. Психическая расы. Опытъ 
(06. 05 г. Ц. 5 р. за 2 р. 50 к. · психологін народовъ. Перев. съ польскаго 
Булгаковъ, Ө. В. В. Верещагинъ и его ' подъ ред. автора. Съ 16 иллюстр. Сиб. 
произведения. т изд. (пб. 05 г. | 02 г. 224 стр. Ц. 1 р. 50 к. за 75 в 
197 стр. Д. 2 р. 50 к. за 1 р. 25 к. , Макшеевъ, Н. Справочная киша къ 
Веневитиновъ, М. А. Русые въ Голлан- ' уставу о накаваніяхь налагаеиыхъ миро- 
дін. Великое посольство 1697 — 1698 г. | выми судьями. М. 99г., стр. Ц. 1 р. за 50 к. 
М. 97 г. 232 стр. со множ. рис. и грав. , Остроградскій, В. Народный трудъ. На- 
Ц. 5 р. за 2 р. 50 к. | ставн. рукововодитель. въ 2 част. Хлъбопа- 
Вигуру, Л. Соталь ‚ная эволюція ВЪ | шество, полеводство, огородничество, садо- 
Австралазии. (Спб. 07 г. Ц. 75 в. за 40 к. водство, табаководство, хиВлеводство, СБ0- 


Вилли. Клодина въ Париж. 006 10 г. · товодство, воневодство и пр. М. 92 г. 





225 стр. Ц. 1 р. за 50 к. ‚ 349 стр. Ц. 2 р. 50 в. за 1р. 25 к. 
Вилли. Клодина въ школ. 006, Ц 1 р. ‘’ Петровъ, А. Русская военная сила. Исто- 
за 50 к. рія раввитія военнаго дёла отъ начала Руси 


Виньоло. Архитект. ордера. Справ. БНИЖКа до нашего времени. (ъ портретомъ П. В. 
аля архитекторовъ и строит. Тексть и рис. Ванновскаго. 2 тома. Съ рисунк., картами, 
Тьери. (Сиб. 05 г. Ц. 1 р. 50 к. за 90 к. планами сраженій н уврбилен!й. М. 97 г. 

Владиміровъ. В. Школа театральнаго Ц. 5 р. за 2 р. 50 к. 
нскусства. Устройство сценъ для любитель | 
а. и домашнихъ спектаклей. М. 88 г. 5 РЕ ар 
416 стр. Ц 2 р. за І р. | | 

р. а 208 фототяпогра- , Боборыкивъ, 12 т. Ц. 2 р. Всемірвая истор. 
воръ съ картинъ извфстн. русск. и иностр. · (Каспари), 34 вып. Ц. З р. Ганъ, 6 т. 
хуложниковь. (16. Ц. 5 р. за 2 р. 50 к. | Ц. 1 р. Гауптманъ, 10 т. Ц. Ір. 50 в. 

Гергардъ. А. Симонъ Е. Материнство и , Гоголь, 12 т. Ц, 2 р. 50 в. Горбуновъ. 
умственный трудъ. Ц 1 р. за 50 к. | Г Т. о аса р Ц. и р. 

Дневникъ католической монахини. (М№- | ашт су — Е т 
иуары сестры Анжелики). Перев. съ англ. | Дт ры 94 д Ц 1) Дер. 
Сиб. 111 стр. Ц, 1 р. 50 к. за 75 к | аз а евра Гоа Пар 506 

Долороза. Трагедія плодовитости. Перев. Жуковсяіа 19 т Ц 10. 50 к. 3 Т. и. 
съ ввмеце. Сиб. 09 г..Ц. 1 р. за 50 к. г Ц 5р  Ибсенъ оа 18 т. р, 

Домбровскій, Ф. Охотникъ, Настольн. Конради, 2 т. Д. 2 р. 50 в. Крашевскій, 
книга лля начинающихь охотиться СЪ јот Ц Зр. Л%свовъ, 36 т. Ц. 4 р. Ма- 
ружьемъ, собакой, капканами, въ 7 Ч., СЪ хайловъ-Шеллеръ, 50 т. Ц. 4 р. Мачтеть, Г. 
7 рис. Спб. 07 г. Д. 1 р. ва 80 в. (оч. 12 т. Ц. бр. Печерскій (Мельнаковъ), 

Дпуммондъ, В. Дитя, его природа и 99 т Ц. 6 р. Мордовцевъ, 26 т. Ц. 4 р. 
носпитавіе. Перев. съ англ. А. Коррикъ И | Некрасовъ. Кому ва Русв жить хорошо. 
(". Феодоровичъ 320 стр. Ц. 1 р. за 50 к. | Отд. поэма въ пер. Ц. 1 р. 50 к. (Сама- 
Зеленый сборникъ стиховъ и прозы. ‹ ровъ, 20 т. Ц. З р. Салтывовъ-Щедринъ, 


(‘пб., 05 г. 25 стр. Ц. 1р. 50 к. за 75 К 40 т. Ц. 4 р. Станюковичъ, 40 т. Ц. 4 р. 
Корецкий, Н. „Голубая внига“. Разск. и | Соловьевъ, Всевол., 40 т. Ц. 7 р. Толстой, 

сказки извфотп русск. писателей. Худо- | А., 10 т Ц. З р. Успенскій, Глћбъ, 28 т. 

жеств. сборникъ для дётей. (Спб. 10 г. | Ц. 4 р. Чеховъ, 16 т. Ц. 7 р. Большая 

286 стр. Ц. Гр за 50 в. энциклопед1я, изд. Т-ва „Просввщевіе“, 20 т. 
Красота, молодость, грація Курсъ лек- | въ редакц. пер. Ц. вифсто 120 р. ва 45 р. 

цій. Посвящается русскимъ женщинамъ. Ро- | Большой энциклопед. словарь, изд. Врок- 

скошное изданіе въ перепл. съ золот. обръ- | гаува и Ефрона, 82 полутома, въ редакц. 
Зь 016. Ц. 10 р. за $ р пер. Ц. вићсто 246 р. за 140 р. 
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ЛУЧШІЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТ 
для РЫБНОЙ ЛОВЛИ 












2 ИЛЛЮСТР. КАТАЛОГЪ 
7 И РУКОВОДСТВО УЖЕНІЯ 
высыл. БЕЗПЛАТИ О. 
Хаталогъ съ образцами 
высыл, за 8 сөмокоп, марку. 
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Въ свВд'Внію гг, подписчиковъ. 


1) Контора редакціи не отвЪчаетъ за аккуратную доставку журнала по адресамъ 
станціи желЪзныхъ дорогъ, гдф нЪтъ почтовыхъ учреждений. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины съ своими жалобами 
на неисправность доставки, а также съ заявленіями о перемън%Ъ адреса благоволятъ 
обращаться непосредственно въ контору журнала. 

Книжные магазины только передаютъ подписныя 
деньги въ контору журнала и не принимают никакого 
участия въ доставке журнала. 

3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ Почтоваго Де- 
партамента, направляются въ контору журнала (не` позже, какъ по полученіи слф- 
дующей книжки журнала) съ приложеніемъ печатнаго адреса, по которому высы- 
дается журналъ или его №. 


СТЕРЫТА ПОДПИСКА ка 1911 г. на еменедфльную общественно-педагогическую газет) 


ШКОЛА „ЖИЗНЬ 


съ ежемсячными приложенілми. 


Въ книжкахъ прило женій, которыя за годъ составять около 80 печатныхт 
хистовъ, будутъ помЪщаться цфльныя произведевія русскихъ’ и иностранныхъ ав- 
теровъ, старыя классическія, или выдающіяся новЪйшія, или касающіяся наиболЪе 
шитересныхъ вопросовъ теку щаго времени. Редатція газеты имфетъ корреспондсн- 
товъ въ разныхъ городахъ Империи и спецізльныхъ корреспондентовъ въ Г. СовЪтЪ 
и Гос. Дум. Подъ общей редакшей Г. А. Фальборка. Подписная цЪна: на годъ 
—6 руб., наб м.—3 руб, на З м.—2 руб. Для учащихъ въ начальныхъ училищахъ до- 
пускается разерочка по 1 р. за каждые 2 м$сяца. Газета выходить съ ноября 
мЪсяца. Пробные №№ высылаются безплатно. Поданска принимается: въ Главног: 
Контор%, Петербургь, Кабинетекая, № 18, тел. 547—-34 во всЪхъ почтово-телеграф- 
ныхь конторахъ Россіи, въ магазинахъ Вольфа, Карбасникова, „Новаго Времеви и 
другихъ большихъ книжныхъ магазинахъ. ъявлен!я пранымаются въ Галавной 
контор газеты. Цна объявлений ва строку нонпарели на первой страниц 60 коп. 
позади текста-—30 кон. Издатели; Н. В. МЕшковъ и Г. А. Фальборкъ. 





т 


При этом № разсылиется всъмз подписчикам по 

трактам сё 21 по 56 проспекте книгоиздательства 

Товарищество „Бр. А. и И. Гранатзь и Е“, Москва, 

Б. Никитская, № 5. Лица неполучившія означеннало 

проспекта, блеловолятз требовать ею бевплатно по 
указанному адресу. 





Мартъ № 8. 


РУЕЕКФЕ ВОГАТСТВ О. 
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ДЛЯ ЛИЦЪ СТРАДАЮЩИХЪ а. 


Невраотеніей, половымъ безоиліемъ, отарчесной дряхлостью, иотеріей, невралгіями, малокровіемъ, $ 

чахоткой, оефилисомъ, послЬдствіями ртутиаго леченія, сердечными болЬзнами (ожирьше, оклерозъ М о? 

оердца, оердцебівніе, перебои, міокардитъ), артеріосклереземъ, алкоголизмомъ, опинной Сухоткой, А / ых 92 
параличами, слабостью отъ перенесенныхъ болъзней, пероутомленюмъ я проч. 8%) 24 


Въ прохажъ появилось иножестпо мадопъниыдъ и врелныхъ дая здоровья подражанй вашему СПЕРМИНУ, пред- (Л 
лагасм. ноль разными на СПЕРМИНЪ похожими мазваніями, причемъ, дан ыведеня больмыхь въ заблуждемье, подр»- 
жатели ириводятъ въ свошкъ рекламавь наблюден! врачей надь аашимъ СПЕРМИНОИЪ-ПЕДЯ, шржнисывая таковых „ 
своимъ подражаніямъ. Вь выду этого мы счытаемъ свониъ долгошь предостеречь лицъ, пользующихск Сшерюинемъ, отъ (4 
подобвыхъ средстеъ. Њсъ имп иси нъ дитературъ мыогочисленныя набаюдекіх вылаю'цехся учемыхь т врачей мадъ 
бааготворшымъ дъйстваемь СПЕРМИНА орлизьеще’ы исключительно маль нашимъ СПЕРИИНОМЪ-ПЕЛЯ, 2 поэтому 
просимъ ири вожушив обра- А м ма нашу фирму, т. к. эс арукіе прешараты суть 
мать виинан1е ма шазванье СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ ше что аное, кацъ паохія ооддълци МИНА: 

шо хъйстзію њичего офщаго съ намъ не пићюшщія. ственнымь яастоящинь Сиерижномъ кзанетом ФР ФЊИЪ- | 


фазиен. 3 руб. 


СУТ) 


<“ 
мау: 
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Желающянъ высылается беәтознеодње Фогатая литература о Сшерњимъ. 


ОРГАН ОТЕ РАПЕНТИЧЕСК:Й ИНСТИТУТ Ъ 


ПРОФЕССОРЪ ДОКТОРЪ ПЕЛЬ и С-вья. 


Поставщики Дрора БГО ИМПЕРАТ О ВЕЛИЧЕСТВА. —О.-Петербургь, В. О. 7 лин. М 


 БОЛЬНЫМЪ. + 





__[ Адресъ реданщи и конторы: Баскова ул., 9. Телефонъ № 20-83. | 
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СОДЕРЖАНІЕ: 

Т. ПОД у Б а В. Муйжеля. 
2. ТАКТИЧЕСКИ КРИЗИСЪ СОЦІА- 

ЛИЗМА 2.2.5 „е асо ж 8 Е. Сталинскаго. 
3. МУДРЕЦЪ. Стихотвореніе . . . . . Г. Вяткина. 
4. У СТАРОЙ КУМИРНИ ...... Вл. Табурина. 
5. ОРГАНИЗАЩЯ ТРУДА и КАПИТАЛА. С. Зака 
6. СТИХОТВОРЕНЯ. ........ Ады Чумаченко. 
7. ОТБИТАЯ ТЮРЬМА. ....... К. Арла. 
8. НОВЫЙ МАКІАВЕЛЛИ. Романъ. Про- 

должене . а... . а... а... Г. Д. Уэльса. 
9. „ДОМАШНЯЯ СРЕДСТВА“ (Изъ Англіи). Діонео 
10. ЧЕРНОМОРСКАЯ РАЗРУХА . . . . Александра ковлева 


11. ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. . А. Петрищева. 
12. НОВЫЯ КНИГИ. 


13. П. Я. и МЕЛЬШИНЪ...... .. А. Е. Ръдько. 
14. ПАМЯТИ П. Ф. ЯКУБОВИЧА . . . . Ө. Крюкова. 
15. У МОГИЛЫ П. Ф. ЯКУБОВИЧА . . . В. Семевскаго. 


16. ТЕЛЕГРАММЫ и ПИСЬМА, 

17. ВЪНКИ, ВОЗЛОЖЕННЫЕ НА ГРОБЪ 
П. Ф. ЯКУБОВИЧА 

Портретъ П. Ф. Якубовича. 

18. РКО 00МО ........... А. ПЪшехонова. 

19. ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКЦІИ. 

20. ОТЧЕТЪ о ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕ- 
СТВА ПОПЕЧЕНЯ о ШКОЛЪ ПАМЯ- 
ТИ ГЛЪБА ИВАНОВИЧА УСПЕН- 
СКАГО. 

21. ОБЪЯВЛЕНЯ. 





ә. Москва, Садовая, 
Тріумф. 16—8. @— 
Каталогь безплатно. 








ПРОВЕДИТЕ. ЛЪТО 





| ВЕЕЩАНИИ 


Справки и иллюстрированные путеводители 

по Швейцаріи и брошюры для отдЪльныхъ 

курортовъ и минеральныхъ водъ, свЪдВнія 

о гостиницахъ, пансіовахъ, санаторіи и пр. 
выдаетъ безплатно 


ОФФИЦІАЛЬНОЕ ШВЕЙЦАРСКОЕ 
СПРАВОЧНОЕ БЮРӨ. 


Спб., Михайловск., 1. (уг. Невскаго). 


ПРОДАЖА БИЛЕТ ОВЪ И СПАЛЬНЫХЪ МЪСТЪ 
= == ————_ ДЛЯ ВСЕЙ ЕВРОПЫ 


На почтовые расходы просимъ высылать 16 коп. 








САНАТОРІЙ 
108ъ Т. 9. БЪЛУГИНА 1 А. С. РОЗЕНТАЛЯ те ить? 


Для лицъ, нуждающихся въ отдых», для страдающихъ функціональными и органическими болЪ: нями 
нервной системы. ОтдЂленіе для нервно- и душевно-больныхъ дътей. ОтдВльный корпусъ съ отдъльн. 
подъъздомъ для душевно-больныхъ. При санаторіи паркъ въ 2 десятины. Пріемъ ежедневно 1—5 ч. 
ВОДО ЭЛЕКТРО- СВЪТО. -ЛЪЧЕБНИЦА (для приходящихъ больныхъ открыта съ 8 ч. утра до 9 ч. веч.) 





санатория 


= = СОКОЛЬНИКИ 


д-ра Н. В. СОЛОВЬЕВА, 


Москва, Сокольники, Поперечн. просњкъ. Телеф. 8-84. 
Оборудованъ нов шими физическими методами для лЬченія бол зней, НЕРВИ., 
ВНУТРЕН., ОБМЗНА и т. п. По роскоши, удобствамъ и изучной постановкі 
ае уступаетъ яучш. заграничи. Проспекты по треб. Справки на мёстБ или у вла.) 
Ъльца: Мыльниковъ пер., е. д. Тел. 1092-77. 


ЛЪЧЕБВИЦА з а НП ПОСТОВСКАГО 


ДЛЯ НЕРВНО И ДУШЕВНО-БОЛЬНЫХЪ. 


Слона е вовка отъ ои . де 200 руб. Москва, Трехгоршая застава, дача 
о те 90-55, д-ра `Петовонаго 341-80. 


Базай 


САНАТОРІЙ и КУРОРТЫ б" 
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БОЛЬШАЯ КНИЖНАЯ ТОРГОВЛЯ и СКЛАДЪ УДЕШЕВЛЕННЫХЪ КНИГЪ 


С. Н. ЧЕРНОВА. 


Спб., Вознесенскій пр., д. 45—956, телефонъ № 461 —94. 
Принимаетъ посредничество земствамъ и торг. и всЪмъ учебнымъ заведеніямъ. 
Составляетъ всевозможныя библіотеки и читальни, а также подбираетъ разроз- 
ненные тома рЪдкихъ, держаныхъ, новыхъ и НОВЪИШИХЪ КНИГЪ. 


Продаеть книги въ роскошныхъ издательскихъ переплетахъ: 
Изданія Брокгаузъ и Эфронъ. 





кь ач 


Большой Энциклопедическій Словарь. 86 по- Шекспиръ, В. Сочин. 5 т. Ц. 40 р. за 25 р. 
лут. Ц. 258 р., за 140 р. Шиллеръ. Сочин. 4 т. Ц. 32 р., за 20 р. 

Малый Энцинлопедичесий Словарь. Изд. Библіотека Естествознанія. 14 т. Ц. 107 р. 
1909 г. 4 т. Ц. 15 р., за 11 р. 50 к., за 70 р. 


Пушкянъ. Сочин. 4 т. Ц. 32 р., за 21°р. | Реклю, Э. Человфкъ и земля. бт. Ц. 48 р., 
Байронъ. Соч. З т. Ц. 24 р., за 18 р. за 30 р. 


Изданія т-ва „Просвъщеніе“. 
^— Большая Энцинлопедя. ПослЪдн. изд. 20 т. ° рія). Подъ общ. редакц. Г. Гельмольта 
Ц. 120 р., за 40 р. 21-й и 22-й дополн. 9 том. Ц, 54 р., за 30 р 
по о р. за томъ. | Крэмеръ. А. Вселенная и? человЪчество. 
Вся природа. Серія книгъ по ааа 5 т. Ц. 55 р., за 30 р. 
знанію. 14 т. Ц. 107 р. 40 к., за р. 
Всемірназ географія. 9 т. Ц. 74 р. 80 к, Сокровища искусства. Картины знаменит. 
за 45 р. мастеровъ. Редакція Бенуа. Въ перет. 
Исторія чедовъчества. (Всемірная исто- | Ц. 82 р., за 55 р. 


Полныя собранія сочиненій. 
Аксаковъ, С.Т. бт. Ц.9 р., за 6 р. 50 к.! Оржешко, Э. 12 т. Ц. 15 р., за 10 р. 
Гоголь, Н. от Ц. 13 р. 50 к., за 8 р. ‘ ОстровенИ, А. 12 т. Ц. 25 р. 20 к, за 
Брандесъ, Г. 18 т. Ц. 2 р. 50 к., за: 17р. 
5 р. ‚  Пушкинъ. А. 8 т. Ц. 11 р. 50 к., за 7 р. 
Диккенсъ, Ч м т. Ц. 37 р. 50к., за 25 р. , 50 к. 
Кольцовъ, А. 1 т. Ц. 1 р 50 кт По, Э. 8 т. Ц. 4 р. 50 к., за 8 р. 
Крыловъ, И. 4 т. Ц. 5 р., за З р. 50 к. ! ее н. 2 тц 4 р., за 3 р. 
Лермонтовъ, М . 4 т. ТЫ р, за Зр. 50 к. ПотЬхинъ, А. 12 т. Ц. 18 р., за 12 р. 


Изданія Девріена. 

Гааке. В. Животный міръ, его бытъ и Практ. орнитологія, съ атласомъ европей- 
среда. 3 т. Ц. 28 р. 50 к., за 22 р. ‚ скихь птицъ. Ц. 21 р., за 16 р. 
Гюнтеръ, К. Происхожденіе и развитіе 
человЪка. 2 т., съ атласомъ. Ц. 24 р. 50к., ' ства. 11 т. Ц. 91 р., за 75 р. 
за 18 р. Бенуа, А. Русская школа живописи. Изд. 
Келлеръ, К. Жизнь моря. Животный и Т-ва Голикеи Вильборгъ. Ц. 55 р., за 40°. 
растит. міръ моря и его взаимоотнош. Ц. Брэмъ, А. Жизнь животныхъ. Большое 
9 р. 50 к., за 6 р. 50 к. ‚ иллюстрир. изд. Общ. Пользы. 10 т. въ 
Монтеверде, н. Ботаническій атласъ. Опи- перепл. Ц, 60 р., за 40 р. 
саніе и изображеніе растеній русской Большой всем!рный настольный атласъ 
флоры. Сост. по Гофману. Ц. 16 р., за | Маркса.Изд.1910г. Въперепл.Ц.20р.,за 15р. 
13 р. 50 к. Полевой. П. Исторія русской словесности. 
Россія. Полное географ. описаніе на- ! Изд. Маркса, З т. Ц. 17 р., за 12 р. 50 к. 
шего отечества. Редакц. Семенова. / т. г Реклю, Э. Земля и люди. Всеобщая гео- 
Ц. 23 р. 65 к., за 18 р. графія. 10 т. Изд. Общ. Пользы. Въ пе- 
Холодковскій и Силантьевъ. Птицы Европы. | реплет%. Ц. 50 р., за 35 р. и разн. др. 
Казеянымъ обществ. учрежд. и библіотекамъ книги высыл. безъ наложеннаго платежа, 
уплата по полученіи и провЪркЪ книгъ со счетомъ. 
(ОСНОВНОЙ ката ЛОГЪ торговли, какъ полное руководство для составлен я и попол- 

ненія всевозможныхъ библіотекъ и читаленъ:рЪдкихъ, антик- 
варныхъ, новыхь и новъйшихъ русскихъ 0( 148 названій, высылается по получен и 
книгъ, научно распредъленныхъ по отдЪламъ стоим. пересылки на 21 к. марокъ. 


Изданя „Шиповникъ“. 
Альманахи и др. книги куплены по дешевымъ цфнамъ и продаются вмЪсто рубля по 40 к. 
Кратюй каталогъ спец. удешевленныхъ книгъ безплатно. 


е 


Энциклопедіз Русскаго сельскаго * хозяй- 


ива 
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е» ВЪ ТУЛЉ << 


Единственный Музыкальный домъ въ Тул. 
_ О вЫборъ Гармоній и музыкальныхъ нот :ументов?ъ. 


ЗЪнскія въ 8, 10 и 124бас. желЪзн. план. оть 5 р. до 8 руб. 

5 = | Тоже въ 21 клав. 8, 10и 12 бас. съ мЪдн. пл.. сереб. гол. отъ 8 р. до 12р. 
Т 21 

| оже. въ клав. въ*12 бас., со стальн. голос. отъ 13 р. до 25 р. 

с 

Таа 








Тоже. 6-ти голос., со ‘стал. голос. отъ 18 р. ло 30 р. 

Тоже. 3-хъ рядн. въ 36 кл. 18 и 24 бас. ‚ со стал. Голосготъ 39 р. до 60 б 
Скрипки. . . отъ 1 р. 50 к. до 25 р. Е" 
Балалайки. . „ — „ 80 , , 10, и®дор. 76; 
ВЫ кн №. ИКЕ М. 
Мандолины .,„ 3, 50 ‚, ‚, 25, и дор. 1 

Много гармоній и друг. конструкцій, всъ принадлежности для муз. инстру- ўба 
ментовъ. Цны небыв. дешевыя, прейскурантъ полный без:илат..о. Ж: 


и а ЫЙ 26257: = ЫЕ ре К) № . У 
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Состоящіевъ вЪдЪніи Министерства Народнаго ПросвЪщенія. 


С-ПЕТЕРБУРГСКІЕ 


Общеобразовательные курсы 


а а (Существуютъ съ 1902 года). Телеф. 537 —28. 
С.-Петербургъ, Петербургская ст., уг. Кронверкскаго пр. и Татарскаго пер. про 
тивъ Зоологическаго сада. 

Занятія съ 6 ч, веч. до 11 ч. На курсы принимаются взрослыя лица 
обоего пола во всЪ четыре класса курсовъ. Окончившіе 3-й и 4-й классы, по- 
лучаютъ знаніе въ объем полнаго курса средняго-учебнаго зав. (гимназій и 
реальныхъ училищъ). Окончившіе 1-й и 2-й кл. получаютъ знанія въ объем 
4-хъ клас. средне-учеб. зав. Плата въ годъ 1 кл.—31 р. 25 к., 2 кл.—55 р. 
25 к. безъ язык., З кл.—83 р. 25 к., 4 кл.—92 р. 25 к. Изучающіе нЪмецкій, 
Франц. и латиискій языки въ 1-мъ и 9-мъ кл. доплачиваютъ 18 р. въ годъ. 
Начало учебныхъ занятій съ 1-го сентября. Пріемъ прошеній съ 1 мая. Плата 
вносится по полугодіямъ. Канцелярія открыта съ 10 час. утра до 2 ч. дия 
и съ б ч. до 7 ч. веч. За З семикопеечн. марки высылаются подройн. свЪ- 
дБнія. Въ 1909—10 учебн. году занималось на курсахъ 400 учащихся. 

Учредит.-вавћдыв. А. Черняевъ. 
Инспекторъ учеб. части приватъ-доц. Спб. университета А. Генкель. 
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БИНОНЛИ 


для охоты, спорта и путешествия. |## 
® Большое поле зрћнія. Большая ІВ 
№: свътосила. Проспекты Г. 111, (8 
ВН | выс. безил. КАРЛЪ ЦЕЙССЪ. Спб., 
{і Казанская, и въ опт. и фот. маг. 


т +.‚——>- 
АМ ЕСА, 
а А а: 










Требуйте 
НОВОСТИ: 


ДУХИ 
О-ДЕ-КОЛОНЪ 
ПУДРА 
мыло 


„АМУРЕЗЪ“ 


(Агпоигеизѕе) 
по силБ и 


н5жности 
ВНЪ КОНКУРРЕНЦІИ 


Т-во парфюмерной фабрики 











С. И. Чепелевецкій съ (0-м, 


Москва. 
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НЕГ ПРОСИМЪ ОТВЕРГАТЬ ПОД: 
ДЪЛКИ И ВСЯКІЯ ПОДРАЖАНІЯ И 

ТРЕБОВАТЬ ТОЛЬКО НАСТОЯЩІЯ СЪ 
ОХРАН. НЛЕЙМОМЪ СЪ ТАМОЖ. ПЛОМ- 
БОЙ РУССКАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА, 194 


свъчи 


| г АНУЗОЛЬ-ва 


ГЕДЕКЕ н Қ. 
РЕКОМ. ДЛЯ БЫСТРАГО, УДОБНАГО 
И БЕЗБОЛЪЗНЕННАГО ИЗЛЪЧЕНІЯ 


ГЕМОРРОЯ 


Это испытанное, благотворно-дЪй- 
ствующее средство признано вра- 
чами за лучшее. Ц%на й р. 75 м, 

Яродажа въ аптекахъ и 
№ лучш. аптекар. магазин. 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ВЪ РОССІЙ 
ВА пров. Э. ЮРГЕНСЪ. 
Волхонка, МОСНВА. 


Ч | НШ ИЗ одоно 


мл" ПАРИЖА 


МОДЕЛИ 
ТКАЦЬ 


съ" Д ПРЕМА ЗАКАЗОВЪ. 


а } ТУ ии ПИ 
‚< р $, | | 7 ъз заиныЕ 
5 ў | в. К, хОКЕТЫ,, ДОТИ К 


ПЕ. НАБРЮШНИКИ 
Е те Ц ГРУДОДЕРЖАТЕЛЫ 
о Я" „ 00% омма. 





Аа уу 015 : $ $ 9 { 
Телеч. М 288:40. 
а 
ыпрямляющіе ф 


МАРНУСЪ ЗАКС 


А Д 
СПБ, Ли- 
тейный, 45. 
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СОЗВАЛ ӘУЕС Нее Зрение ЗЕЕ ДЗЕН рЕЫЕЕ ЫЫЫ ст 








Книгоиздательство и книжный магазинъ. 


МОСКВА, (6 Телефонъ. 
| Б. Никитская, 10-в. В а у К а 254— 99. 
Психотерапевтическая библютека подъ ред. д-ровъ Осипова и Фельдмана. 


Вып. И. Ргоѓ. Р. 01Ъ015. О чсихотераши. ЦЪна 80 коп. 
Выц. І. Ртоѓ. 3. Ете. О психоанализЪ. Цна 60 к. 
В. Шеръ. Ист. проф. движенія рабочихъ печатнаго дфла въ Москв%. Подъ 


ред. Гольдштейна. ЦЪва 1 р. 25 к. 
Систематическ!й каталогъ книгъ, вышедшихъ въ 1910 г. съ прихожен. | 


указат. рецензій. Ц. 25 к. 
На дняхъ выходить | томъ „Среди книгъ Н. А. Рубакина“. Цна 3 р. 


ЮРГЕМС 
ТИМО М 


оть ПОТА. ЗАГАРА. ВЕСНУШЕКЪ. УГРЕЙ, · 
ПРЫЩЕИ м ЖЕЛТЬ!ХЪ ПЯТЕНУЪ. 


УНИВЕТУАЛЕТИАЕ уе | УД 
КА дости У 


Е - ——— | 
ТЬСЯ “С 
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ПРОДАЕТСЯ ВЕЗДЪ 
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ВАНКИРОКІЙ ДОМЪ 


ЗАХАРІЙ ЖДАНОВЪ и К° 


— С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскй, 45. — 
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ЛЕЗ УЗНАЮ 1С ЗЛИЕССИНЕ МТ НЕНЕАСИТО ЫЕНЕН аЛЕГО дрн нЕ 
РЕАЛЬНОЕ УЧИЛИЩЕ, с, чееняевх 
(сущ. съ 1905 года.) 
Съ правами правительств. реальныхъ училищъ для учащихся 
(С.-Петербургъ, уг: Кронверкскаго пр. и Татарскаго пер., д. З и 14. Телеф. 537 —28). 
Училище функціонируетъ въ количеств приготовит. класса, 7-ми основныхъ, 11-ти 
параллельн. классовъ при 720 учащихся. 

Плата: въ приготовит.: въ младш.—60 р., въ старш. —80 р., въ 1-хъ и вө 
2-хъ кл.—100 р. въ годъ. Въ 3-хъ и 4-хъ кл.—110 р.и въ 5-хъ, б-хъ и 7-мъ кл. — 
120 р. въ голъ. Канцел. открыта для пріема прошеній съ 10 ч. до З ч. д. и съ 
5 до 7 ч. в. При училищ хорошо оборудованы физическій и естествен.-научный 
кабинеты, химич. лабораторія и лабораторіи для практическ. зан. по естествознанію. 


ПРІЕМЪ ПРОШЕНІЙ ПРОДОЛЖАЕТСЯ. 
Принципъ наглядности проводится по всЪмъ предметамъ. Для этой изли 
имЂется научный театръ. 
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По всфмъ операціямъ проспекты без- 
платно. ОтвЪты съ первою почтою. 








6 усов ов тотетство. Ат ль № 4. 





ТТ ^- Д ОРД 






У 


+ 
„ *% . 


ЧУ. трязевыя Ванны 


естественные горячіе въ 60 Ц. сфрные источники 
и грязевыя ванны Пестьена являются чудодЪЙ- 
сгвенными въ леченія 


ПОДАГРЫ, РЕВМАТИЗМА, ИШТАОА. 
ЭКОСУДАТОВЪ. 


Старинный; вЪковой испытанный методъ ле- 
ченія, дающий поразительные результаты даже въ 
самыхъ застарЪлыхъ случаяхъ. 

Великолфпныя новыя сооружен: Сбтапа Нбїеі 
Коусі (250 комнатъ), Тлеғтіа- Раїасе-Нӧѓёеї (300 
комнатъ, 400 ванныхъ кабинъ). Чудное мъстополо- 
жене въ долин Ваага, у подножья Карпатъ. 
Удобное прямое сообщеніе по желфзной дорог%: 
отъ Варшавы (черезъ Одербергъ) 14 час. въ скоромъ 
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пофздЪ. Умфренный климатъ. оть УПОРНЫХЪ ЗАБОЛЪВАНІЙ ЕЛУ. К 
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Ново. Мукоб бая аптека, ул. Мумовонаго. 13° 8. Про: МЪНА ВЕЩЕСТВЪ ПОДАГРЫ. ОИ 

спекть о курортЪ и домашнемъ лечен!и высылаетъ РЪНІЯ и ДІАБЕТА. 


главный складъ или управленіе курорта въ Песть- БОРЖОМЪ пРОДАЕТСЯ: СЪ КИТЕКАХЪ, АПТЕ- 
ен (Венгрія). КАРСКЫХЪ МАГАЗИНАХЪ, ВЪ РЕСТОРАНАХЬ к | 
БУФЕТАХЪ —ЁЪ БУТЫЛКАХЪ и ПОЛУБУТЫЛКАХЪ. В 
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САНАТОРІЇ = ХКО 


д-рамед. Н. А. Вырубова „Е. Н Рукавишниковой. 


Для нервныхъ и переутомленныхъ. Открытъ круглый годъ. Въ часовомъ раз- 

стояніи оть Москвы. Физическіе методы лфченія. Поихотерап!я (гипнозъ, вну- 

шеніе и т. д.). Уютный и комфорт. домъ. Электрич. осв5ш. Хвойный паркъ. 

Живописн. и сухая мЪстность. Телефонъ съ Москвою. Врачи Ю.В. Каннабихъ 

Е Г. С. Черно укъ. Директоръ санаторіх Н. А. Вырубовъ. Москва, Тверская, 68. 

Телеф. 108-41. Проспекты и справки просятъ требовать по адресу: ст. Күю- 
ково, Московской губ. 
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ГАЗОВ ПОПЫ 


ЕЖЕМТОЯЧНЫЙ 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЉ. 


№ 4. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія 1-й Спб. Трудовой Артели. --./Тиговская, 34. 
1911. 








ЕЁ 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 ГОДЬ 
(ХІХ-ый ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
ИЗДАВАЕМЫЙ Вл. Гал. КОРОЛЕНКО. 
при ближайшемъ участін: Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 
Діонео, С. Я. Елпатьевскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, Ө. Д. Крюкова, 
Н. Е. Кудрина, П. В. Мокіевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрищева, 
А. В. Пъшехонова и А. Е. РЬдько. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою и пересылкою: на годъ—9 р. 
на 6 мс. —4 р. 50 к.; на 4 иъс.—8 р.; на 1 ис. —75 к. 
Безъ доставки: на годъ—8 р.; на 6 ис. —4 р. | 
| 


Съ наложеннымъ платежоиъ отдфльная книжка 1 р. 10 к. 
За границу: на годъ —12 р.; на 6 мс. — 6 р.; на 1 мЪс.—1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург —въ контор журнала, — Баскова ул., 9. 
Въ Мосив5 — въ отдЬленіи конторы, —Никнинскій бульваръ, 


д. 19. 
Въ Одессф—въ книжномъ магазин Одесскія Новости — Лериба- 
совская, 20 *).—Въ магазин „Трудъ“ — Дерибасовская ул., д. № #5. 


Доставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛАДЫ 

УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ ПОТРЕБИ. 

ТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ 

ПО ПРрІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ могутъ удер- 

живать ва коммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго эквемпляра, 

т. е. присылать вмфсто 9 рублей 8 руб. 80 коп. ТОЛЬКО ПРИ ПЕРЕДАЧ 
СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписна въ разсрочку или не вполнтњ оплаченная — 6 р. 60 к.-. 
отъ нихь НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихъ денегъ, как 
бы ни была мала удержанная сумма. 








*) ЗдЪсь же продажа изданій „Русскаго Богатства“. 
ера ССВ ЦИБОНА не о не антиир ЫТ рона ЛАОН НИСИН НИЕ СЗЫНЫ НАБЗИ ЛЫНЫН АРЬЕН АСИЛОВА 
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СОДЕРЖАНИЕ: 


Годъ. Б. Муйжеля. Прололжене . . . Е 
Тактический кризисъ сощалиэма. Е. Сталинскаго. 
Окончаніе · . -. . . . . а 


Мудрецъ. Стихотвореніе Г. ие ғ 
У старой кумирни. Бл. Табурина 
Ор ганизація труда и капитала. С. Зака. Окои 


Стихотворенія Ады Чумаченко . пие 
Отбитая тюрьма. А. Арла 1—УШ.. . . 

Новый Макіавелли. Романъ. Г. Д. Уэльса. Пере- 
водъ съ ·англійскаго. Продолженіе . Ср 


Домашнія средства (Изъ Англіи). Д?онео . 
Черноморская разруха. Александра Яковлева . 
Хроника внутренней жизни: 1. Запросы о нару- 
шени 87 ст. Кажущееся объединене.—2. Побоч- 
ныя дйствіи конфликта. Запросъ о процентной 
норм% для евреевъ-экстерновъ. Открытіе бар. Мейен- 
дорфа. Распоряженіе министра юстиціи и отзывы 
„Голоса Москвы“ о к.-д. парти.—3. Плоды аграр- 
ной политики и „борьба парламента за законъ“.— 
4. Борьба за права высшей школы. Отношене къ 
ней „здравомысленнаго“ общества. Новый законо- 
проектъ г. Щегловитова.—5. Психологическое со- 
дйствіе „зрЪлыхъ элементовъ“. Кое-что изъ тю- 
ремнаго быта. — 6. Катострофическое время и па- 
тологическія обстоятельства, А. /етрищева. 
Новыя книги: 

Х. Н. Бяликъ. Пъсни и поэмы. –1. М. Бикерманъ. Черта 
еврейской осфдлости.—Сочиненя Н. И. Пирогова. — Ме- 
муары графини Головиной, урожденной графини Голи- 


цыной. — КрЬпостное право въ Россіи и реформа 19 фев- 
раля. —Освсбожденіе крестьянъ.—В. Ө. Тотоміанцъ. Сель- 


СТРАН. 
1— 56 
57— 95 
96 
97—131 
182—165 
165—166 
167—200 
201—248 
1— 26 
26— 44 
45— 77 


(См. на Оборот). 


СТРАН,. 
скохозяйственная кооперація. -Гуго Линдеманъ. Город- 
ское хозяйство и рабочій вопросъ въ германскихъ горо- 
дахъ.—А. М. Рыкачевъ. Деньги и денежная власть. — 
Де-Ламетри. ЧеловЗкъ-машина.—Новыя идеи въ физик. — 


Новыя книги, поступившія въ редакцію _ , , . , .. 77 - 101 
18. П. Я и Мельшинъ. 4. Е. Рюедьжо . . ааа 101—117 
14. Памяти П. Ф. Якубовича. 0. Крюкова . . . . . 111—124 


Сд 


15. У могилы П. Ф. Якубовича. В. Семевскаго. . . . 124—126 
16. Телеграммы и письма посл кончины П. Ф. Якубовича. 127—142 


17. Вфнки, возложенные на гробъ П. Ф. Якубовича. . 142—144 
Портретъ П. Ф. Якубовича. 
18. Рго дото. 4. Пљщшехонова. ....... 144—149 


19. Отчеть конторы редакціи журнала Русское „Богатство“. 149—150 
20. Отчеть о дфятельности общества попеченія о 

школь памяти ГлЬба Ивановича Успенскаго.. , . 150—155 
21. Объявления. 


ГОДЪ. 


ІҮ. 


Тягучіе, медленные дни принесъ постъ, такіе медленные, 
что люди успЪвали передвлать кучу дълъ за день, и все же 
время оставалось, и тогда подползала скука, которой пе 
знали до поста. 

День ли прибавился и равьше вставало солнце, позже 
садилось оно, или это особенное молчаніе, наступившее въ 
деревнв съ перваго дня поста, дВйствовало такъ, но скука 
шла вмВстВ съ ясными солнечными днями, сверкавшими 
голубымъ, нЪжнымъ небомъ, такимъ чистымъ, какъ будто 
оно налито было чудесной прозрачной влагой, ослзпляв- 
шими блескомъ снЪга, на который больно было смотр%Ъть. 
глазамъ, полными тишины и тайной молитвы ожидающей 
весны земли... 

Возили навозъ... Сначала на огороды, потомъ на яровое 
‚ поле, —пока дорога по насту,—медленными цВпями тащились 
среди сверкающихъ снВговъ черныя подводы, сбрасывали 
возы курившимися на морозЪ кучами и возвращались въ 
молчаніи легкой трусцой. И рВдхо когда дрогнетъ воздухъ 
отъ громкаго крика, неожиданнаго смъха, вспыхнувшей 
п'Всни... 

Можетъ и потому еще это было, что въ р8дкой избЪ 
оставался свой хлћбъ. Уже покрикивали бабы на ребятъ за 
лишнюю корку, а мужики раскидывали умомъ и чаще и 
чаще заглядывали къ Ларону, божились и клялись, обћ- 
щали помочь, когда надо, а толстый лавочникъ чертилъ 
невъдомыя каракули въ длинной книжкВ, похожей на узень- 
кую досочку, муслилъ во рту карандашъ и кидалъ косточ- 
ками счетовъ, откладывая нужду и неспраЖу мужичью 
длинными цифрами. 

Еще пость только начался, а прилетвли уже первые 
вВстники далекой весны —теплые вЪтры; и часто въ полдень, 
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когда солнце пригръвало такъ, что отъ соломенныхъ крышъ 
курился паръ, вдругъ налеталъ откуда-то, изъ какихъ-то 
далекихъ веселыхъ странъ, вВтеръ, теплымъ дыханіемъ обда- 
валъ лзсъ, и хмурыя деревья оживали, заводили звевящій 
разговоръ свЪзтлой капели. Онъ летЬлъ дальше въ поле и 
крутился надъ холмами, а снђЪгъ отъ него осВдалъ КЪ 
земл, какъ будто хотВлъ обнять ее крВпче, защитить отъ 
веселаго озорника, что прилетВлъ невъдомо откуда, веселый 
и радостный, какъ смВющійся ребенокъ. Къ вечеру опять 
забиралъ морозъ, чинилъ испорченное взтромъ и стягивалъ 
снъгъ плотной коркой твердаго наста, и пролитую у колодца 
лужицу ковалъ въ звонкій ледъ, хрустВЬвшій подъ ногою, 
какъ тонкое стекло. 

А ночи стояли такія ясныя, свВтлыя, что запоздавшему 
на улицЪ не хотЪлось идти въ избу. Стоялъ поереди неба 
сжавшійся въ крохотный кружокъ мћсяцъ, гвћвды горЪли 
живыми очами, шевелились и мигали въ измомъ разговорф, 
синЪгъ сверкалъ тысячью искръ, внезапно вспыхивавшихъ 
голубыми огнями, и тВни черныя лежали молчаливо на 
немъ —живыя и непонятныя черныя тћъни, двигавшіяся вм%- 
ств съ мъсяцемъ въ круговомъ пути его... 

Какъ безкрайнее море струился серебрянный свЪтъ, сколь- 
зилъ по твердому насту, вспыхивалъ на острыхъ гребняхъ 
сугробовъ, путался въ обледенвлыхъ вЪткахъ спящаго де- 
рева и клубился призрачной дымкой на горизонтЬ, гдЪ 
черное небо уперлось въ снъжную землю и слушаетъ тем- 
ные голоса ея. 

Часто Дуня, задержавшись у ручья, гдћъ брала воду на 
утреннюю обрядку скота, вдругъ останавливалась, поста- 
вивъ полное ведро, и глядЪла въ эту ночь, полную тишины 
и таинственныхъ чаръ, могучихъ и непонятныхъ. Далекая, 
странная дума налегала на сердце неизбывной печалью, 
томила безотчетной жалостью и тянула куда то въ эту чу- 
десную ночь, и звала, и близокъ былъ смутный зовъ... Такъ 
тяжко, такъ скучно было жить, когда все уже кончено и 
умерла радость, и нътъ впереди ничего, о чемъ можно было 
бы мечтать мВсячной ночью... Сзрыми, тусклыми днями 
бабъихъ буденъ смотрзло будущее, мужъ нелюбимый, све- 
коръ суровый, домъ чужой— богатый, нев8домый, пугающій. 

Свзтлая ночь глядВла въ душу тысячью очей, читала 
тихую дЪвичью скорбь, и хотЪлось сказать ей, какъ трудно 
и больно жить приневоленной, какъ скучно коротать дни 
безнадежные; какъ долги ночи безсонныя въ думахъ го- 
рестныхъ... 

И молчала’ ночь. Тихо, въ глубокомъ торжественномъ 
молчаніи двигался мЪсяцъ, тянулъ черныя тВни, живыя 
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звъзды вели нъмой разговоръ свой, и блћдныя искры вспы- 
хивали вокругъ — тамъ и тутъ, тамъ и тутъ, холодныя 
слезы, вастывшія въ серебряномъ свътћ... 

Черной сказочной избушкой, хмуро ушедшей подъ за- 
снВженную крышу, стояла Дмитріева постройка на четы- 
рехъ камняхъ, какъ на куриныхъ лапахъ; темныя пятна 
мелкой поросли на болотинВ тянули къ мВсяцу голыя вЗтви 
ЛЪсъ синей полосой намВчался вдали... Заяцъ осторожно 
пробирается мелочами, —маленькій зайчикъ, замътный больше 
по черной тзни, что прыгаетъ рядомъ, сврый, съ бълыми 
подпалинами и черными кончиками чуткихъ ушей. Присълъ 
на холмик%, вытянулся столбикомъ и нюхаетъ острый воз- 
духъ, чуть пошевеливая поднятыми передними лапками... 
И опять пробирается мягкими скачками, неясно мелькая въ 
густой поросли, перекрещенной черными тЬнями; должно 
быть, въ Никитьевъ садъ держитъ, яблоновую кору глодать... 

'Вдуть гдВ-то далеко, гремятъ набранныя подъ тонъ бу- 
бенцы, и свистъ будто слышится, а можетъ, чудится только 
это... 

Долго стоитъ въ смутной задумчивости Дуня, елушаетъ 
негромкіе голоса ночи и трудно ей тронутьея, взять на 
плечи коромысло и идти домой. 

А дома, у поставленной на край стола лампы, копается 
съ старыми хомутами, обтрепанными подсзделками и рва- 
ными шлеями занятый старикъ-шорникъ Трофимычъ. _ 

Онъ приходилъ всегда къ веснЪ, когда хозяевамъ надо 
приниматься за оправку хомутовъ, сохъ, всего, что должно 
было скоро потребоваться и что надо заранће приготовить 
чтобы не хвататься потомъ, когда уже пора браться за 
пахоту. 

ВмВств съ торговцемъ-селедочникомъ появлялся онъ въ 
посту на деревнВ, заходилъ къ кому-нибудь, ночевалъ, а 
на утро шелъ изъ избы въ избу, разспрашивалъ, не надо-ли 
кому связать хомутъ или поправить шлею, или починить 
что требуется къ веси. И обычно кочевалъ изъ дома въ 
домъ, работалъ и жилъ тамъ, гдз работалъ, какъ всЪ эти 
портные, шерстобиты, тряпцы и прочій бродячій людъ — 
полунищій, полуголодный, скромный и желанный почти въ 
каждомъ дом. 

Трофимъ быль извъстенъ главнымъ образомъ тБмъ, что 
умзлъ разсказывать такія сказки, что взрослые мужики при- 
ходили его слушать. Обычно вечеромъ, когда въ избЪ со- 
бирались вс домашніе, бабы садились за станъ, а хозяинъ 
присаживался къ шорнику помочь и кое-чему поучиться у 
него, Трофимъ начиналъ разсказъ, одинъ изъ безчисленныхъ 
разсказовъ, которые хранила его старая память, и часто 
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выходило такъ, что всз остальные какъ-то незамЪтно забы- 
вали про работу и слушали старыя были и сказки, пестрой 
лентой развертываемыя занятымъ старикомъ. 

И незамътно изба наполнялась посторонними. · 

Первыми приползали ребята. Они робко отворяли двери, 
толклись долго у порога, потомъ см8лЪли, подходили ближе 
и окружали шорника т8енымъ кольцомъ. Потомъ появля- 
лись бабы—вабзгали за чЪмъ нибудь, спрашивали иголку 
или соли, или бердо для стана, ссылаясь на то, что свое, 
молъ, узко, а холстъ надо ткать двойникъ, присаживались 
на минутку погрћъться и—оставались часами, заслушавшись 
занятной сказки. 

Потомъ ползли мужики. Соскучившись дома безъ бабъ и 
ребятъ, выбирались они изъ домовъ и такъ же, какъ бабы, 
войдя и поздоровавшись, спрашивали табачишки или спи- 
чекъ, или покалякать, будто, о сход В, что долженъ быть по 
весвъ. И тоже присаживались гдћъ-нибудь возлВ печки, по- 
тягивая махорку и аккуратно пуская дымъ подъ загнетку. 

А Трофимъ, словно не замъчая этого скопленія народу, 
продергивалъ дратву и ковырялъ шиломъ, подшивая къ 
новой хомутинВ старыя крылья, поправлялъ огромныя очки 
въ желћъзной, связанной толстыми шорными нитками оправ%, 
и слове за словомъ неторопливо велъ разсказъ — о чудахъ 
морскихъ, о царяхъ заморскихъ, о жити преподобныхъ, о 
веемъ, что ему доводилось слышать и видВть Въ своихъ 
странствованіяхъ. 

И часто вторые пВтухи уже пЗли, и старухи кряхтВли 
на печахъ, недовольныя на незнающихъ угомону гостей, и 
все лилась медлительная рВчь, и все не было силь ото- 
рваться отъ диковинныхт образовъ стараго шорника. 

Жались крВпче другъ къ другу ребята, вздыхали шумно 
бабы, мотали головой мужики: 

— Хитеръ старый пёсъ на сказку, Такое сплететъ, что 
хоть лопни, а занятнЪе не придумаешь... 

День шорникъ молчалъ: ковырялъ свои потники да шлеи, 
обстругивалъ кривымъ ножемъ клещи къ хомутамъ, при- 
лаживалъ гужи оральные и только посматривалъ, не ста- 
витъ ли хозяйка на столъ поЪсть чего. Почти не вставалъ 
отъ окна, гдз работалъ, и ворчалъ, ежели его трогали съ 
мфота. 

Шуршитъ тугая дратва, продергиваемая въ плотной 
кожз, ровно и часто постукиваетъ подножка стана, на Ко- 
торомъ неутомимая баба ткетъ толстый добротный холетъ, и 
время идетъ медленно, часъ за часомъ, въ молчаніи и ра- 
ботЬ. Возится на двор хозяинъ, выкапывая изъ хл№ва ста- 
рый, слежавшійся пластами навозъ, Бдетъ на поле, прова. 
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ливаясь въ канавахъ въ глубокій снЪгъ, собирается на даль- 
ній погостъ говвющая бабка. И хмурится старый шорникъ, 
думаетъь о чемъ-то, чего никому не говоритъ, шепчетъ 
ушедшими подъ сВрые отъ съЪдины усы губами. Ждетъ ве- 
чера, когда набьется въ избу народъ, и онъ старый, полу- 
нищій, одинокій старикъ, которому только изъ милости 
когда-никогда поднесутъ равгулявшіеся мужики стаканчикъ, 
будетъ держать эту толпу въ напряженномъ вниманіи, вол- 
новать страхомъ и жалостью, веселить бойкой прибауткой, 
наполняющей избу грохотомъ раскатистаго, здороваго хо- 
хота... 

Бывало такъ, что въ то время, когда на этой половин 
Трофимъ забавлялъ бабъ и ребятъ сказками, въ чистой 
избЪ собирались мужики и толковали о своихъ дЂлахъ, 
шептались о чемъ-то, переговаривались глухо и скрытно и 
умолкали, когда въ избу случайно заходила хозяйка. ЧЪмъ 
ближе подходила весна, тёмъ чаше собирались мужики на 
совзтъ, и вышло какъ-то, что больше всего сходились они 
у Сергзя, можеть быть, потому, что шорникъ сталъ рабо- 
тать у него перваго. 

Часто и днемъ заходили они, будто по дълу, заглядывали 
на дворъ, въ хлввъ, конюшню, не заходя въ избу, прохо- 
дили въ садъ, если Сергзй подрЗзалъ тамъ кусты или мо- 
лодыя яблоньки, посаженныя имъ по приходъ домой отъ 
огородника, и, присъвъ гдъ-нибудь около работавшаго парня, 
перебрасывались короткими замъчаніями и какъ бы 
невзначай передавали какую-либо новость изъ деревенских 
дълЪ. 

И вышло такъ, что СергЪй, самъ того не замћчая, сталъ 
въ центрЪ самой сущности деревенскихъ отношеній; все 
среднее крестьянство, примкнувшее въ ожиданіи новыхъ 
временъ къ деревенской бъднотв, шло къ нему, какъ къ 
единомышленнику, незамВтно и постепенно выталкивая его 
впередъ, въ первую голову, прислушиваясь къ тому, что 
скажетъ онъ, неся ему все, что томило ихъ предчувствіемъ 
близкой бВды. 

И, самъ того не замВчая, СергЬй невольно поддавался 
этому, разспрашивалъ и узнавалъ, что говорится и дЗлается 
въ другой части деревни: у Прокофія Ельникова, у лавоч- 
ника Ларіона, у Семена Быкова, вообще у всћъхъ богатћевъ, 
прибравшихъ къ рукамъ пяти и шести-душные надЪлы, у 
тъхъ, что первые должны встать противъ передЗла, о кото- 
ромъ мечтала вся бЂЪднота и среднее крестьянство. 

Раза два СергВй сходилъ въ волость, разспросилъ писа- 
ренка, что гдз дЪлается, и вернулся задумчивый и хмурый. 
ДЂлалось скверное, и неминуемо должно выйти столкновеніе 
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у столбухинцевъ: должна была подняться большая война со 
всЪми кряжистыми стариками, и это отзывалось на немъ, 
какъ будто онъ былъ отвътственъ за все, что могло слу- 
читься съ толковавшими у него по вечерамъ мужиками. 

За подарочекъ писаренокъ обязался давать ему свЪд%ћнія 
обо всемъ, что будутъ предпринимать хозяева столбухинскіе 
насчетъ новаго закона, и время отъ времени въ избу Дани- 
ловыхъ заглядывалъ какой-нибудь нищій, или просто про- 
хожій мужикъ, или разъћзжавшій по деревнямъ селедоч- 
никъ, таинственно отзывалъ Сергзя на дворъ и совалъ въ 
руку скомканную бумажку, шепча: 

— Эва, писаренокъ-то волостной, мальчишка-то, что въ 
помощникахъ у Кондратьева сидить въ волости, просилъ, 
чтобы доставить... 

И самъ Сергъй посылалъ мужика потолковћЪе да пона- 
дежнЂе къ писаренку — бойкому черноглазому мальчишкЪ 
лътъ семнадцати, взяточнику и мошеннику, толковому и 
дВльному, какъ самъ писарь Кондратьевъ. Мужикъ возвра- 
щался и приносилъ новости: 

— Быковъ Сенька къ банковскому барину намедни хо- 
дилъ, писаренокъ-то, Санька Котовъ, ладился узнать у писаря 
баринова зачВмъ. 

— Не ва добромъ чать ходилъ То...-раздумчиво говорилъ 
Сергвй. 

— А, да вздь самъ знаешь: не иначе какъ хуторъ ла- 
дить купить... 

— А хуторъ купить—безпремВнно станетъ на укръпленіе 
подавать...—-размышлялъ Сергзй, —отобъетъ къ одному углу, 
а евоныя нивы акуратъ лучшая земля... 

И уже при встръчъ съ Семеномъ Быковымъ подозри- 
тельно поглядывалъ на него и заводилъ разговоръ—о бан- 
ковскомъ баринЗ, о хуторахъ, о новомъ законз. Но Быковъ 
жался, поддакивалъ, мигалъ красными, пораженными тра- 
хомой глазками и на всћ подходы отвЪзчалъ уклончиво и 
неопредзленно. 

— ИзвЪстно...это, какъ есть ‚бормоталъ ОНЪ, ПОГЛЯДЫВАЯ 
по сторонамъ,—оно конешно... 

Слушая это, СергЪй невольно вспоминалъ, какъ разъ онъ 
былъ свидћтелемъ одного разговора. 

Онъ жиль тогда въ городъ у своего огородника, и разъ 
на огородъ пріћхалъ какой-то баринъ. Нуженъ ему былъ 
зачзмъ-то другой работникъ, Василій, —на судЪ, что ли, по- 
казать что то, свидВтелемъ быть—Богъ ихъ знаетъ, только 
баринъ долго толковалъ Василью, что и какъ ему надо ска- 
зать, и повторялъ безконечно: 
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-— Ты только правду скажи, понимаешь, говори только 
то, Что ВИДЗЛЪ..._ 

— Это точно, —отзывался Василій, глядя на свои сапоги. 

— Понимаешь, отъ тебя никто не требуетъ, чтобы ты по- 
казывалъ ложно, —хлопоталъ баринъ. 

— Ужъ извЪстно, —бормоталъ такъ же, какъ теперь, Бы- 
ковъ Василій, —это какъ есть... 

— Да что есть то, чего ты бормочешь ято-то, чего понять 
совсћмъ нельзя? —волновался баринъ.—Ты скажи челов%ъче- 
СКИМЪ Я8ЫКОМЪ. ) 

— Оно конечно, мы что жъ, мы какъ есть... — уперся 
Василій, и баринъ такъ и уВхалъ, ничего не добившись, 
плюнувъ отъ злости и обругавъ Василія сущимъ дуракомъ. 

ВСВ рабочіе и съ ними СергЪй долго хохотали надъ 
этимъ бариномъ, отъћђхавшимъ ни съ чъмъ, а Василій, тоже 
посмЂиваясь, говорилъ: 

— А по мн8 дуракъ такъ дуракъ, плевать я на тебя 
хотВлъ, б%да мнв большая, что ты меня дуракомъ сосчи- 
талъ, не ребятъ мнЪ съ тобою и крестить... А впутайся съ 
тобою, такъ послВ въкъ жизни не радъ будешь, какъ по су- 
дамъ таскать учнуть... 

Теперь СергВй оказался въ положеніи этого барина, съ 
тою только разницей, что онъ зналъ, что какой-нибудь 
Быковъ или лавочникъ Ларіонъ совсВвмъ не дураки, хотя и 
говорятъ такъ, что ничего понять нельзя. 

— „Жмутся, дьяволы толстобрюхіе, прижучились тол- 
стосумы, — думалъ онъ съ глубокой горестью и злостью 
о передВлЪ, его лично въ сущности мало касавшемся: онъ 
держалъ земли на двЪ души и, какъ холостому, да еще 
выдающему изъ дому сестру, ему ни въ коемъ случа при- 
бавить не могли —жмутся, какъ жукъ, когда по нему паль- 
цемъ стукнешь: лапки подобралъ и ничего, я, молъ, даже 
и не живъ совеВМЪ...“ | 

И снова вечеромъ набиралась въ избу толпа, слушали 
стараго шорника, дивились занятнымъ разсказамъ, и одинъ 
по одному шли —будто на дворъ за нуждою — въ сВни, а 
послВ входила Дуня либо Луша и звала СергЗя: 

— Выдь-ко на часъ, говорить съ тобой хочутъ, что-ли... 

И СергВй шелъ въ чистую избу, гдЪ уже сидЗли въ по- 
темкахъ мужики, красными огоньками вспыхивали цыгарки 
и трубочки, и въ холодномъ вогдухЪ дазво не топленной 


комнаты крћпко пахло махоркой. 


А постъ шелъ, день за днемъ шагалъ, пел за недВлей 
отмахивалъ и, казалось, только два-три дня тому назадъ 
поднялись вс послЪ заговенъ, и старуха торжественно и съ 
поклономъ поздравляла: 
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— бъ честнымъ постомъы...—И ей отвћчали: 

— Равнымъ образомъ, съ честнымъ постомъ и васъ, ма- 
менька... 

А уже три недвли отмахалъ постъ, солнце ярче свЗтило, 
оттепели стали чаще, и уже осзлъ, помертвћлъ синій 
снъЪгъ, и только по утрамъ, когда еще держали крВпкіе мо- 
розы, былъ онъ блестящимъ и сверкающимъ, какъ высВчен- 
ный изъ одного куска бЪлаго камня. 

На четвертой недЪлЪ говъли Луша и Дуня. Старуха по 
старому дБлу своему отговЪла на первой, и такъ какъ по- 
гость былъ далеко, то она прожила всю первую недълю у 
знакомыхъ въ селћ, не показываясь домой. И вернулась она 
какая-то по особенному чистая, умиротворенная, задумчивая, 
словно побывала въ бан, гдВ выстегали горячими вЪъниками 
всю ея старую, гръшную душу... 

— ГрВхи то наши... Сколько время собираешься, а когда 
въ церковь-то попадешь,--бормотала она, развязывая узелки, 
что брала съ собой на недълю,--сдала попу-то, авось легче 
будетъ... 

— Гляди, мать, не помолодвй гораздъ, а тозамужъ выда- 
вать станемъ, —шутилъ СергЪй. 

— Вамъ все смъхъ, все бы насмБшки около матери 
строить... Ладно - ль жили - то туть безъ меня, все-ль 
справно? | | 

Несмотря на усталость, она обошла все ховяйство, всюду 
заглянула и все ворчала что-то про себя, не то бранилась 
потихоньку, не то пеняла на недосмотръ и всякое упущеніе. 
И хоть только что пришла отъ святыхъ таинъ и, когда шла, 
объщала себВ не ругаться и не ссориться съ дЪтьми, все-же 
корила дВтей по осмотр%:. 

— Дылды большія выросли, ни къ чему заботы имЪть 
не можете, все мать да мать. Коровы съ пустымъ яслямъ 
стоятъ, пелы въ амбарВ по всему полу раструсили, кар- 
тошка почесть половина погнивши, не разобрана... Тоже 
дЪтки!.. Только палкой васъ и гоняй, сами ничего не 
могутъ... 

И долго еще бормотала, лазая въ подъизбицу, прибирая 
брошенное зря бердо отъ стана, на которомъ Луша, въ. под- 
мВнку съ Дуней, ткала возлЪ окна. 

Дзвки во время говВнья ходили на погостъ каждый день, 
простаивали тамъ всю службу и возвращались усталыя 
больше, чЪмъ отъ работы дома. ГовЪть ходили цвлыми пар- 
тіями, дђвокъ набиралось со всей деревни пять или шесть, 
и всВ жаловались на стариковъ, не позволявшихъ оста- 
ваться въ сел, а требовавшихъ этой утомительной ходьбы 
за семь верстъ. Но иногда имъ было весело; возвращаясь, 
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он пъли пВсни, смъялись и только повременамъ вспоми- 
нали, что онз говЪютъ, и тогда старались быть серьезными, 
что плохо удавалось. И если возвращались раскраснзв- 
шіяся и оживленныя, старики ругали ихъ, упрекали моло- 
дость и грозились ходить съ ними провЪрить, какъ онъ мо- 
лятся. 

Только Дуня ходила задумчивая, простаивала всю службу 
и молилась усердно, становилась на колВни и, вперивъ взоръ 
въ сверкавшую позолотой икону Божьей Матери, стояла 
такъ въ странномъ забытьи. И если бы ее спросить, о чемъ 
она такъ молится, —она не могла бы сказать, какъ не могла 
бы сказать, почему налегла на душу ея эта давящая тя- 
жесть, словно хрустнуло и сломалось что въ ней и стонетъ 
неумолкаемой болью, какъ свЪжая рана... 

Часто, глядя на твердые бумажные цвЪты, украшающие 
вЪнчикъ лика, строгаго, холодно-спокойнаго, равнодушно 
глядящаго темными, пустыми очами съ полупившейся мел- 
кой съткой доски, спрашивала она себя, останавливалась, 
устремившись въ темную глубь дъвичьей души своей, и не 
могла понять, отвътить себВ,—откуда эта долгая, тявущая 
печаль, эта скорбь, что темнымъ облакомъ окутала ея моло- 
дую жизнь... | | 

И не грядущее замужество гнало ее, —о немъ она какъ-то 
не думала, словно забывала, —не мысль о немиломъ ВанькЪ 
Прокофьев%, а что-то другое было въ душ, какъ предчув- 
стве невздомой бЪды, что должна стрястись надъ нею. 

И часто, склонясь лбомъ къ холодному полу, шептала 
она слова молитвы—наивныя слова, пронесенныя черезъ 
всю жизнь отъ ранняго дћътства, темныя слова, которыхъ 
она сама не понимала и повторяла потому, что такъ учила 
мать, перепутанныя, искаженныя, потерявшія смыслъ и зна- 
ченіе самостоятельное, важныя только потому, что они 
были единственными выразителями сосавшей сердце пе- 
чали... 

Возвращаясь съ дъвушками домой, Дуня шла одиноко 
въ сторон, иногда отставала и прислушивалась съ безсозна- 
тельнымъ вниманіемъ къ тихой жизни ожидавшихъ весны 
полей. 

Они шептали что-то смутнымъ шепотомъ, стлавшимся 
по темнвющей дали, вели темный разсказъ невнятным+ъ язы- 
комъ своимъ, и была большая тоска въ ихъ голосахъ. 

Темное небо смотрВло на нихъ, тучи бВжали торопливо 
по небу, вътеръ гудълъ голыми взтвями низкихъ кустовъ, 
можеть, разсказывалъ о скорой веснЪ, о близкой радости 
говорилъ, трудъ скорый обЪщалъ, веселый весенній трудъ, 


для котораго копятся силы въ занесенныхъ избахъ, въ кръи- 
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кихъ рукахъ, такъ же, какъ здЪсь, подъ этимъ сиЪгомъ, ВТ. 
этихъ ПОЛЯХ... 


Будетъ весна—не на радость она будетъ одиноко идущей 


дВвушкЪ, будетъ радость, да не ей, трудъ ждетъ и ее въ 


нелюбимой семьЂ, въ чужомъ дому... 

И тогда хотвлось ДунЪ плакать, упасть на холодный 
снъгъ и выкликать жалостныя слова надъ собою... 

Она остановилась и посмотрћла въ небо. Низкое, съ тяже- 
лыми тучами, висвло оно вадъ нею, и тьма шла отъ него, 
вечерняя, сырая тьма близкой оттепели. Кто-то ФЗхалъ по. 
дорогВ, догоняя ее, и далеко было слышно фырканье ло- 
шади и стукъ саней по выбитой дорог. Дуня отступила 
въ снВгъ и ждала, когда проВдутъ. 

Большая сВрая голова лошади, съ глубоко провалавши- 
‚мися впадинами надъ глазами выдвинулась сбоку, мелькнули 
худые бока съ выпуклыми, крутыми ребрами и дровни... Въ 
дровняхъ сидзлъЪ мужикъ, закутанный въ армякъ, оборо- 
тившись спиною къ лошади, отвернувшись отъ втра и 
гакрывшись воротникомъ армяка. Онъ уже проћхалъ НЪ- 
сколько саженей, какъ вдругъ остановилъ лошадь и под- 
нялся. И, несмотря на сумракъ, Дуня узнала Өедора Со- 
бакина. 

— Дунечка, что-жъ вы такъ, однЪ то? —проговорилъ Со- 
бакинъ, подходя къ ней.—Изъ церкви идете? 

— Съ погосту, говћемъ мы... —отвътила Дуня и опустила 
глаза: такъ смотрълъ на нее парень. 


— Присядьте, подвезу, все одно домой Зду...-нерзши- 


тельно выговорилъ онъ. 

— Поззжайте одни, я пойду... 

Онъ стоялъ, не двигаясь и заступая дорогу Дун%, и 
видно было, что хотЪлъ что-то сказать и не рћшался. 

— ПоЪзжайте, Өедоръ Иванычъ, неловко стоять такъ 
намъ, еще увидитъ кто.. 54 дъвушка, не поды- 
мая глазъ. 

— Дунечка, какъ же это?—тоскливо спросильъ онъ, и она 
почувствовала, что онъ дВйствительно опечаленъ и не 
знаетъ, что сказать. 

Она посмотрћВла на него долгимъ, грустнымъ взглядомъ. 

— Что-жъ, я ничего... Маменька, СергЪй тоже... 

И, вдругъ опомнившись, сдълала строгое лицо и отвер- 
нулась. Но было уже поздно: онъ понялъ, что она такъ же 
груститъ о прошломъ, о немъ, о веселыхъ посидЗлкахъ, о 
неудавшемся счастьЗ. 

— Дунечка,—зашепталъ онъ, придвигаясь ближе, и отъ 
шепота этого она дрогнула вся, и лицо вспыхнуло горячимъ 
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румянцемъ, — вВдь, Господи Боже мой, я ли не уважалъ 
васъ, я ли не говорилъ: поженимся, Дунечка... 

Онъ шепталъ еще что-то, но она уже плохо слышала, 
потому что онъ обнялъ ее кръпко и такъ прижалъ къ себ, 
что вздохъ перервался, и голосу не было. 

Она хотВла вырваться, порывалась освободиться отъ 
этихъ сильныхъ и такихъ нВжныхъ рукъ, заключившихъ 
ее въ замкнутый кругъ, и въ то же время, какъ въ слад- 
комъ, туманящемъ сив, слушала порывистый, горячій ше- 
потъ близко придвинувшихся губъ. 

— Оставь, пусти... —однЪъми губами шептала она, но онъ 
не пускалъ, сжималъ все крВпче и кръпче и все шепталъ 
что-то, что она ловила не слухомъ, а внезапно раскрывшимся 
въ безконечной радости и безконечномъ ужасћ сердцемъ. 

— Нельзя, нельзя, —твердила она, слабыми, безвольными 
руками отпихивая его, —увидитъ кто, пусти... 

Онъ, наконецъ, разжалъ руки, и она, качаясь, сдВлала два 
шага. 

— Какъ не стыдно... РазвВ можно, огорство такое... —бор- 
мотала она, дрожащими руками поправляя сбившійся пла- 
токъ и чувствуя, что все передъ глазами плыветъ въ стран- 
номъ, колеблющемся туман%, и снъгъ качается подъ ногами, 
такъ что трудно стоять. 

— Развз можно, такъ нехорошо... ПоВзжай ты, ради 
Христа, ну тебя, гръхъ какой! 

— А зачъмъ миъ не сказала, хоть шепнула бы только, — 
говорилъ Өедоръ, взмахнувъ рукой горькимъ безсильнымъ 
жестомъ,—али Ельниковское богачество одолВло, пшенич- 
наго хлЪъба захотВлось? 

— Все одно, дъло кончено, и оставьте меня, пожалуйста, 
поЪзжайте, не наводите славы хоть... 

Онъ постоялъ еще немного, видимо, усиливаясь разо- 
браться, точно ли для нея все равно, что онъ, что Ванька 
Прокофьевъ, и, тряхнувъ головой, пошелъ къ лошади. 

И она видъла, какъ, приподнявшись въ дровняхъ, онъ 
жестоко вытянулъ высокую, худую лошадь кнутомъ, такъ 
что она рванулась съ мъста тяжелымъ галопомъ, потомъ 
ударилъ еще и еще и скрылся въ сумрак%Њ. 

Тогда она пошла домой. Передніе уже далеко ушли, 
должно быть, уже входили въ деревню, и не могли видЪть 
Собакина. Ова шла быстро, стараясь нагнать упущенное 
время и думая только о томъ, чтобы кто не догадался, по- 
чему она такъ опоздала. 

...Мать хитрая, не даромъ колдуньей зовутъ, она сквозь 
землю видитъ, догадается старая, бить, пожалуй, станет... 

Она не думала о грЪхВ, стыдно ей не было ‘нисколько, 
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только гдВ-то въ тайномъ уголкВ дћвичьей души теплилась 
скрытая, прячущаяся гордость. И ч8мъ больше она вспо- 
минала, какъ вздрагивалъ его голосъ, какъ крћпко обнималъ 
онъ ее, какъ растерянно и робко глядЪлъ ей въ глаза, тБмъ 
больше подымалась эта гордость. Отъ нея стало весело, 
словно Что-то измЪнилось, стало другимъ, и не было уже 
прежней тоски и печали, какъ будто взялъ ее съ собою 
обиженный парень, увезъ къ себ, чтобы мучиться безсон- 
ною ночью, какъ мучилась она... | 

А весна шла своимъ чередомъ, шагъ за шагомъ отвое- 
вывая у зимы, и солнце, какъ върный союзникъ, помо- 
‚гало въ этой войнъЪ, старалось, какъ могло: раньше вста- 
вало хорошимъ работникомъ, позже садилось и за день 
открывало то черный бугоръ на пашнВ. то подтачивало 
сугробъ у лВса, то гнало по деревенской улиц цзлые 
ручьи талой воды... Наступила та пора, когда нельзя выЗхать 
ни въ лъеъ за хворостомъ, ни на пашню съ навозомъ; уже 
образовались прососы на дорогахъ, и часто лошадь прова- 
ливалась глубоко въ разрыхлившійся снъгъ. 

Передъ самой работой, когда послВ зимней лежки надо 
было приниматься за тяжкій весенній трудъ, наступило то 
время, когда уходящая зима какъ будто даетъ возможность 
въ послЬдній разъ набраться силъ въ вынужденномъ без- 
двльи, когда, кром работы около дому, никуда нельзя пока- 
заться. 


Заскучавшіе, сонные мужики выползали погрћъться ве- 


сеннимъ солнышкомъ на завалинки, вели медленные разго- 
воры, глядВли въ небо и говорили о весиЪ. 

— На Авдотью-то Плющиху гораздъ ростепель взяла, 
надо быть веснЪ дружной... 

— Тоже на СрЪтеше черезъ дорогу мело, вВрная при- 
мъта— теплу скорому быть. 

— На сорокъ мучениковъ ясный день стоялъ тоже.... 

— Пахота ранняя должна быть. 

Такъ перекидывались лВвнивыми словами, позВвывая и 
почесываясь, дремали, пригрВтые теплыми лучами, ползли 
въ избы спать, разморенные непривычнымъ тепломъ. А 
вечеромъ набивались въ Данилову избу, слушали Трофи- 
мыча, покуривая подъ загнетку, и похваливали: 

— Ахъ, прахъ те бери, ловокъ сказки плести!.. 

А Трофимычъ каждый вечеръ обводилъ спрятавшимися 
подъ нависшія брови глазами слушателей, свирЪпо продер- 
гивалъ зубами тугую дратву и хмурился, какъ будто ему 
было непріятно, что его собираются слушать. 

Уже почти всв хомуты были починены, оправлены сохи 
и бороны, подвязаны даже оральные гужи къ обжамъ, а 
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онъ все не уходилъ, не кончалъ работы, благо хозяева не 
торопили и на кусокъ не скупились. Видно, прижился ста- 
рикъ въ теплВ и сытости, и трудно было ему трогаться съ 
мЪста опять на полуголодное бродяжничанье... 

И каждый вечеръ разсказывалъ все новыя сказки, словно 
изъ мВшка сыпалъ ихъ. 

Садился рядомъ СергЗй, Ванька Прокофьевъ заходилъ 
иногда на Дуню посмотр%ъть, старуха присаживалась около 
съ неизмЗвной прялкой, Луша стучала станомъ, сосћВди на- 
бирались. 

И начиналъ старикъ: 

— А воть еще разскажу я вамъ, любезные мои други, 
какое дЪло то было... Хитрое дВло, и кто понимаетъ, тому 
даже очень полезно послушать—сказка сказкой, любезные 
мои други, а правда правдой... 

Онъ оглядывалъ избу, косился на дверь, въ которую 
потихоньку проползали ребята, тВснымъ кольцомъ сбиваясь 
къ шорнику, и велъ разсказъ. 

— Сказка про царя Лукопера. 

И въ нъкоторомъ царствЪ, да въ нзкоторомъ государств 
жилъ царь съ царицей... Богатый былъ царь, большое 
царство было ему дадено, и правилъ онъ имъ, какъ настоя- 
щій царь — милостиво и по справедливости, бВдныхъ не 
обижалъ, богатому потачки не давалъ. А чтобы какую не- 
правду богатый надъ бБднымъ чинилъ, то этого онъ даже 
терпћть не могъ и тотчасъ стражу свою вВрную посылалъ, 
чтобы узнать, что и къ чему и по какому праву... 

Много было золота у царя, и серебра не мало хранилось 
въ подвалахъ дворца царскаго, стража върная охраняла, 
богачества его, только не было у царя съ царицей дЪтей, и 
сильно крушился этимъ царь, а царица даже глазъ не осу- 
шала, горючими слезами разливалась... И много они Богу 
за это молились, монастырямъ жертвованія разныя дзлали, 
лзкарей звали и самыхъ что ни есть умнБющихъ людей 
спрашивали, по другимъ царствамъ собирали, а все помочи 
себ не видъли и даже въ большую горесть изъ за этого 
впали... 

И говорили промежъ себя другъ съ дружкой:—Ужли жъ 
намъ бъды сей не избыть и даже царство оставить не бу- 
детъ кому? И плакали горько... 

Ну, одначе, долго-ль-коротко, а пришло царю время 
воевать. И вотъ, любезные мои други, собрался царь на 
войну. Былъ онъ царь настоящій, самъ войско повелъ и 
никому править имъ не уступалъ, а за царствомъ глядЪть 
поставилъ своего первћющаго министра и крВпко накагъ 
ему чивилъ, чтобы бъдныхъ не обижать, народу крестьян: 
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.скому докуки не чинить и все по правдз настоящей пра- 
вить, какъ самъ онъ правилъ. Сказавши это, съ женой своей 
любезной распростился, сахарныя уста цЪловалъ и такую 
надежду подалъ: авось, милый другъ, меня не убьютъ на 
войнЪ и здравымъ къ тебЪ вернуся... 

И пошелъ воевать, любезные мои други, а царица оста- 
лась плакать... 

Долго - ль - коротко воевалъ царь, только повстрВчалъ 
онъ на пути своемъ въ иноземное царство нъкую колдунью, 
и стала она ему ворожить. Худо-ль-хорошо ворожила ему, 
колдунья, други мои любезные, только наворожила она ему 
сына... Такимъ словомъ и сказала: кончишь ты войну, вер- 
нешься домой, будетъ тебя ждать великая радость—уУ царицы 
твоей сынъ родивши... Одначе война не понюшка табаку— 
не такъ скоро кончишь, какъ начнешь... И хотЪлось царю 
поскорВй домой, но все же воевать приходилось. И такъ 
онъ провоевалъ не день, не два, а что нВсколько лВтъ... 

И вотъ, други мои любезные, провоевавши, сколько ему 
тамъ полагалось, и завоевавъ царство иноземное и царя того 
подъ свою волю покоривъ, возвращается царь съ радостію 
домой. Отупилъ въ свою столицу —въ трубы вездћ заиграли, 
въ колокола зазвонили, въ барабаны забили... И такая ра- 
дость поднялась по всему царству, что ни въ сказкВ сказать, 
ни перомъ не описать! А царица изъ дворца своего золо- 
того выходитъ и сына за руку ведетъ, а сынъ всему царству 
на удивленіе: и румянъ, и пригожъ, и такой красоты не- 
описанной, что даже самъ царь диву дался и въ радость 
большую пришелъ... Приставилъ онъ къ сыну тридцать 
дядекъ и сорокъ учителей, `а для веселья его созвалъ со 
всего царства пятьдесятъ самолучшихъ товарищей, сы- 
новьевъ министровъ первъющихъ, чтобы въ игры разныя 
играли съ нимъ, золотыя козаты на конъ ставили, сереб- 
ряными плитками выбивали. А надъ всеми ‚слугами и 
дядьками поставилъ главнћющимъ дядькой стараго старика, 
что еще самого царя вынянчилъ и отъ смерти много разъ 
спасалъ. Была ему вЪра такая, что ни учителя, ни настав- 
ники, ни всВ другіе дядьки, ни даже царица сама ничего 
сказать про него не могли... А былъ тотъ дядька умнВющій 
человъкъ, въ разныхъ странахъ бывалъ, многія земли ви- 
дВлъ и все, что видълъ, царевичу рагсказывалъ, на умъ его 
наставлялъ; и про царства разныя ему говорилъ, и про 
моря бездонныя. и про земли чужестранныя, глв живутъ 
не люди—не звЪри, а самъ Господь не разберетъ, что та- 
кое... И такъ онъ все это разсказывалъ, такія исторіи выво- 
дилъ, что захотълось царевичу самому все поглядзть, силу 
свою попробовать, удаль молодецкую развернуть... И долго-ль· 
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коротко, други мои любезные, только приходить онъ къ 
самому царю, сталъ передъ трономъ его золотымъ и такую 
р%чь повелъ: 

— ЛюбезнВющій мой батюшка, славный царь Додонъ! 
Какъ много я отъ васъ наученъ, разнымъ наукамъ образо- 
ванъ и годы мои молодые, то сдЂълайте мнЪ такую милость, 
пустите по свВту погулять, людей посмотрћъть и себя пока- 
зать, силу молодую попробовать... 

Долго не соглашался царь, жаль ему было сына своего 
единаго отъ себя отпускать, одначе упросилъ его царевичъ, 
слезами умолилъ, и пустилъ его царь. Справилъ ему коня 
самолучшаго, далъ казны золотой и мечъ свой булатный 
и за городъ-столицу свою самъ съ царицей провелъ.—Иди,— 
говоритъ,-сынъ мой на всв четыре стороны, ищи своего 
счастія, долю свою молодую пытай!..—И пошелъ царевичъ 
на всв четыре стороны, долю свою молодецкую испытывать, 
счастія выискивать. 

Не день, не два Ъхалъ царевичъ, коня плеткой шелко- 
вой подстегивалъ, по сторонамъ поглядывалъ, держалъ 
путь въ тридцатое царство, тридевятое государство. "халъ 
онъ л8самъ дремучимъ, Вхалъ морямъ-окіаяамъ, полямъ 
зеленымъ Вхалъ, горамъ высокимъ пробирался —все Вхалъ 
и Зхаль и, вдосталь смаявши, сдвлалъ такое рфшеніе, 
чтобы отдохнуть. Выбралъ мВсто на берегу озера, спутал 
коня своего и пустилъ на ухожъ, а самъ прилегъ отдох- 
нуть. И только что онъ прилегъ это, какъ видитъ: столбъ 
стоить. передъ нимъ и на столбу томъ *, надпись сдЪ тана. 
Сталъ читать царевичъ, долго разбиралъ и прочелъ таз 
слова: кто поздеть прямо—самь погибнетъ, кто поълет:, 
влЬво—коню пропасть, а кто поћдетъ вправо — мног» : ря 
испытаетъ, ой много, да за то, можетъ, и счастье свое най- 
детъ... Прочелъ это царевичъ, подумалъ и сдВлаль такое 
ръшеніе, что какъ за долей своей онъ выВхадчи, то Вхать 
ему вправо. Такъ скааавши, легъ онъ заснуть и заснулъ, 
подъ голову положивши мечъ свой. 

— Долго-ль-коротко спалъ царевичъ, други мои любез- 
ные, только просыпается онъ—глядь, а въ озерЪ купаются 
двзнадцать дъвъ. Сталъ глядЪть онъ: несказанной красоты 
были вс дзвы и всЪ, какъ одна: ростъ въ ростъ, волосъ 
въ волосъ. Диву дался царевичъ: ужлн-жъ одной матери 
всВ дочки такой красоты неописанной и столь ровныя про- 
между собой? А дввицы купаются себЪ и ни къ чему имъ, 
что царевичъ на нихъ съ за куста глядитъ... Только царе- 
вичъ глядВл+-глядълъ, да—шасть и скралъ дЪвичьи ру- 
башки; скралъ онъ эти рубашки, сунулъ ихъ подъ кусть, 
а самъ легъ, какъ прежде, будто не его и дЪло совеЪмъ. 
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А только одна дЪвица и говоритъ: а что, сестрицы, ежели 
кто нашу одежу скрадетъ, что съ нами тогда будетъ? ВЪдь 
Лукоперъ со свъту насъ сживетъ, ежели мы ко времю на- 
задъ не оборотимся! Время ужъ уходить имъ стало, хвати- 
лись онз своихъ рубашекъ—нътъ какъ нђВтъ! Что туть 
двлать? Стали онв плакать: такъ и есть, скрадены 
наши рубашки! И закричали он% жалостнымъ голосомъ: 
кто тутъ есть, добрый челов къ, али воръ лихой, пожалвй 
насъ, отдай наши рубашки. Коли мы ко времю не вер- 
немся, царь Лукоперъ насъ со свзту сживетъ! Смилости- 
вился царевичъ, сказалъ, чтобы скрылись онВ, а самъ по- 
ложилъ ихъ рубашки на старое мЪето. Вотъ одълись он%, 
вышли передъ нимъ и такъ предупредили ему: добрый 
витязь, какъ тебя сюда Богъ занесъ? А онъ и спросилъ 
ихъ: къ чему столбъ стоить и что понимать отъ него 
надо? —Әто царство царя Лукопера,—отвъчали дВвицы, — 
много тебЪ горя принять придется, коли ты зашелъ сюда, 
добрый молодецъ.—Поблагодарили он% его, сказали: авось 
и мы тебз въ чемъ пригодимся, ударились объ землю, 
обернулись въ двЪнадцать голубицъ. Пырхнули онВ подъ 
небо, вдарили крылушками и полетВли, будто не было 
ихъ... А царевичъ глядитъ, куда онЪ полетВли, и р шился 
онъ принять много горя, одначе не оставлять дћвицъ, —въ 
самое сердце ударила старшая красотой своей несказанной: 
ръшилъ идти въ Лукоперово царство... 

— И воть, други мои любезные, приходитъ онъ въ 
агромадный городъ, стБна кругомъ высоченная. башни въ 
ней крВпчайшія, пушки со стВны торчать, солдаты ровно 
муравьи ползаютъ. А превыше всЪхъ стЪнъ и’ башенъ 
крыша золотая, какъ жаръ горитъ, флаки на ей по вВтру 
рагдуваются, —то дворецъ самого царя Лукопера... Подошелъ 
царевичъ къ дворцу, стража его строгая встрћтила, на- 
чальникъ главнъющій крикнулъ ему:—Куда прешь, малецъ, 
кого надо-то? А царевичъ, не будь трусъ, см%фло такъ ему 
въ отвВвтъ:-—Самого царя Лукопера требуется миъ повидать 
и слово ему нзкое сказаты Спрыгнулъ съ коня и прямо 
это во дворецъ, не глядя на стражу—подступись, молъ, 
только который... Идетъ онъ по лзетницз. слуги царскіе 
на него глядятъ, видятъ: одежа на немъ хорошая, золо- 
томъ-серебромъ блеститъ, повадка самая настоящая. Ну, 
думають, в№рно царь самъ къ себ ‘вызвалъ, что такъ 
смзло идетъ! Поклонъ ему чинятъ и дальше пропущаютъ. 
Шелъ царевичъ палатами золотыми, палатами серебря- 
ными, стЬны въ разныя краски раскрашены, потолки 
звЪздамъ изукрашены, а гдз луна горитъ, гдъ солнце 
смотритъ, полы стекломъ разноцввтнымъ уложены и та- 
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кая красота кругомъ, что ни въ сказкВ сказать, ни перомъ 
описать... Много покоевъ такъ прошелъ царевичъ, одначе 
дошелъ до главнаго покоя, гдъ самъ царь Лукоперъ 
на золотомъ тронВ сидвлъ, а стража вокругъ стоитъ, 
покой его охраняетъ. И не успвлъ царевичъ сквозь стра- 
жу эту самую пробиться, какъ вскочить этто Лукоперъ, 
да какъ закричитъ не своимъ голосомъ: —Фу, фу, русскимъ 
духомъ пахнетт!..—И велЪлъ схватить царевича, и чтобы въ 
темницу его заточить на вВки вЪчные... А стражу свою 
невВрную, что покой его не уберегла, ругательски изру- 
галъ и главнЪющаго начальника казни лютой предать при- 
казалъ. 

— Одначе, царевичъ отъ стражи въ разъ отмахнулся: 
махнетъ лБвой рукой —три человћка валятся, махнетъ пра- 
вой -—-десятокъ лежитъ, а самъ къ трону золотому подошелъ 
и такъ Лукоперу злющему сказалъ:—Милостивый царь Лу- 
коперъ! Не приказывай меня казнить, это дъло ты завсегда 
успзешь, а можеть я тебЪ въ чемъ и пригожусь. "халъ 
я не день, не два, а цвлыхъ три года, чтобъ поглядЪть 
славное царство твое, уму твоему подивиться, мудрости 
твоей поучиться! —Сказалъ онъ такое слово, а Лукоперу 
это и въ лесть. Поглядълъ онъ на царевича, видитъ моло- 
децъ хоть куда и говорить ему: —Какого-жъ ты роду-пле- 
мени, молодецъ, когда ты даже меня, страшнЪющаго Луко- 
пера, и то не спугался?—Я, —говоритъ царевичъ, —славнаге 
царскаго роду, навродъ какъ бы своей земли изгнанникъ: 
ушелъ противъ воли отца своего искать тридцатое царство, 
тридевятое государство... А слыхалъ про это царство отъ 
дядьки своего стараго, что набольшимъ дядькой у отца 
моего при мн состоялъ.—Изумился Лукоперъ, покачалъ 
короной своей самоцвътной и говорить царевичу: — Ну, 
ежели хочешь ты мн служить, то распишись кровью 
своею на пятнадцать лътъ! Я тебя въ мальчики къ себъ 
возьму. Ежели вынесешь ты службу мою, —дамъ я тебъ 
полцарства своего и царевну замужт, за тебя отдамъ, а не 
вынесешь,—будешь вВчно мучаться въ огненной рък%, что 
сквозь царство мое протекаетъ.—Страшно стало царевичу, 
одначе, смЪълымъ Богъ владаетъ, взялся онъ Лукоперу слу- 
жить, гдз, молъ, наше не пропадало... 

— Скоро сказка сказывается, да не скоро 1Вло дё- 
лается, долго-ль-коротко служилъ царевичъ, любезные мои 
други, одначе приходитъ ему послЪдній годъ. И приходить 
этоть послъдній срокъ, когда надо Лукоперу полцарства 
отдавать и царевну за него замужъ выдавать. А царевичъ 
служилъ ему взрой и правдой, и такъ царь Шукоперъ при- 
выкъ къ нему, что ужъ безъ него и Зсть не садился. и га 
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дъло не брался. Вс науки царевичъ произошелъ у него, 
вевмъ волшебствамъ выучился и даже не хуже самого 
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хотВлось Лукоперу царевича при себъ удержать, полцар- 
ства ему не отдавать и совЪтника не рЬшаться: старъ онъ 
ужъ сталъ и трудно ему съ царствомъ управляться стало. 
И когда пришелъ послъдній день службы царевичевой, 
говоритъ онъ ему такое слово: —Вотъ отслужиль ты мнЪ 
пятнадцать годовъ, какъ одни сутки, и сильно я привыкъ 
къ тебЪ, одначе долженъ по уговору отпустить тебя на 
зсВ четыре стороны. Только допрежъ того долженъ ты 
судьбу свою найти и промежъ двЗнадцати царевенъ свою 
милую угадать... 

— Приказалъ онъ царевнамъ своимъ, что въ плћну у 
него зачарованы были, не выдавать другъ друга и, ежели 
не угадаеть царевичъ милой своей, то не получитъ ни 
одной и сичасъ его въ огненную рВку. Задалъ онъ царевичу 
задачу, задумался царевичъ, повзсилъ буйную голову. 
Какъ туть угалаешь, когда онъ веъ, какъ одна? Ходить 
онъ по дворцу Лукоперову самъ не свой, ума приложить 
не можетъ. Одначе идетъ онъ разъ мимо терема, гдз ца- 
ревны сидЪли, падаетъ прямо въ ноги ему письмушка ма- 
хонькая, а въ письмушкВ той пишетъ царевна:—Не пе- 
чалься, говоритъ, царевичъ, а либо не гропадемъ мы, —чЪмъ- 
нибудь да выдамъ я тебв себя, гляжъ только строжфе... 
Обрадовался царевичъ. Ну, думаетъ, не все еще пропало, 
а либо угадаю! Пришелъ царезичъ и не успълъ сВсть на 
табуретъ золотой, какъ засвиствли крылья, и откуда ни 
возмись, влетвли въ палату двънадцать голубицъ, какъ 
снъгъ бълыхъ—-одна въ одну. С'Вли онЪ на серебряномъ 
шестВ, что для нихъ заготовленъ былъ, хвостиками пома- 
хали, и сталъ глядВть царевичъ—которая суженная его, 
чтобъ не ошибиться какъ. А Лукоперъ глядитъ на него, 
усмВхается, зараньше гибели царевичевой радуется. Гля- 
лить царевичъ на двЪнадцать голубицъ-—всъ, какъ одна, 
перо въ перо, хвостикъ въ хвостикъ, какъ тутъ угадать, 
промашки не сдЪлать? Одначе приглядывается онъ строжЊће, 
всф сидятъ не шелохнутся, одна только будто крылушкомъ 
этакъ вильнула.—Эта вотъ,—показалъ царевичъ, а въ са- 
мого сердце такъ и упало. | 

— Угадалъ!—загремЪлъ Лукоперъ и отъ горести корону 
свою шваркъ объ землю, такъ что каменья самоцвВтныя 
только посыпались. 

— Ладно, —говоритъ онъ, спустя малое время, еще за- 
дамъ тебЪ задачу. Коли тутъ не угадаешь—быть тебЪ въ 
огненной р%к%. 
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Выслалъ онъ царевича, а посл опять зоветъ. И знаетъ 
хитрый чудодЪй: не угадать теперь царевичу, зараньше 
время радуется гибели его. ПрилетЪли въ палату пчелы — 
всВ какъ одна, гудятъ что въ рою, мельтешатъ кругъ го- . 
ловы царевичевой, даже глазамъ не усмотрВть, только з30- 
лотыя спинки, что огонечки мигаютъ. ВеотЬлъ-вертВлъ 
головой царевичъ, индо шея заломила, въ грусть было со- 
всВвмъ впалъ—гдћъ тутъ угадать, когда знаку никакого нътъ? 
Одначе, по прошествіи времени, сталъ онъ понимать, что 
одна пчела юрчей всВхъ кругъ головы его вертится, такъ 
и суетитъ, и гудетъ, а послЪ того, какъ въ щеку его ку- 
ситы Да таково больно его кусила, что хотвлъ царевичъ 
крикнуть даже, одначе стерп8лъ и говоритъ Лукоперу:— 
Тая вонъ самая и есть! 

— Опять угадалъ!--грявулъ Лукоперъ и позеленълъ 
весь со злости, скиптра-державу свою изломалъ въ щепы 
и за окошко выкинулъ. И цвльный день сидЪълъ, пригорю- 
нившись, послвднюю задачу царевичу выдумывалъ. Думалъ 
онъ, думалъ, ничего выдумать не могъ и рВшилъ самъ про 
себя показать царевичу веъхъ дЪвицъ, какь он есть, 
благо всВ были, какъ одна, и различить ихь даже до не- 
возможности трудно было. Зоветь опять царевича. Прихо- 
дитъ царевичъ, садится на золотой табуретъ, и входять одна 
за другой царевны—всЪ, какъ одная, входятъ другъ за 
дружкой, рядкомъ становятся, очами ясными глядять на 
царевича, промежъ себя усмВхаются. А царь Лукоперъ си- 
дитъ, не шелохнется, глазами только зелеными бЪгаетъ, за 
царевнами слЪдитъ, чтобъ знаку какого не подали. Глядитъ 
царевичъ, водить глазами съ одной на другую, промашку 
дать боится, никакъ узнать не можеть. Крикнулъ тутъ Лу- 
коперъ, замерли всЪ царевны, стоять не шелохнутся, очи 
всВ поопускали, какъ имъ зараньше Лукоперъ приказалъ. 
Совесъмъ трудно стало царевичу, хоть садись да плачь, въ 
самый разъ ошибиться. Погляд Влъ онъ, поглядВлъ, поче- 
салъ затылокъ, а Лукоперъ уже радуется: понялъ чародзй 
хитрущій, что угадялъ задать задачу, не узнать царевичу... 
Перекрестился царевичъ. Взвылъ волкомъ сЗдымъ отъ того 
креста Лукоперъ, закорежился, какъ береста на огнЪ, слова 
даже сказать не могъ. А царевичу, что дВлать? Либо су- 
женую на весь вЪкъ свой добывать, либо огненной р3Зки 
не миновать. Сталъ онъ глядЪть чередою на всЪхъ царе. 
венъ, на которую, молъ, сердце дрогнетъ, тую и покажу, 
будь что будеты Дошелъ онъ такъ ло середины ряда, гля- 
нулъ на тую, что въ самой середк была, дрогнуло его 
сердце молодецкое, видно сердце сердцу въсть подало.— Эка. 
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говоритъ, моя|—да хвать ее съ ряду вонъ: все одно, мояъ, 
пропадать! 

— Зашиивлъ Лукоперъ, дымъ у него пошелъ со рту со 
злости нечелов чьей, завертьлся вьюномъ, съ трона своего 
золотого упалъ даже, такъ ему непріятно было, что царе- 
вичь суженую свою угадалъ. Слуги тутъ набфжали, под- 
няли своего царя. Пришелъ онъ въ память, говорить царевичу: 
— Счастье, говоритъ, твое такое, быть какъ сказалъ я, потому, 
что слову своему я не измЬнщикъ. Готовить свадьбу, и 
чтобы пиръ на весь міръ, какъ царскому сыну достойно. 
Сыграли этто свадьбу, други мои любезные, пировали тамъ, 
сколько полагалось имъ, провели молодыхъ въ покой и 
оставили. И только что оставили, какъ говорить царевна, 
мужу своему:—Любезный другъ мой, въ эту ночь должны 
мы съ тобой погибнуть, да-а. Потому что Лукоперъ, злющ 
чародЪй, поклявши, чтобы со свћъту насъ съ тобой сжить и 
счастью нашему препятствовать. Одначе, говоритъ, онъ хи- 
тєръ, да и мы съ тобой не дураки, тоже понимаемъ...—При- 
звала она свою свиту, подружекъ и людей върныхъ, и при- 
казала имъ убить двухъ агромадн8ющихъ борововъ. Опа- 
лили двухъ борововъ, одзли ихъ такъ, будто одного подъ 
неввсту, другого подъ жениха, положили на кровать, а 
сами приказали подать самолучшихъ лошадей, чтобы въ 
эту ночь изъ царства Лукоперова бЪжать. Царевичу подали 
его коня, на которомъ прівхалъ онъ, а царевнъ —самого Лу- 
коперова жеребца, что быстръй вЪтра бВвжалъ, облаки обго- 
нялъ. Взяла царевна съ собой волшебную щикатулку, заку- 
пили они придворныхъ всъхъ и пустились въ путь-дорогу... 

— Отправились они такимъ разомъ въ путь, +хали день 
и ночь хали, море-окіянъ переплыли. Приклонила царевна 
ухо къ землЬ—слышитъ: погоня неминучая за ними. Испу- 
гался царевичъ, что тутъ дфлать?—Не бойся, говоритъ ца- 
ревна. Открыла она волшебную щикатулку, вынула бълый 
плать шолковый и махнула имъ по воздуху — и выросла 
такая большая роща, что ци мух не пролетъть, ни змЪъЂ не 
ироползти, не то что вырубить ее... 

Многоль-мало Вхали они, любезные мои други, опять 
приклонила царевна ухо къ земл и говоритъ царевичу:—Не- 
минучая ногоня за нами, милый другъ мой! Испугался ца- 
ревичъ, что тутъ дВлать?—Не бойся, — говоритъ царевна, — 
открыла волшебную щикатулку, вынула зеркальце малое, 
ударила его объ земь, и разлилось великое озеро, травой- 
тиной заросши, ни въ лодкЪ его переплыть, ни берегомъ не 
обойти... 

Здуть дальше они, коней погоняютъ. Слышитъ опять 
царевна, настигаетъ погоня. Боится царевичъ:—не миновать, 
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говоритъ, намъ съ тобой, супруга любезнВющая, огненной 
рвки Лукоперовой. Не за себя, говорить, боюсь, за тебя сердце 
болить! Пятнадцать лътъ, говорить, въ царств Лукоперо- 
вомъ прожилъ, вЪкъ страху никогда не видалъ, хоть и ту- 
гонько подчасъ приходилось, а теперь боюсь даже до 
смерти.—Не бойся, говорить царевна, вынула изъ щика- 
тулки своей гребешокъ, кинула его .на земь—и выросли 
агромаднВющія горы, ни ихъ на коняхъ ни перескочить, ни 
на карачкахъ перелфать... 

Стали они, други мои любезные, къ своему царству подъ- 
Ъзжать. Стоятъ на краю солдаты, никого не пропущаютъ, 
за то что, говорятъ, намъ отъ царя приказу нфтъ пропу- 
щать. Билея-бился съ ними царевичъ. Я, говоритъ, сынъ . 
царскій, должны ‘меня пропустить. Намъ, говорятъ, дћъла 
нВтъ. А что ты сынъ царскій, то ты врешь, потому что сынъ 
царскій въ чужихъ земляхъ погибъ, по немъ царь съ ца- 
рицей денно и нощно плачутъ, глазъ даже не осушаютъ! — 
Видить царевна, что имъ не пройти, открыла волшебную 
щикатулку, вынула двЪ ленты шелковыхъ, опоясались они 
лентами ТЗми и стали вродЪ какъ бы невидимыми, и про- 
шли мимо солдатъ. Подъћхали они къ Царьграду своему, 
ко дворцу пробились, не пропущаютъ ихъ опять солдаты, 
уперлись: не приказано, хоть ты что дВлай! Вынулъ царе- 
вичъ большенный пакетъ, бумагу значить, далъ главнЪъю- 
щему министру и приказалъ передать самому царю. Про- 
челъ царь пакетъ, заплакалъ онъ горько и въры ему не 
далъ.—Вотъ, говоритъ, пятнадцать годовъ какъ пропалъ лю- 
безнћющій сынъ мой, не можеть этого быть, чтобъ въ жи- 
выхъ онъ оказался! Ни слуху, ни ввести не было съ той 
поры.—Не повВрилъ пакету: навЪрно, говоритъ, обмануть 
меня кто хочетъ... 

Сказали это царевичу, что ‘туть дВлать? Одначе и 
тутъ нашелъ онъ какъ сдЪлать: привелъ ко дворцу своего 
коня, на которомъ въ путь отправлялся, показалъ его всвмъ: 
чей, говоритъ, конь —узнаеге?—Нашего царя конь, говорить 
стража, только постарълъ за пятнадцать годовъ. Доложили 
объ этомъ царю, вышелъ онъ съ царицею на дворъ, на коня 
поглядълъ, на царевича—узналъ его и сталъ цзловать-об- 
нимать, слезами отцовскими обливать. И какъ поздоровка- 
лись они, велълъ царь пиръ готовить, чтобы всему міру 
на удивленіе, всвмъ православнымъ на радость. И гуляли 
на томъ пиру три дня и три ночи, пьяны были почесть ве%, 
и я тамъ быль, носъ въ стаканчикъ помочилъ, три дня по- 
слВ подъ заборомъ валялся!.. *). 


*) Записана въ Пековской губ. и уЪзд%Ъ. 
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Кончилъ Трофимычъ сказъ свой, сердито шило въ хо: 


муть воткнулъ, хоть и не въ то мфсто, куда надо, однако: 


дратву всунулъ и зубами свирЪпо продернулъ. 

— А и гораздъ ты, старый, сказки плести, —проговорилъ 
Ульянъ Гусевъ, вытаскивая изъ кармана кисетъ, — учился ты 
гд, аль такъ съ роду тебв дадено? 

Онъ свернулъ цыгарку, согнулъ ее собачьей ножкой и 
поднялся. 

— Подти покурить развз...—И вышелъ, плотно припирая 


дверь. 


За нимъ поднялся Алексъй, потомъ Никитьевъ Борисъ,. 


и одинъ по одному вышли почти всв мужики. Ребята все 
еще просили сказки у стараго шорника, но онъ хмурился 
только и тащилъ изъ кармана тавлинку съ табакомъ, см%- 
шаннымъ для большаго вкуса съ толченымъ листомъ 


вишневымљъ. Да и матери заругались: пришли онз уже давно. 
гнать ребятъ по домамъ, да заслушались сказки занятной. 


и просидВли почти весь вечеръ. 

— Еще вамъ сказку, угомону на васъ нЪтъ. Спать то 
когда еще пора была, завтра до полдня спать будете... 

И повели по избамъ ребятъ, полныхъ страшными обра- 
зами дивнаго Лукопера, огненной рЪки въ его царств%, 


доброй царевны съ ея волшебной „щикатулкой“ и безстраш-. 


наго царевича, что угадалъ суженную свою на злость злому 
чародЂю. 

Долго еще будутъ они шушукаться въ темнотЋ, свалив- 
шись въ кучу на горячей печкВ, долго будутъ перебивать 
другъ друга, припоминая все, что случилось съ царевичем, 
завидовать золотымъ козатамъ, что ВА онъ въ юности, 
серебряной плиткой выбивая... 

Въ чистой избЪ мужики сидЪли впотьмахъ, не зажи- 


гали огня, словно по невысказанному уговору, и старуха. 


Давилиха, загляпувшая зачЪмЪъ-то сюда, чуть не растянулась 
на пготянувшіяся въ темнотВ ноги разсъвшихся хозяевъ. 

— Что-жъ вы въ потемкахъ то сидите, въ прятки, что-ль, 
играете?-—заворчала она, обходя выставленныя на середину 
избы чьи-то валенки. Ей очень не нравилось то, что мужики 
собираются у Сергзя, о чемъ-то столковываются, что то таятъ, 
явно задумываютъ противъ Елъникова и другихъ справныхъ 
хозяевъ. | 

— Кликни-ко-сь сына то, бабка, —сказать слово нужно, — 
попросилъ кто-то изъ мрака. 

— Кликни, кликни, —Ворчала старуха, —погодите доиграе- 


тесь вы ужо... Надымили то махрой своей, алибо вамъ тутъ 


не чайная... 
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— Эва Данилиха шерстобитову захмычку взяла: ужо, 
говоритъ, будетъ вамъ... 

— А что жъ, и будеть, я и безъ шерстобита скажу... 
Статочное дВло, кажнШ вечеръ совЪты все, въ потемкахъ 
ровно р3зать кого собираются... 

— Это не мы р3зать собираемся, а васъ ужо рћзать 
будутъ,— проговорилъ АлексЪй. 

Старуха ушла, но СергВя все же прислала. Онъ пришелъ 
сразу и, какь вошелъ, сдВлалъ видъ, что хочетъ зажечь 
лампу. 

— Что жъ такъ то, въ темнотВ, огня бы, что ли... — ска- 
залъ онъ, подходя къ столу. 

— Ладно и такъ, чего тамъ огня,— остановили его, — 
посидЂть только такъ, покуда. 

Никто не говорилъ, зачЪмъ всВ собрались; выходило 
такъ, будто просто зашли отъ нечего дВлать посидЪть, по- 
калякать, и въ этомъ сказывалась выработанная годами при- 
вычка не довВрять даже другъ другу... Сидишь, говоришь, 
а посл кто возьметъ да и перекинется на ту сторону, и 
начнутъ прижимать богачи, народъ слитный, сгрудившись 
другъ за дружку вотъ какъ стоятъ... Скажутъ: ходилъ къ 
СергВй Данилову, разговоры разговаривалъ? Ну, такъ воть 
теб... 

Почти никто изъ нихъ не далъ бы собираться такъ въ 
своей избВ, боясь, что впослВдствіи это можеть сказаться 
на отношеніяхъ съ тВми, противъ кого теперь каждый на- 
ходилъ свое слово. И тъмъ, что Сергъй позволилъ сдВлать 
изъ своего дома клубъ недовольныхъ, онъ поставилъ себя 
какъ бы во главЪ деревенской оппозицш, принимая отвът- 
ственность за всъхъ собиравшихся. 

Ему немного льстило это, такъ же, какъ и то, что съ 
нимъ, холостымъ парнемъ, считаются бородатые мужики, 
единодушно признали своимъ вожакомъ и надзются на него. 

— Такъ что жъ, мужики, какъ дЪла то?—спросилъ онъ, 
присаживаясь на лавку возлВ кого то, попыхивавшаго крас- 
нымъ огонькомъ трубочки. 

— А что жъ дЪла? Тебъ виднЪй, какъ дВла,—отвЪтили 
изъ дальняго угла, и по голосу СергВй призналъ Ульяна 
Гусева. 

— Ты гляжъ какъ дфВла, мы тебя спросить хотВли,—со- 
гласились друге. 

— Д%ла, какъ сажа бЂВла, —вставилъ Борисъ Никитьевъ. 

Теперь, когда Сергъй присмотр%лся къ темноть, онъ 
сталъ различать отдъльныя фигуры. СидБло мужиковъ съ 
десятокъ, все изъ недостаточныхъ больше. Былъ АлекеЪй 
Мироновъ, Ульянъ Гусевъ, мужъ гнаменитой Настушки Гу- 
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еевой, пившей за двухъ мужиковъ. Иванъ Калининъ, ео- 
товарищъ по семейному несчастью съ Гусевымъ, сидЪлъ 
около—они и держались всегда какъ-то вмЪстВ, словно пью- 
щія жены связывали ихъ прочной дружбой, —тотъ самый 
Иванъ, который объ РождествЪ такъ билъ свою пьяную Душу 
Ванюшкину, что, навВрное, убилъ бы до смерти, ежели бы 
не отнялъ народъ; сидвлъ въ уголку, угрюмо насупившись, 
МатвЪй Феклистовъ, ожидавшій всего худого шерстобитъ, на 
все, что бы ему ни сказали отзывавшійся темной угрозой: 
ужо, погодите, не то еще будетъ, дайте срокъ... И Дмитрій 
Прокофьевъ былъ тутъ же. А СергЪй поглядЪлъ на него и 
подумалъ, что этотъ пришелъ не столько для того, чтобы 
говорить по дЪлу,—пожалуй его не касающемуся, такъ какъ 
ему при какомъ угодно передвлъ ничего все равно не от- 
числилось бы, —сколько для того, чтобъ посидзть въ теплой 
изб и узнать, не готовится ли какая пакость отцу его, 
первому богатЬю? Сергћю стало неловко отъ его присутствія, 
приходилось говорить про Прокофія, какъ главнаго упор- 
щика въ передъл%, и потому еще, что Дмитрій зналъ, вЪро- 
ятно, про сватовство стараго Ельникова Дуньки. 

Сидвлъ еще у двери Авузинъ Титъ Мосеевъ, огромный, 
подавленный необъятнымъ ростомъ своимъ мужикъ, зарос- 
шій, какъ лВсной звЗрь, волосами, изъ которыхъ видны были 
только маленькіе, необычайно кроткіе глазки, напоминавшіе 
выраженіемъ крохотные глазки испуганной, робкой мышки; 
надъ нимъ смВялись по деревнЪ, что, когда онъ пріВзжалъ 
изъ города выпивши и жена, съ которой онъ прожилъ душа 
въ душу двадцать съ лишкомъ лЪтъ, хотћВла его наказать, 
онъ становился на колЪни, чтобъ она могла достать до пря- 
тавшагося въ всклокоченныхъ, волосахъ лица, и просилъ 
поучить его, глупаго мужика. 

Какъ большинство большихъ и сильныхъ людей, онъ былъ 
добродушенъ, какъ ягненокъ, почти никогда не сердился и 
даже сына своего, девятнадцатилътняго парня, разбаловав- 
шагося пьяницу и озорника, прославленнаго на тридцать 
верстъ въ округз своимъ озорствомъ, боялся бить. 

— Рука у меня гораздъ тяжелая: вдаришь разъ, а изъ 
него духъ вонъ, что тогда?—тихо говорилъ онъ.—А вступить 
злость эта самая въ руку, бЪды не оберешься... Еще въ Си- 
бирь за него, подлеца, пойдешь! 

СидЪлъ и кузнецъ Василій Семеновъ. Ему было все 
равно, какъ порВшатъ съ передЗломъ: было у него полдуши, 
да и ТЗ онъ сдавалъ изъ года въ годъ, самъ землею ни- 
когда не занимался и пришелъ только потому, что вечеромъ 
въ пустой избЪф, гдВ онъ жилъ съ мальчишкой, помогав- 
шимъ ему въ кузницВ, было скучно. На нвародЂ и время 
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екорВе пройдетъ, и на цыгарку кто табачишки дастъ, своя- 
то давно вся вышла, а Ларіону лавочнику и такъ Богъ 
вЪсть сколько долженъ. 

— Такъ что-жъ, мужики, какъ говорить-то будемъ? — 
епрашивалъ СергВй, —время-то идетъ... 

Онъ сказалъ о времени, и непонятно было—какое время: 
то-ли, что сидять люди вечеромъ въ темной избЪ и жмутся, 
не начинаютъ настоящаго разговора, или что уже весна 
пришла, плещетъ за окномъ ручьями талой воды, гудитъ 
въ оттаявшихъ вВтвяхъ сада сырымъ вътромъ, гонитъ сӯнВгъ 
день ото дня и послв каждой ночи открываетъ новые и но- 
вые пласты черной, набухшей земли, отъ которой такъ густо 
и тяжело пахнетъ вечерами... 

— Говорить надо бы...-нерЪшительно замзтилъ Ульянъ. 

— Что-жъ говорить, дъло что на ладошкВ: дВлиться на- 
ново надо,—поддержалъ его Алексий, —безъ дВлежа не обой- 
ТИСЬ. 

Онъ говорилъ такъ, какъ будто бы не было никакого 
сомнънія въ томъ, что передвлъ будетъ, и не позже, какь 
черезъ недълю-двъ и въ этомъ проглядывалъ его соб- 
ственный страхъ, который онъ гналъ своимъ увъреннымъ 
тоном. | 

— Дзлиться-то какъ не двлиться, да какъ раздълишься?— 
сомнительно качалъ головой Калининъ,—это тоже надо по- 
думать... 

— Не добивайся ранняго вставанья, добивайся добраго 
часу, —вставилъ Авузинъ, —говаривали старики... 

— Дълиться надо, —твердо заговорилъ СергВй и под- 
нялся, какъ всегда, когда говорилъ о томъ, что его волно- 
вало: —бегвъ дълежа, АлексВй правду говорить, не обойтись... 
Въ нашихъ мужикахъ больше, какъ въ половин семьи при- 
бавились въ два, три раза, а земли все тожъ... ПослЪдній 
двлежъ-то когда былъ, кто помнить? Я не помню, либо малъ 
былъ, либо и на свЪтВ меня не было... 

— Шерстобитъ долженъ помнить, онъ старВй всВхъ... 

— Что кобель поповъ, ижно посивЪлъ! — усмЪхнулся 
кузнецъ. 

— Кобель! Самъ ты кобель шлющій, —огрызнулся шерсто- 
битъ,-—когда былъ, почемъ я знаю? Никакъ Никита пчелякъ, 
евоный батька,-—указалъ онъ ва Бориса Никитьева,—мель- 
ницу свою на РаменьЪ сжегъ, тогда еще штраховку ввели... 
Годовъ двадцать никакъ будетъ. 

— Годовъ ‘двадцать, хватилъ тоже — перебилъ Иванъ Ка- 
лининЪъ, —тоже ляпнулъ! Никитьева мельница горЗла, когда 
на погост новую церкву ставили, а десятилВтіе-то когда 
попъ справлялъ, еще архирей пріћажалъ? Годовъ пять, не 
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бол того... Еще народъ сгоняли, большакъ съ Раменья въ 
Березно править, говорили: губернаторъ, ай кто тамъ дол- 
женъ быть... 

— Это вЗрно, годовъ пятнадцать не бол... —-согласияись 
друге, —и штраховку-то не бол, какъ пятнадцать годовъ 
ввели. 

— Ну, вотъ,—продолжалъ Сергъй, —теперь съ того и на- 
чать .. Такъ и сказать имь то, что, молъ, такъ и такъ, какъ 
народу размножилось, а земли утфсненіе, то не передз- 
литься ли, молъ, намъ по хорошему? ЧЪмъ склеку да свару 
разную заводить на деревнъ, не сдВлать ли намъ, чтобы по 
сос®дски... 

— Ничто съ моимъ Богомъ даннымъ папашенькой по 
сосВдски,—вставилъ Дмитрій, —-онъ тв хвостъ-то загнетъ, 
откуда въ тебя ноги растутъ, посмотритъ... 

— Брось, Дмитрій, твое-то дВвло помолчать-бы... 

— А что-жъ миъ молчать, чай я у Бога теленка не 
еЪЪЛЬ... 

Стали толковать о томъ, какъ начать дЪло. Поднядся 
крикъ такой, что ничего разобрать нельзя было, хоть и кри- 
чать-то въ сущности некому было. Ульянъ Гусевъ стоялъ 
за то, чтобы сряду, какъ снЪъгъ стаетъ, и начать дВло, а го- 
ворить съ ними теперь же. Калининъ Иванъ кричалъ, чтобы 
подождать до Пасхи, когда народъ свободнЪй, тогда и при- 
ниматься за богачей. А больше всВхъ кипятился Алексъй. 
Должно быть, ему уже не въ силу стало тероиъть то невы- 
ясненное положене, въ которомъ онъ находился уже нз- 
сколько лВтъ. Онъ выскочилъ на середину избы и тонкимъ, 
пронгительнымъ голосомъ оралъ такъ, что его было слышно 
на улиц, 

 — ДЪлать, такъ сразу, а то и канителиться нечего! — 
визжалъ онъ, кидаясь то къ СергЪю, въ которомъ искалъ 
опоры, то къ Калинину.—День за день такъ и пойдетъ, а 
послВ хватишься, да поздно будеть... Говорить теперь, 
завтра пойти и сбивать сходъ, деревеннаго дзда Өедора га 
бока, пущай сходъ гонит»... 

— Да погоди ты, чего темяшишься-то, дай слово ска- 
вать, —отступалъ отъ него Калининъ,—загорЪлось тез... 

— Загорълось!-—подхватилъ Алексвй,-–тебв не горитъ, 
такъ ты и въ кусты, а мнЪ надо... Посадилъ бы я тебя въ 
мой дворецъ, взвылъ бы... 

— Да погодите вы, будетъ вамъ, чего не подвлили-то,— 
выступилъ Сергъй, но Алексзя уже трудно было унять. Он», 
какъ собака, огрызался на всъ стороны, вертВлся посреди 
избы и кого-то ругалъ, на кого-то кричалъ и мъшалъ ска- 
гать хоть слово. 
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— Эва его прижгло какъ,—усмВхался кузнецъ, посасы- 
вая вобачью ножку. 

— Прижжетъ, братъ... Ты-бъ въ его шкуру влвзъ,—отвћ- 
тияъ Авузинъ, —тоже не отъ сладости вивжитъ... 

Говорили еще долго, больше кричали и высчитывали 
лругъ другу, кому перелћлъ нужн%Ђе, а толку было мало. 
Сергвй съ грустью смотрћлъ на все это, и не зналъ, какъ 
утихомирить расходившихся мужиковъ. 

— У меня полдуши, а народу самъ - шёсть, — звензль 
голосъ Алексвя,—а ты что? ты сидишь на полторыхъ ду- 
шахъ и сиди, все одно тебъ не прибавятъ... 

— Прибавятъ, должны прибавить, потому я не хуже 
тебя. Коли прибавлять, такъ должны... -—-гудЪлъ Калининъ.— 
А ты что присталъ, какъ банный листъ, тебъ жаль себя, 
а другіе какъ хотят»... 

— Ты и безъ прибавки живешь, за то ты вонъ льну 
одного сколь продалъ... 

— А ты мн въ карманъ глядВвлъ?> Ты что, карманникъ, 
что-ли? 

— Это ты карманникъ, ты на чужое заришься, а не я... 

Они заругались, и ихъ еле развели. Толку не было ни- 
какого, видно только стало, что и у собравшихся здЪеь му- 
жиковъ, настроенвыхъ нротивъ богатћевъ, не сегодня-завтра 
можеть выйти разладъ. Долгое, темное озлоблеше проры- 
валось внезапно, и трудно было ждать, что всъ согласятся 
на чемъ нибудь, хотя бы это касалось всЪхъ въ одинаковой 
степени. | 

— Народъ нашь—каждый въ свою сторону глядитт,— 
говорилъ Борисъ Никитьевъ, сидћвшій рядомъ съ Серг%- 
емъ,—не столкуешь ихъ... 

— То ли еще будетъ, погоди, увидишь, какъ другъ 
дружку грызть учнутъ.—каркалъ МатвВй шерстобитъ,— ужо 
будетъ, будетъ, обожди только... 

— Такое двло—каждому болить, онъ и плачется, —тихө 
толковалъ Авузинъ,—а только что насчетъ согласья—трудно 
съ нашимъ народомъ... 

Говорили еще съ часъ по крайней мър%, до того, что 
старуха Данилиха выглянула въ дверь и спросила: 

— Никакъ вы туть подрались, оглашенные? Экій гомонъ 
подняли. Что вы, ребята? Еще хозяева... 

Она посмотрЪъла немного, не закрывая двери, словно ожи- 
дая, что начнутъ расходиться. Первымъ поднялся Титъ Аву- 
зинъ, за вимъ и другіе. Согласились только на томъ, чтобы 
ждать до Пасхи, а тёмъ временемъ каждому особо погова- 
ривать съ остальными хозяевами. 
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Уходили молча, прощались угрюмо, выйдя за калитку, 
тотчасъ пропадали въ сыромъ, влажномъ мракв. 

СергВй подождалъ, чтобы послВ запереть калитку. Ночь 
звенВла тысячью бойкихъ живыхъ звуковъ, плющала вода 
по невидимымъ лужамъ, гудълъ вВтеръ, что то шуршало 
по снзгу, по сломленной крыш, по всей улиц, какъ будто, 
подъ чернымъ невидимымъ небомъ шелъ кто-то огромный, 
еильный, трогалъ рукою замершіе за долгую зиму предметы 
провърялъ, все ли такъ, какъ было; должно быть, онъ гото- 
вилъ что то людямъ, ходилъ по всей деревн, что то д%- 
лалъ, ворочалъ, пользуясь темнотою, хотћлъ удивить къ 
утру новымъ и нежданнымъ, что принесъ съ собою вмЪстЪ 
еъ весной. 

— Народъ нашъ,—тихо говорилъ задержавшійся поєлћд- 
нимъ, несмотря что поднялся уходить первымъ, Авузинъ: — 
никакого сладу, согласія чтобы, нЪтъ съ нимъ. 

СергВвй молчалъ, вслушиваясь въ то, что дВлалъ пришед- 
шій съ весною въ деревню. Ему казалось, что онъ долженъ 
быть вродВ Авузина, такой же большой, обросшій и добрый. 

— Народь что-жъ? Темный народъ нашъ, — отозвался . 
онъ, помолчавъ. 

— Чисто, что темный, —согласился Титъ и, попрощав- 
шись, пошелъ къ себВ. СергВй провелъ его до конца про- 
гона и посмотрћлъ на окна ПВгаревой избы. Они свзтились 
краснымъ теплымъ свътомъ. Должно быть Таня сидВла за 
етаномъ и ткала, а старуха дремала около за пряжей. Сер- 
гЪй вспомнилъ, что онъ цавно не видалъ Тани, такъ какъ 
та говВла и не выходила къ нему на улицу, и ему отало 
грустно. 

— „Народъ,—думалъ онъ, идя назадъ и приписывая эту 
грусть тому, что съ народомъ трудно было сладить, —и 
правду сказалъ, что темный народъ... Настоящаго челов ка 
нВтъ, чтобы понималъ все, растолковать умВлъ, научилъ-бы, 
какъ надо... Бродятъ мужики, какъ котята слВпые, тыкаются 
носами, сердятся, другъ друга поздомъ готовы съћъсть“... 

Онъ еще хотВлъ что-то подумать, что-то знакомое, что 
уже думалъ однажды, не то о мужикахъ, не то о своей 
жизни. 

— Что въ тюрьм,—бормоталъ онъ, подходя къ казиткЪ:— 
заперли всВхъ въ одно мъсто, трутся одинъ объ другого, 
понятія никакого не имЗютъ... 

Еще что-то надо было додумать, но дверь въ съняхъ екрап 
нула и мать звала: 

— Серега, скоро ты, ай ты пропалъ совсъмъ? 

Онъ рвшилъ додумать это послВ и отозвался: 

— Иду... 
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Дома старуха бранила его, не ругалась, а тихо ворчала, 
недовольная тВмъ, что сынъ главаремъ былъ во всей этой 
шайкЪ мужиковъ. 

— И что тебз за польза только, гляжу я. Добро бы са- 
мому надо, а то на теб! Думаешь, не говорятъ на деревнВ 
то? Еще какъ говорятъ-то... Прокофій-то Егорычъ и такъ 
даве спрашивалъ: что, говоритъ, у васъ такое дзется?.. 

— А мив гораздъ надо, что онъ спрашивалъ... 

— Гляди, не вышло бъ чего. 

— Пущай выходитъ, не спугаюсь... 

СнЪгъ почти весь сошелъ. Лежалъ только въ низинахъ, 
рыхлый и дряблый, и каждый день его гнало больше и 
больше, то дождемъ, что шелъ по ночамъ, то солнцемъ. 
Дороги стали непрозздными, потому что зимникомъ по по- 
лямъ уже нельзя было Бздить, а на лЪтнихъ стояла такая 
Ррязь, что страшно было вызхать. Вотъ-вотъ долженъ былъ 
тронуться донникъ, нижній пластъ застывшей земли, когда 
трудно прозхать по деревнз, не только что куда-ни- 
будь дальше. По утрамъ еще держали заморозки, подбирали 
ғрязь, какъ аккуратный хогяинъ, лучше солнца, и уже въ. 
мъстахъ на солнцЪ сухія твердыя тропки протянулись возлћ 
избъ, и на нихъ, первыми вЪстниками пришедшаго тепла 
уже играли въ козаты мальчишки, наполняя чуткій воздухъ 
веселымъ звономъ своихъ голосовъ. 

Уже пришла, уже принялась за свою работу весна, уже 
бЪлоносые грачи важно разгуливали по чернымъ полямъ, а 
гдъ-то въ сверкающемъ солнцемъ, тепломъ и радостью небЪ 
зазвенВла первая пЪсня жаворонка, и такая радость была 
кругомъ, такое тепло нежданное, что люди выбирались на 
өттаявшія завалинки и сидВли подолгу, жмурясь на солнце 
и. улыбаясь ему, какъ пріятелю... 

— Ранняя да дружная весна—быть жаркому л%ту, да 
ранней осени... Не зря плющала Авдотья Плющиха, наплю- 
щала доброй весны! 

А пзтухи орали, какъ ошалзлые, безъ толку цзлый день, 
бродили по улицз, копались въ черной землћ и таскали га 
вобой весь свой гаремъ, такъ что трудно было ихъ потомъ 
разыскать вечеромъ. | 

Собаки вылЗзали къ воротамъ, садились, какъ мужики, у 
завалинокъ и тоже щурились на солнце, думая свое, со- 
бачье... 

Отдыхомъ оть долгой зимы, тепломъ весеннимъ и весен- 
ней благостью взяло на все живое, и похоже это было на 
канунъ большого праздника, когда въ медленныхъ, лЪни- 
выхъ часахъ свътлаго солнечнаго дня готовится торжест- 
венное и большое, важное для всей жизни... 
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А вечера были трогательно-н®жные, полные зеленоватыхъ 
сумерекъ, блЪднаго золота заката и проникновенной тишины, 
которой дышала темная земля. Какъ дђвушки, въ смутной 
грусти стояли у дорогъ тонкія березки, тянули въ небо 
слабыя вћточки съ набухшими рыхлыми почками и ждали 
праздника, чтобъ развернуть клейкія листочки —привћтъ 
теплу, солнцу и долгому л%Ъту. Но къ ночи подбирался 
легкій морозъ, стягивалъ лужи въ глубокихъ колеяхъ, и 
березки стояли одинокія и озябшіе, обманутыя прошедшимъ 
‘тепломъ, печально протягивая въ темнзющее небо хрупкія 
вВтви, съ нВмой жалобой и робкимъ упрекомъ. 

Подъ Благовъщеніе СергЪй вмЪстВ со всЪми пошелъ на 
погостъ ко всенощной. Благовъщеніе—день особый, и всякій 
хозяинъ хочетъ попасть въ церковь. Благовъщеніе уже на- 
чало настоящей весны, того времени, что несетъ работу и 
таить въ себЪ зачатки будущаго: пахоты и сфва, и урожая, 
и счастія всего года. 

Передъ вечеромъ по дорог} къ большаку вытянулась 
длинная цБпь мужиковъ и бабъ, шедшихъ на погостъ. И 
парни, и дъвушки шли, расфранченные, сверкавшіе яркими 
платками, новыми уборами, приготовленными къ Пасх%, надф- 
тыми въ первый разъ, придававшими особую торжествен- 
ность и церемонность молодежи. Въ деревнЪ остались только 
старые старики да старухи, а весь цвътъ и сила крестьян- 
ства, празднично разодЪтая, серьезная и торжественная, 
безъ шутокъ и смћъха, обычныхъ въ толоъ, двигалась по 
темнзвшей дорогЪ, по тропкамъ воглћъ канавы. 

Дзвушки шли отдвльно, и въ пестрой толпв ихъ бергъй 
видЪлъ Таню, въ новомъ платкЪ и полусапожкахъ, которые 
она тщательно оберегала отъ грязи, прыгая черезъ лужи и 
часто переходя съ тропинки на дорогу и опять черезъ ка- 
наву на тропинку. Она шла, какъ и другія, высоко подо- 
бравъ юбку, такъ что видны были полныя икры гдоровыхъ 
ногъ въ сВрыхъ шерстяныхъ чулкахъ, о чемъ-то говорила 
и, очевидно, совсмъ не думала о томъ, что на нее смотрятъ; 
и это обстоятельство странно трогзло СергВя, вносило зна- 
комую, испытываемую имъ по временамъ такъ сильно бли- 
зость къ ней, словно они не были еще чужими другъ другу; 
онъ смотрЪлъ на колебавшееся въ ходьбЪ тћло ея и чув- 
ствовалъ, что каждое ея движеніе близко и знакомо ему 
на столько, что ему казалось, что онъ одинъ видитъ и зам%- 
чаетъ всю легкость и красоту этихъ движеній. 

Съ ней шли подруги: ВЪра, дочь Ивана Калинива, Маша 
Ларіонова, дада Өедора Романыча Наташа, Настушка Шерсто- 
битова, сестра Дуня и другія дъвушки. И вов онЪ были въ 
его глазахъ грубыми, тупыми, какими то тяжелыми, какъ 
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будто крВпкія тђла ихъ были вырублены изъ дерева, не 
поддающагося мягкости движеній, какъ сами онЪ не спо- 
собны чувствовать того, что могла чувствовать Таня. 

Въ посту они ръдко вчдВлись, и СергВй съ новой про- 
ницательностью елвдилъ за этой дзвушкой, которую счи- 
талъ своею собственностью, на которую у чего есть такое 
же право, какъ на свою ниву въ полз, и то-же ошущене 
силы и затаенной радости будила она въ немъ, какъ и чер- 
ная, ждущая его прихода земля, теперь окутанная сумра- 
комъ весенвяго ве"ера, нВжно пахнущая въ свЪжемъ воз- 
духъ прошлогодней травой и сыростью. 

Это была одна любовь—не къ дъвушк%, идущей впереди, 
не къ ея стройному, гибкому тзлу, не къ землЪ, дающей 
благо сытости, обевпеченія и покоя, но было влеченіе и къ 
твлу, и кътЬмъ результатамъ, что дастъ его нива въ смысл 
обезпечен1я,—это была любовь къ жизни, что неослабЂваю- 
щимъ пламенемъ горла въ его молодомъ тълзв, двигала 
его умъ и наполняла душу, къ настоящей правильной жизни 
во всемъ ея объем, съ жевитьбой, трудомъ, радостями и 
печалями, жизни —какъ одного изъ членовъ большого и слож- 
наго организма, называемаго крестьянствомъ. 

Онъ не думалъ объ этомъ, какъ не думалъ о томъ, пө- 
чему вдругъ оказался выдвинутымъ въ первый рядъ проте- 
стующей противъ новаго уклада деревни, въ то время, какъ 
ему лично это было если не невыгодно, то безразлично, это 
вышло само, почти помимо его воли, какъ само, помимо 
своей воли растетъ брошенное въ землю зерно, почву дия 
котораго приготовили тысячи предшествовавшихъ причинъ, 
вызвавшихъ его ростъ. Онъ былъ только сыномъ своихъ 
отцевъ, порожденіемъ этихъ темныхъ, спящихъ чуткимъ 
сномъ весенней ночи полей, надћленный въковымъ тяготВ- 
ніемъ къ нимт, служившимъ его истинной родиной въ са- 
момъ прямомъ и лучшемъ смыслЪ этого слова. Это было не 
его чувство—это было чувство цълой дъпи поколфній, ко- 
нечнымъ звеномъ которой былъ онъ, полубезсознательно 
устраивающій свою жизнь такъ, какъ влекло его это соби- 
рательное чувство жившихъ до него, называемое инстин- 
КТОМЪ... 

И въ этомъ была сила и слабость его: сила камня, пу- 
щеннаго твердой рукой въ круговоротъ міра, и слабость 
темныхъ влеченій, не освВщенныхъ мыслью, путающихся 
въ туманныхъ представленіяхъ объ отцахъ и дъдахъ, о на- 
стоящей жизни, безсил!е рутины, пугливо слъдящей за вся- 
камъ новшествомъ... 

_...ЧВмъ ближе подходили къ селу, тђмъ больше шло 
народу, присоединявшагося къ толи Столбухинцевъ. Уже 
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єовсъиъ стемнзло, и въ сумрак шли люди плотными груп- 
пами, тихо разговаривая, и р$дко когда смъхъ вдругъ вопы- 
хивалъ въ той или иной группЪ: всв были серьезны, по- 
тому что шли въ церковь на большое служеше, котораго 
ждали цлый постъ. 

У церкви стояла толпа, не вм щавшаяся внутри, смутно 
колебавшаяся неуловимымъ движешемъ, и негромкій говоръ, 
какъ легкое облако, вился надъ ней, въ то время какъ изъ 
распахнутыхъ настежъ цверей церкви порой доносился звуч- 
ный, заглушенный толпой и разстояшемъ, аккордъ клирнаго 
хора. Церковь сверкала огнями, черезъ головы стоявшихъ на 
паперти и въ дверяхъ лился свзтъ, на фонъ котораго тя- 
желыми черными силуэтами выступали косматыя мужицкія 
головы и бабьи платки, непрестанно двигавшіеся какъ жи- 
вая, колеблющаяся волна, подававшаяся впередъ и назадъ, 
вообразно тому, выходилъ кто-либо наружу или протиски- 
вался впередъ запоздавшій богомолецъ, давившій ноги, тол- 
кавшійся плечами, такъ что болће слабые раздавались, какъ 
колосья подъ вЪтромъ. Такихъ ругали, на нихъ ворчали, но 
они не обращали вниманія на это и вдавливались внутрь, 
пока это было возможно, чтобы остановиться гдъ-нибудь, 
втиснутые горячимъ потнымъ кольцомъ толпы, {лишавшей 
возможности опустить поднятую руку или передвинутъ 
отставшую ногу. 

Воздухъ, отравленный дыханіемъ сдавленныхъ каменными 
євтЬнами людей нагрћЂтый сотнями свВчей, слабо мерцав- 
шихъ передъ сверкавшими образами, пропитанный кръпкимъ 
запахомъ пота, кислой овчины и еще чего-то, всегда сопут- 
етвующаго крестьянской толп, давилъ груди тяжкимъ кам- 
немъ, отъ него звензло въ ушахъ, а передъ глазами плыли 
радужные круги. Но люди все же стояли, довольные хоть 
тЬмъ, что слышутъ пВніе, потому что самую службу видћли 
только два первыхъ ряда, забравшіеся задолго до начала 
веенощной. 

Не шепотъ, а шорохъ огромной толпы стлался подъ ево- 
дами новой церкви, сложный шорохъ вздоховъ, движеній, 
въ то время, когда невидимый большинству священникъ ухо- 
дилъ въ алтарь и, преклонивъ колћна, возносилъ молитву въ 
тайнЂ, а клиръ молчалъ, выжидая новаго возгласа. 

— Вечеръ, и заутра, и полудне, хвалимъ, благословимъ, 
благодаримъ и молимся тебъ, Владыко всъхъ, исправи мо- 
литву нашу, яко кадило передъ тобою, и не уклони сердецъ 
нашихъ въ словеса или въ помышленія лукавствія...—чуть 
елышно доносился слабый голосъ священника, дрожавшій, 
какъ дымъ того кадила, о которомъ говорилъ ОНЪ, а дъяконъ 
Силычъ, извЪстный всей округВ своимъ громогласнымъ хохо- 
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томъ, рвавшимся изъ него по всякому поводу, выждавъ 
конца молитвы, возглашалъ густой, дребезжащей октавой: 

— Премудрость, прости!.. 

И хоръ, подобранный изъ обыва ‘лей села, радость и 
гордость всего прихода, трогательно и осторожно начиналъ: 

— СвЪте тихій, сьлтыя славы... 

И чЁмъ дальше шла пВснь, т8мъ больше крВпчалъ хоръ, 
наполняя своды стройными волнами слившихся въ одну 
ленту голосовъ, оть которыхъ вздрагивали и колебались 
желтые огоньки свЪчей. 

— Яко милостивъ и человћколюбецъ Богъ еси...—-ввучалъ 
голосъ священника. 

— Ами-и-инь...—отвВчалъ хоръ. 

— Исполнимъ вечернюю молитву нашу Господеви...—гу- 
дВлъ ДЬЯКОНЪ. 

— Господи помилуй...—-вгдыхалъ хоръ. 

— Заступи, спаси, помилуй и сохрани насъ, Боже, твоею 
благодатію...<-настойчиво просилъ Силычъ. 

— Господи по-ми-лу-у-уй...—скорбно отзывался хоръ, то- 
номъ ниже. 

— Христіанскія кончины живота нашего, безболЬзненнм, 
непостыдны, мирны...—проникновеннымъ речитативомъ гла- 
вИЛЪ ДЬЯКОНЪ. 

—- Подай, Господи...—отвЪчалъ хоръ. 

И эта перекличка подымала въ душЪ странное умиротве- 
реше, какъ будто старыя, тысячи разъ повторявшіяся слова 
служили средствомъ примиренія съ тяжелой и темной жизнью 
всВхъ этихъ лохматыхъ, нечесаныхъ, вспотВвшихъ въ неи- 
мовзрной духотВ головъ. 

А когда священникъ своимъ трепетнымъ, усталымъ го- 
лосомъ возгласилъ: 

— Ми-и-и-ръ всЪмЪъ...—и дьяконъ звучно и торжественне 
броейлъ въ толпу: 

— Главы наши Господеви преклонимъ...--и хоръ смиренво 
вздохнул%: 

— Те-бЂ, Го-спо-ди-и-и... — какъ вћтромъ рожь всколых- 
нуло мужицкія головы, и всВ склонились въ смутномъ чув- 
ствЪ смиренія и кротости передъ тъмъ, ч1о незримо веле 
ихъ жизнь путемъ скорби и тягости, стезей покорности и 
терпВнія, не давая одуматься и оглянуться. 

— Господи Боже нашъ,—говорилъ священникъ, не тотъ 
отецъ Нелт, что Вадилъ по ругу за сборами и торговался 
съ молодухахг, ежели онъ скупились на пятокъ яицъ или 
на корецъ зерна, а другой совсВмъ, таинственный, имЪющій 
дВло только съ той высшей силой, что незримо стояла надъ 
жизнью и землей, могущій вязать и рагръшать, служащій 
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проводникомъ въ запутанной съти грЪха’и милости, осо- 
бенный, бывающій только здЪеь, ‘среди строгихъ, молчали. 
выхъ и суровыхъ иконъ...—Преклонивый небеса и сошедшій 
на спасеніе рода человъческаго, пригри на рабы твоя... 

— „Пригри...—стонало въ одной огромной всемужицкой 
пушШВ, —1олько призри... 

...Гебз бо страшному и человВколюбцу суды твои 
расы подклониша главы... 

Страшному...“ — клонили головы покорные рабы... 

..НО твоя ожидающе милости и твоя чающе спасения... 

...»Милости, только милости, спасенія отъ тягости, хо- 
лода, ваброшенности, одиночества, дикости и темноты, въ 
которсй видВвнъ только одинъ путь —ва вЪчную Голгоөу, 
на въчное пропяте...“ 

Такъ молилась огромная всемужицкая душа, безъ словъ, 
безъ мыслей, однимъ порывомъ сердца, истомленнаго см. 
ной сВрыхъ дней, трудомъ извъчнымъ и скорбью давней. 

Напря жене росло и подымалось густой, тяжелой волной. 
Уже не обращали вниманія на отдавленныя ноги, на стисну- 
тые бока, на то, что стоящіе сзади налегали на плечи, ло- 
жась всею тяжестью; нечћмъ было дышать, и отворенная дверь 
не помогала, но это какъ будто повышало общій подъемъ и 
служило къ вящшему настроенію. 

И когда священникъ, подойдя къ приготовленному сто- 
анку, покрытому чистой скатертью, на которой стояли два 
сосуда съ „плодомъ лознымъ“ —виномъ и елеемъ, пшеница 
и пять хлВбовъ, взялъ въ руки одинъ хлъбъ, въ то время 
какъ дьяконъ, махая кадиломъ, до половины закрылъ его и 
втолъ синими клубами пахучаго дыма, —толпа дрогнула и ко- 
лыхнулась, двинулась впередъ и застыла. 

— Господи Іисусе Христе, Боже нашъ, благословивый 
пять хлВбовъ и пять тысячъ насытивый, самъ благослови 
и хлВбы сій, пшеницу, вино и елей: и умножи сія въ веси 
еей и во всемъ мірБ твсемъ... И вкушающія отъ нихъ вЪрныя 
освяти... 

Это былъ хлЪбъ, предметъ столькихъ заботъ, волненій 
труда, думъ... Имъ осввщена была вся жизнь. Какъ могучий 
двигатель, онъ посылалъ арміи на поля, сВрыя арміи скром- 
ныхъ, невђдомыхъ никому героевъ, замътныхъ, только какъ 
трава, когда ея много, сильныхъ только тВмъ, что ихъ много, 
влачащихъ невВвдомое существоване въ глубинЪ бревенча- 
тыхъ избъ... Каждая минута каждаго дня была освъщена 
мыслью этихъ людей о немъ. Онъ дарилъ радость, несъ 
горе, онъ устраивалъ жизнь, и не было ничего въ деревяЪ 
что прошло бы помимо его власти, власти хлВба въ самомъ 
рямомъ и точномъ значеніи. Онъ соединялъ браки, отры- 
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валъ дВтей отъ дома, дълалъ проклятемъ рожденіе, толкалъ 
на величайшую жестокость, служилъ предметомъ горчай- 
шихъ упрековъ, превращалъ затянувшуюся жизнь въ не. 
престанное мученіе совъсти и стыда... Изъ-за него лилась 
порою кровь, и сынъ поднималъ на отца тяжелую руку. Онъ 
несъ благо—и радость лилась тамъ, гдВ его было многе, 
люди становились добрВе, слова звучали мягче и взоры 
любовнВе; онъ царилъ надъ деревней, какъ самъ богъ, без- 
конечными нивами окружалъ ее, затопляя въ золотыхъ воя- 
нахъ своихъ, вплетался тяжелыми кованными изъ темной 
мзди зернами въ сонъ и явь ея, сторожилъ ея жизнь и 
направлялъ, какъ неограниченный владыка ко благу и 
скорби... 

Отъ рожденія и до смерти шла мысль о немъ, опутывая 
жизнь желззными цзпями, оправдывая ее и служа ей смм- 
сломъ. Онъ придавалъ : цВаность самому жалкому, самому 
нищенскому существованію и однимъ своимъ прикоснове- 
ніемъ освящалъ вс пороки, всЪ паденія, веВ дикости му- 
жика. ГдЪ-то тамъ, въ город, въ столиц, во всей странз 
расцвътало искусство, гордо подымалась наука, утоньчалась 
жизнь, сверкало вдохновеше.. Но фундаментъ всего былъ 
здъсь, въ поднятомъ старческой высохшей рукой деревен-. 
скаго священника темномъ кругломъ кускЪ, свершавшемъ 
крестообразное движеніе надъ покрытымъ бВлой скатертью 
столикомъ... Онъ имЪлъ свою жизнь, требовалъ своего искус- 
ства, быть можетъ, болће сложнаго, чЪмъ всЪ искусства 
міра, ждалъ своего вдохновен1я и бралъ человЪка подъ свою 
власть цВликомъ, не оставляя вичего, приспособляя къ 
своимъ требованіямъ мозгъ, тЪло, душу, все существо каж- 
даго звена безконечной цфпи хлЬбопашцевъ, теряющейся 
позади тамъ, гдъ беретъ начало человћъчество, и уходя впе- 
редъ въ безконечную даль тысячъ ноколВній... 

И если искусство передать сложность жизни въ краскахъ 
въ пластической точности статуи, въ сочетаніи звуковъ сим 
фоніи, или словъ стиха беретъ человВка и владћЊетъ имъ, и 
требуетъ высшаго напряженія всБхъ силъ его, и несетъ 
міру благо, —-то требуемое этимъ черзымъ, грубымъ кускомъ 
искусство беретъ большинство человВчества, требуетъ не- 
объятнаго напряженія и несетъ неизмВримое благо... 

Это былъ хлЪбъ, предметъ проявленія высшаго искус 
ства—искусства всей жизни милліоновъ людей, дВлающій 
изъ полуживотнаго существованія подвигъ, изъ орущаго 
дикія, Пьяныя пВсни, сквернословящаго, поминающаго въ 
кошунственномъ сочетаніи имя матери, грязнаго, вонючаго 
мужика святого, потому что, вынося на себЪ всю Подавляю- 
щую тягость ига этого хлЪба, онъ имЪълъ его меньше вс}х. 
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попрекалъ имъ зажившагося отца, вложившаго вс силы въ 
его ярмо, билъ жену за то, что она жалВла дћтей и тайно 
вовала имъ кусокъ, проклиналъ рожденіе дочери, по- 
тому что она лишній ротъ, не оправдывающій своего по- 
явленія на свЪтъ... 

Это былъ хлЪбъ, могучее колесо, приводившее въ дви- 
жене жизнь всего земного шара, ломавшее и коверкавшее 
людей, возносившее ихъ наверхъ и швырявшее внизъ съ 
равнодушіемъ судьбы. 

Это былъ предметь думъ, труда, волненій и заботъ боль- 
шинства человъЪъчества..... 

„...—И умножа сія въ веси сей...—“ склонялся народъ. 
Да, да, „умвожа“,—вЪдь его такъ мало, этаго чернаго, гру- 
баго хлћба... того самаго, что лежить теперь сонными зернами 
въ оттаивающихъ бороздахъ, что подымется зеленой щети: 
ной, что зацвВтетъ золотою пылью, колеблемою тихимъ вЪт- 
ромъ надъ полями, пахучимъ облакомъ, что знойной стъной 
встанетъ передъ истомленной жницей, а потомъ несмВтной 
силой дружескаго стана окружитъ деревню желтыми баб- 
ками, посыпется подъ цВпами тяжелой волной и двинется 
на станцію безчисленными возами, наполнить грохочущіе 
` вагоны, потопить элеваторы, двинетъ левіафаны-корабли и 
вернется къ веснВ назадъ въ деревню, повы :ившись въ 
цЪнЂВ и возбуждая истиннный ужасъ съВденнымъ лишнимъ 
кускомъ... 

Глубокимъ, полнымъ огромнаго гзначенія символомъ по- 
дымался онъ надъ толпой, и не даромъ многіе стремилисъ 
къ алтарю, серьезные, бородатые хозяева, чтобъ быть при 
дВлежВ пяти хлЪбовъ, насытившихъ пять тысячъ челов къ. 
Надо было достать хоть маленькій кусочекъ этого хлВба, 
хоть самую горбушечку, чтобъ хранить до посзва у обра- 
зовъ въ своей игбъ, а потомъ, выходя на СЪвЪ, ВЗЯТЬ ВЪ 
оћђвницу этого освященнаго хл3ба, какъ залогъ будущаго 
урожая, кусокъ, могущій свершить чудо насытить тощей, 
узенькой нивой, изъ которой выжато почти все, что она 
могла дать, тысячи тысячъ народа, идущаго изъ тьмы про- 
шлаго и уходящаго въ тьму будущаго... Только чудомъ, 
только Божьимъ попущенемъ живы были эти тысячи по- 
колвн!й, копавшихся въ землЪ, дробившихъ ее на полосы, 
выкраивавшихъ по самой трогательной справедливости 
шматки и уголки, сообразно увеличенію семей, вертящихся 
въ одной границВ пятьдесятъ лћътъ... 

Священникъ дВлилъ эти хлВбы на двв, на четыре, по- 
томъ на восемь и т. д. частей и эти частицы плыли по 
толиЂ, исчезая въ ней, какъ зерна въ землВ, неся надежду 
и наивную увћренность. Сергфй не могъ протискаться КЪ 
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столику, но онъ зналЪ, что чудесный кусокъ у него будетъ 
—онъ недаромъ габъжалъ къ писаренку СанькЪ Котову, 
п%вшему на правомъ клирос%. Онъ узналъ отъ него много 
новаго, о чемъ думалъ во время службы, и, когда церковный 
сторожъ, съ неимов8рнымъ трудомъ протискиваясь сквозь 
толпу, подалъ ему черезъ головы другихъ завернутый въ 
платокъ кусокъ хлћба, шепча свистящимъ шепотомъ: 

— Котовъ писаренокъ посылаетъ...—СергЪй также шепо- 
томъ, покрывавшимъ пћніе хора, крикнулъ: 

— Скажи, чтобъ не уходилъ сразу, слово сказать надо!. 

И потомъ, когда хоръ гремълъ радостнымъ, восторженнымъ 
КЛИКОМЪ: 

— Слава тебВ, Боже... —вмВстЬ съ другими СергЪй про- 
тискивался къ выходу, не обращая вниманія на стоны сда- 
вленныхъ бабъ, на крЪпкіе толчки, сыпавшіеся со всъхъ 
сторонъ, шелъ по ногамъ, продирался сквозь плотную толщу 
людей, разминая ее по сторонамъ при помощи своихъ дюжихъ 
плечъ и локтей. 

Остановился онъ уже въ палисадникВ, у ограды, возль 
чугуннаго креста, окруженнаго желЪзной ръшеткой, подъ 
которымъ покоился старый священникъ отецъ Никодимъ. 
Онъ былъ весь въ поту, картузъ его смяли, а у пальто не 
хватало двухъ пуговицъ. У этого попова креста онъ усло- 
вился встрЪтиться съ Таней. Онъ смотрълъ въ толпу, но 
весенняя ночь была такъ темна, что, послВ яркаго свЪта 
церкви, глаза его ничего не видвли. Люди шевелились 
черными силуэтами, переходили съ мВста на мЂъсто, тоя- 
кали его, оттирали къ сторон%, но все былъ народъ, какъ 
будто незнакомый, словно столбухинцевъ совс8мъ не было 
зд%сь. Разъ мелькнулъ, какъ будто, огромный Авузинъ и 
тотчасъ скрылся, поглощенный толпой и мракомъ. Сергъй 
ужъ началъ думать—не ушла ли Таня домой, не дожда- 
вшись его, и въ темнотВ онъ нахмурился отъ досады. Не 
видно было и Дуньки, которой онъ сказалъ быть у поповой 
могилы къ концу службы. Должно быть, опять всетрВътилась 
съ своимъ Өедькой, что бЪгаетъ за ней, какъ кобель за 
гулящей сучкой... 

—- Ноги бы ему, дьяволу, обломать за это, не бЪгалъь 
бы тогда...-сердито бормоталъ онъ, раздраженный и тЬмъ, 
что ему успвль сообщить Санька писаренокъ, и усталостью 
долгаго стоянія въ церкви, и отсутствіемъ Татьяны. 

Народъ расходился и медленно, съ трудомъ, тискаясь и 
давя слабыхъ, выливался изъ церкви, заполняя палисадникъ. 
Кто-то сильно толкнулъ СергВя, такъ что онъ покачнулся 
въ сторону, и только хотБлъ обругать неосторожнаго, какъ 
увидВлъ, что это Прокофій Ельниковъ. 
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— Народу-то—етрасть,—проговорилъ старикъ, останавли- 
ваясь возлЪ него—не приведи Богъ сколько... 

_— Поджидаю своихъ, да не видать что-то, — отвћтилъ 
СергВй и вспомнилъ, какъ писаренокъ давеча сказаль ему, 
что старый Ельниковъ уже почти кончилъ съ банковскимъ 
бариномъ о хуторЪ. Ему хотВлось спросить, правда ли это, 
но неудобно было спрашивать, и онъ началъ издалека: 

— Что-жъ, Прокофій Егорычъ, весна в%Ъдь... 

— Къ тому идетъ,-—отозвался старикъ. 

— Намедни я на мельницу ходилъ,—будто Захара ви- 
дЬлъ у винополіи, ровно онъ прошелъ... Ниш то Захаръ, 
что въ пастухахъ въ насъ гонялся. 

— Опять пришелъ? Бродитъ старый, къ дому ему не 
прибиться... 

— Думать надо, опять къ намъ придетъ,—говорилъ Сер- 
гъй равнодушнымъ голосомъ, — надо бы намъ собраться, 
потолковать въ гулящій цень: его въ пастухи брать, али 
еще кого... 

— А за что-жъ другого. Онъ справный пастухъ бнылъ? 
Мальченку какого ему дать, пусть опять ходитъ... 

— Вотъ и я такъ думаю: пущай онъ, а все же потолковать 
кадо, какъ хозяева... 

Прокофій помолчалъ. 

— Наши хозяева, —проговорилъ онъ, и по тону его голоса 
СергВи догадался, что онъ усм®хнулся. 

—,„Загорд%лъ старый,—подумалъ онъ съ чувствомъ той 
давней, длинной злобы, съ которой думалъ всегда объ 
этомъ коноводВ всВхъ деревенскихъ богатЗевъ, глялящихъ 
только, какъ бы себЪ утянуть, что получше, — погоди, дамъ я 
тебВ звону на сходЊ...“ 

Онъ и мечталъ, и боялся этого неминуемаго схода. Ему 
хотълось выступить на немъ противъ вевхъ этихъ Про- 
кофьевъ, лавочниковъ Ларіоновъ, Быковыхъ, и лругихъ 
тугихъ мужиковъ, выступить тБмъ почетнЂе, чго ему са- 
мому ничего не надо было, и стоялъ овъ только за дере- 
венекую бЪлноту... А боялся онъ потому, что это высту- 
плеше могло испортить всю его жизнь: свадьба Дуньки 
тогда, навфрное, разстроится... Не даромъ старый ЕльникоБъ 
до сихъ поръ не засылаетъ сватовъ, какъ об%щалъ на ма- 
еляной. ВЪрно ждетъ чего то—не то этого схода, о которомъ 
не могъ не слышать, не то покупки хутора, на который хо- 
четъ выселяться... 

— Потолковать то все жъ надо, —повторилъ СергЪй, ста. 
раясь разглядъть въ темнотв лицо Прокофія, —какъ никакъ, 
а вЪдь и они хозяева... 

— Потолковать можно, за что-жъ не потолковать, только 
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что хозяева то они вс добраго слова не стоютъ... Гово- 
рятъ, вы тамъ ужъ толкуете что-то, —замЪтилъ онъ и опять 
усмзхвулся. 

— Да ввдь двла,—хмурясь и кусая губы, сказалъ Сер- 
ГВИ; ему было непріятно, словно его уличили въ чемъ-то,— 
шорникъ у меня работалъ, сказки гораздъ мастеръ говорить, 
заходили н3зкоторые... 

Они помолчали. Толпа стала рВдъть, изъ церкви уже 
всЪ почти вышли и толкались у ограды, отыскивая своихъ. 
Кое кто уже двинулся домой, оставались только ожидающе 
нартіи, чтобы двинуться вмстњћ. 

— Дуняша то тутъ, ай дома оставши?—©спросилъ Ельни- 
ковъ. — 

— Туть, вмъстЬ шли, ве знаю, куда вепропастивши. жду 
вотъ ее... 

— Можетъ, подвезти, я на ен Прокофій. 

— Дойдемъ, насъ тутъ цВлая партія, все одно уж»ъ... 

Старикъ попрощался и ушелъ. И только онъ пропалъ въ 
толп, какъ изъ мрака, словно ожидая его ухода, выныр- 
нулъ Санька писаренокъ. 

— Звалъ меня никакъ, —спросилъ онъ, подходя, -–скорвй 
только, бБжать надо... 

— Куца тебЪ бъжать то? Все, чай, по дВвкамъ? 

— А что-жъ, и по дВвкамъ не худо... Что надо-то, го- 
вори... 

— Узнай ты мн, к-кой хуторъ Прокофій торгуетъ, къ 
какому краю онъ будетъ. Ты можешь: у писаря баринова, 
ай, такъ въ контор%... МнВ безпремВнно знать надо, и чтобы 
до Пасхи, слышишь? 

— Ладно, будешь знать... На Пасх% къ вамъ гулять приду, 
екажу тогда... 

— ТебЪ мальцы наши 5 то почистятъ, когда придешь, — 
засмЪялся СергЪй. 

— Боюсь я ихъ гораздъ, какъ же...--отвћчалъ писаре- 
вокъ; однако спросилъ:—а развЪ злятся? 

— На тебя не злиться... Сколько ты дЪвокъ-то перепор- 
тилъ} 

— Тебя послушаты... 

Черная тВнь вплотную придвинулась къ СергВю и за- 
глянула въ лицо. 

— Эва, Серега, & мы тебя тамъ за оградой ждемъ,-—про- 
говорила Дуня, —всВ собравши, тебя только и ждемъ... 

— Я же говорилъ возлВ поповой могилы, —–сердито от- 
вЪтилъ СергЪй,—понять ничего толкомъ не могутъ... 

— Авдотьв Даниловн%, наше съ почтещемъ, —заговорилъ 
Санька, раскланиваясь и подавая руку, —какъ живете? 
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— А что жъ, живемъ васъ поджидаемъ... — усмЪхаясь, 
отв чала Дуня. 

— Дозволите къ вамъ на праздникъ въ деревню придти? 

— А по мив что-жъ— приходите, съ насъ не убудетъ. 

— За что-жъ равнодушіе такое, позвольте спросить? Мы 
къ вамъ всъмъ сердцемъ, можно сказать, а вы все задомъ. 

Онъ болталъ еще что-то, но Дуня не слушала и пошла 
за братом. 

Назадъ идти было весело, несмотря на темноту и уста- 
лость отъ долгаго стоянія. Предчувствіе праздника сказы- 
валось; казалось, тишина ночи приготовляетъ на завтра вћ- 
что радостное и большое, и отъ этого въ темнотЬ смъхъ 
звучалъ задорно и громко, позабылея постъ, связывавшій 
молодежь на пути въ церковь. Шли уже вмВстВ, дъвушки 
‘и парни, перекликались и шутили, прыгали черезъ канавы 
дороги и гонялись другъ за другомъ, какъ будто не стояли 
подъ рядъ нъсколькихъ часовъ безъ отдыха. 

— Все смъхи да шуточки, —ворчалъь шедшій рядомъ съ 
Сергвемъ Матвъй Феклистовъ, измВнявшій своей мрачности, 
только когда выпивалъ, — досмЪетесь ужо до дВловъ, по- 
годите... 

— Толкую я ему: благія селедки далъ, въ безпречь во- 
нючія,——говорилъ идущій впереди Панкратъ Дудовъ, —см№- 
ется подлецъ, хуть ты что... Ужо подъявится, я ему хво- 
стамъ то селедочнымъ морду набью! Чать, мнЪ расходъ, вре- 
мена-то какія, гляди... 

— А занапрасно, совеъмъ даже занапрасно ты, ВВрка, 
морду отъ нашихъ мальцовъ воротишь,—укоризненно гово- 
рилъ Егоръ Никитьевъ ВЪрВ ВокниНО — горда гораздъ 
стала, въ купчихи хошь... 

— Она га то въ носъ и говорить, что за ней Петька 
Живой съ Подберезья ходитъ. Чать, не нашъ брать му- 
жикъ—на-бор-шшикъ!.. 

— Не вашей сЂрости чета, —огрызалась ВЗра,—только и 
знаютъ, что въ навозВ копаться... 

— Ахъ, мать...'пресвятая, эво барышня нашлась въ насъ! 
Ребята, гляжъ на ОтолбухинЪ-столицВ графиня земорокая 
объявилась, ВЪра гундавая прозывается!.. 

— Оставьте, ребята. Что вы дзвку зря въ сердце вводите, 
НИ за что обижаете, не хорошо такъ... 

— Да какъ же, Татьяна Богдановна, сама погляди: въ 
навозВ, говорить... 

— Теперь ДФло такое: за селедуи отлай, за соль отдай, 
и за масло за постное отдай... Сколь выйдетъ то? А времена 
какія? 
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— А ты, дядя Панкратъ, свою Фиру гамВстъ ‚всего от- 
дай, вотъ т и польза, и выходить ничего не станетъ... 

— А главностью ПзгарихВ доходу не будеть... 

— Черти оголтЪлые, еще съ церкви идутъ!.. СмВяться 
вамъ около людей только... 

Предъ домомъ Сергъй съ Татьяной отсталъ немного. 

— Гляди, мать что-то къ Ельниковымъ зачастила, не 
вышло бъ чего, —говорила Таня, —собираются у тебя, го- 
ворятъ, старикъ даже очень недоволенъ,.. 

— Мать говорила? 

— Она. Что, говоритъ, Серега въ сторону глядитъ, его 
въ люди вывести хотятъ, а онъ съ дрянью всякой путается, 
это про тебя то... 

— Очень Я въ его люди хочу. 

Онъ помолчалъ немного и взялъ ее за руку. 

— А ты то, ты сама, въ словъ своемъ тверда будешь? — 
епросилъ онъ, притягивая ее къ себВ. 

— Господи, Сереженька...—могла только простонать она, 
вся припадая къ нему. 

— Только главностью держись, сколько тамъ нужно, а 
держись, не поддавайся матери, она, я знаю, только и гля- 
дитъ, чтоб Дунькину свадьбу разстроить, мнв говорили... 
А ты держись хоть тутъ что, тогда все ладно будеты 

Они постояли минутку, обнявшись, смущенные тЁмъ, что 
надвигалось на нихъ, противъ чего имъ надо было собрать 
всв силы, чтобъ выдержать натискъ, и пошли за вошедшей 
уже въ деревню толпой. 

— Болитъ мое сердце, охъ болитъ, — шептала Таня, — 
боюсь я... Ну что я сдЪлаю, какъ мать не захочетъ? 

— Говорю: держись, зубами держись... 

— Она такая — все молчитъ, все поддакиваетъ, а сама 
свое думаетъ, на умъ держитъ. 

Сергъй стиснулъ зубы, чтобы не разразиться бравью. 
Вообще съ тзхь поръ, какъ онъ сталъ въ центрЪ деревен- 
екихъ дћлъ, онъ сталъ раздражителенъ, нетерпъливъ и вспы- 
хивалъ быстро неожиданнымъ гнзвомъ. 

— А ты то маленькая, что ли, за себя постоять ужъ не 
можешь, —проговорилъ онъ, сдерживаясь. 

— Такъ вздь что-жъ я сдЪлаю? Она мать... 

Онъ промолчалъ, чтобы не разсердиться еще больше; 
өна его обезоруживала свсей беззащитностью, какой-то осо- 
бевной слабостью, трогавшей, какъ слабость ребенка, кото- 
рому негдЪ искать защиты. Въ этомъ сказывалось —такъ, по 
крайней мЪр%, казалось ему—ея происхожденіе, не мужиц- 
кое, деликатное, та неопытность и мягкость, которой отли- 
чаются люди господскаго званія, которыхъ онъ много ви- 
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дфлъ въ город. Это сердило и влекло къ себВ, онъ не могъ 
устоять и обнялъ ее кръпко, какъ бы стараясь перелить 
въ нее свою устойчивую твердость крестьянина, доходящую 
до жестокости тамъ, ГДЗ это было необходимо. 

— Одно говорю: держись, — твердилъ онъ, не находя 
болЪе убздительныхъ и сильныхъ словъ,—а либо и мы еще 
поживем... 

Онъ сказалъ: „поживемъ“, и вдругъ теперь только за- 
мътилъ, что въ послВднее время какъ-то мало думалъ о 
своей жизни, весь уйдя въ общую жизнь всћхъ этихъ Але- 
ксъевъ, Авузиныхъ, Ульяновъ Гусевыхъ, втянувшую его въ 
себя съ чисто крестьянской цћпкостью. Они были изуми- 
тельные люди, эти мужики, они способны были поглотить 
челов®ка совершенно, едва только онъ поддавался имъ хоть 
немного, взять все его время, торчать у него цВлыми вече- 
рами, беря отъ него все, то имъ было нужно, и ничего не 
давая взамВнЪ, словно онъ для того и былъ совданъ, чтобы 
служить имъ. 

Съ наивностью дВтей они отбрасывали всякую мысль о 
томъ, что у человъка могутъ быть свои интересы, своя 
жизнь, свое д%Вло, были увврены, что онъ можетъ думать 
только о нихъ, объ ихъ интересахъ, не останавливаясь даже 
мыслью на томъ, что у него такое же хозяйство, такая же 
семья; то, что выступленіе его, какъ сплотившаго ихъ 
воѕлЪ себя могло привести его къ бъдВ въ своей жизни—ихъ 
не интересовало, они совесЪмъ не думали объ этомъ, считая 
совершенно справедливо, что это его дъло; они если брали, 
то брали цъликомъ, всего, не оставляя ничего. 

— „Впутался я съ этими мужиками, —думалъ онъ, когда 
они разстались съ Татьяной, идя къ себъ,—сдълаютъ они 
мнв штуку... Да вЪдь и ТВ-то хороши... Охъ, звЗри- 
сущіе звъри, только о брюхахъ своихъ ненасытныхъ и ду, 
мають“. 

Онъ остановился, посмотрВлъ въ землю и скдонилъ го- 
лову, какъ бы прислушиваясь къ тому, что незримо наро- 
стало въ душ%ъ. Было что-то толкающее его именно въ томъ 
направлевіи, какъ онъ шелъ во всемъ, что видЪлъ онъ кру- 
гомъ себя, что-то непріемлемое имъ, отъ чего порой вспыхи- 
вала въ немъ эта внезапная злость, которой онъ никогда не 
чувствовалъ въ себЪ раньше. 

..Дмитрій, выгнанный отцомъ только потому, что рабо. 
талъ больше возхъ, заботился больше всъхъ въ семьВ и 
велъ хозяйство къ большему благополучію. Положимъ, по- 
говаривали на деревнћЂ и о другомъ: старикъ еще дюжой, 
а баба его уже совсВмъ никуда не годится... да вздь деревня 
чего не выдумаетъ?.. 
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..АлексЪй, принятый на „бабій“ надВлъ, съ тёмъ, что 
при перед®Влћ ему дадутъ настоящій надзлъ, какъ односель- 
чанину, благо онъ приписался къ обществу и выставилъ 
вина, а за пользованіе выморочной полдушей отдадъ скоп- 
ленныя невЗроятнымъ трудомъ деньги... 

..Матвзй Шерстобитъ, бьющійся самъ-шесть на одной 
душ, высВвающій густымъ сђвомъ пять мЪъръ на нивВ 
своей, запуганный до того, что все, что бы ни приходило въ 
деревню, принималъ, какъ знамене несчастья, бВды, что, 
должны свалиться на его голову... 

Много, охъ! много въ ихъ скромной, тихой деревнВ, про- 
жившей вЪка незамътно, какъ одинъ годъ, накопилось не- 
справедливоёти, горя, злобы... Много было въ ней такого, 
чего не могъ принять онъ, попробовавшій лучшей жизни и 
уже порядкомъ поотвыкшій отъ полнаго безразличя весВхъ 
этихъ Прокофьевъ, Ларіоновъ, Фроловъ Спиридоновыхъ и 
другихъ къ судьбЪ бЪдноты, изъ которой состояло боль- 
шинство... | 

— „А подъ конецъ всего—отцу моему родному запись 
стоитъ, большая запись, кровью, слезамъ сыновнимъ запи- 
сана“, —вспомнилъ онъ слова Дмитрія и теперь только по- 
чувствовалъ, что можно дойти до такой ненависти, можно, 
сидя въ потемкахъ нетопленной избы, слушая пискъ голод- 
ныхъ ребятъ, которыхъ нечьиъ, нечЪмъ вЪдь накормить, 
можно придумывать страшныя вещи, строить дикіе планы, 
полныя нечеловЪ ческой жестокости и дьявольской мести... 

— Дьяволы толстобрюхіе, погодите, удружу я вамъ 
праздничкомъ,— бормоталъ онъ, направляясь домой, —самъ 
сдохну, а и вамъ не сладко будетъ... Испакостили, совсъмъ 
испакостили деревню, — думалъ онъ, забывая, что она всегда 
была такой, только онъ, когда жилъ въ ней, не зам чалъ 
этого, потому что не вмвшивался въ ея жизнь, оставляя 
это старому Данил, отцу, что смертью своей поставилъ 
его лицомъ къ лицу со всей сложной путаницей общей 
ЖИЗНИ... 

..Гогда больше о гуляньяхъ, да праздникахъ думалъ, 
пиджакъ новый да калоши къ сапогамъ важнЪй всего 
были... 

Дома уже собирались ужинать, и только сама старуха 
копалась съ чЪмъ то у печки. 

— Морозу то нзтъ? — спросила она, когда Сергвй во- 
шелъ. 

— Коли и есть, такъ самый чуточный, — отвъчалъ онъ, 
садясь къ столу. 

Старуха копалась съ разсадой. Благовъщенская разсада 
самая крћпкая: хорошая хозяйка всегда должна посадить 
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въ Благовзщене хоть немного рагсады, чтобы огородъ былъ 
‚ хорошъ и все вызръло. До солнца еще подымалась она въ 
этотъ день, пожимаясь отъ холода, копалась иногда еще въ 
подмерзшей земл, свято соблюдая завЪтъ исконный. Порой 
благовъщенская разсада пропадала, побитая морозомъ, но 
это не умЗряло ея старая на слвВдующИй голъ, и, если 
овощь огородная удавалась, она всецзло приписывала это 
тому, что первую разсаду садила въ Благовъщеніе. Осталь- 
ная сажалась въ чистый четвергъ, и это тоже было зако: 
номъ, который нельзя было бы преступить даже въ томъ 
случађ, если бы на страстной вдругъ ударилъ морозъ и 
шелъ бы снъгъ. 

— Все примЪты, все бабья вћра,—говорилъ СергЪй въ 
то время, какъ самъ пряталъ за образа тщательно заверну- 
тый въ чистую холстинку принесенный изъ церкви хлъбъ,— 
вамъ бы только календари писать... . 

— УмиЪй стариковъ не будешь, — отозвалась старуха, — 
отъ ОТЦОВЪ-ДВДОВЪ заведено, не намъ перем нять... 

Утромъ, еще СергЪй спалъ, она дЪйствительно поднялаеь, 
надзла валенки и, забравъ корзину съ разсадой, пошла на 
огородъ. 

Еще не разсвзло толкомъ, молочно розовое небо еще 
хранило память о минувшей ночи, и земля лежала сонная, 
какой она бываетъ только весеннныъ утромъ, похожая на 
дЪвушку, что заспалась и не хочетъ пробуждаться для ра- 
боты и смзха. 

ГдЪ-то недалеко было солнце. Оно уже чувствовалось въ 
протянутыхъ къ игравшему нъжными красками небу вЪТт- 
вяхъ деревьевъ, о немъ трещали уже проснувшіеся воробьи, 
и долгимъ теплымъ вздохомъ встръчала его земля. Приго- 
товленныя еще давно Сергземъ гряды, черныя и не поте- 
рявшія еще холода могилы, тянулись прямыми полосами, 
жирныя, хорошо унавоженныя, обЪщаюцщ!я добрый урожай. 

Старуха глядВла на нихъ съ любовью и нВжностью, какъ 
глядитъ мать на свое дзтище. Она ходила за огородомъ, 
она умВла посадить во время, не забыть полить, подумать. 
о всемъ, что нужно было, она—уже отошедшая отъ большого 
хозяйства, сосредоточившая весь свой земельный инстинктъ, 
освъщавшій всю ея долгую жизнь, на этомъ кускВ земли, 
отданномъ въ полное ея въд%ћніе. 

— Господи Спасе,—начала она молиться тою молитвой, 
что научила ее пріятельница, жена церковнаго сторожа, у 
которой она говзла всегда на погост, — Владыко Господи 
боже нашъ, твоя отъ твоихъ приносяще тебВ, и взчныхъ 
твоихъ благъ въ воздаяніе... и въ въчнЪхъ твоихъ сокрови- 
шахъ сподоби... 
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Она не помнила половины словъ, а что помнила, путала 
невзроятно, при чемъ ничего не понимала изъ того, что 
бормотала сухими губами; но на нее неотразимо дћВйствовали 
странныя слова, въ которыхъ чудилась торжественность 
церковной службы, дВйствовало одно то, что это была мо- 
литва, спеціально предназначенная для даннаго случая. 

— ...возложится, сподоби...-бормотала она съ тћмъ чув- 
ствомъ изумленія и важности произносимаго, съ какимъ 
повторяла за попомъ непонятныя слова молитвы посл при- 
част я,—каюя слова!.. 

Солнце только что глянуло изъ-за крышъ, а она уже 
кончила сажать и поднялась. Бл8дные, синеватые листочки 
капусты торчали изъ земли правильными рядами—это ста- 
рая разсада, вырощенная въ избВ, въ ящик; темныя ямки, 
политыя подогрВтой водой, говорили о всћхъ сельдереяхъ, 
пореяхъ и прочей бабьей благодати, о которой даже не ду- 
маютъ мужики, считая ее глупостью и чепухой. А попробуй 
забыть въ похлебку чего положить— сейчасъ ругаться: ничего 
не смотришь, ничего не знаешь... Такъ оно и все въ бабьей 
жизни: вертишься съ утра до вечера, какъ конь въ молотилк, 
а ДВла не видать, какъ и всей бабьей жизни.. 

Утро уже пришло—ясное, свътлое, кръпкое, какъ моло- 
доеть, настоящее праздничное утро. Все спало, пользуясь 
праздникомъ, только на огородахъ кое-гдВ копошились бабы, 
вставшія, какъ и она, до свВту. За плетнемъ рядомъ, согнувъ 
худую, костлявую спину, бродила между высокихъ грядокъ 
Матвзя Шерстобитова хозяйка Василиса. Кончивъ одну гряду, 
она поднялась и поглядъла въ Данилихинъ огородъ. 

— Здравствуй, Макарьевна,—проговорила она,—съ празд- 
НИЧКоМЪ... 

— Равяымъ и тебя... Что-жъ, посадила}? 

— Да никакъ все, боюсь морозъ не :ударилъ бы какъ 
лВтось... 

— Какъ Богъ дастъ. 

Овв помолчали. 

— Что-жъ, Дуньку то пропили? 

— Вышло такъ... | 

— То-то я говорю, парень то ничего, семья настоящая... 

— Пьетъ только боюсь, бить не сталъ бы... 

— А, да вЪдь кто не пьетъ-то? Вотъ мой Шерстобитъ и 
то пьетъ, когда поднесутъ... А Ванька онъ хоть и пьетъ, & 
только тихой малецъ... 

— Дай то Богъ... 

Опять помолчали, подставляя спины солнышку. 

— А правда, Сергушка то вашъ, будто народъ смутья- 
витъ, давеча ПЪгариха болтала? 
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Данилиха посмотрћла на нее подозрительно. 

— Чего тамъ смутьянитъ, скажетъ тоже, — проворчала 
она недовольно,—болтаетъ твоя ПЪгариха зря, хвостъ тольке 
треплетъ, какъ сука бездомовая... 

— Я что-жъ, я—что люди, то ия... Болтали, будто баринъ 
банковскій даже къ становому Зздилъ... Будто Серега те 
супротивъ него хочетъ идтить. Футора, ай какъ ихъ тамъ... 

— Зря болтаютъ! —отр3зала старуха и, не по прощавшись, 
пошла къ дому. 

— Тоже—футор&,—бормотала она, проходя на дворъ,— 
къ становому.... 

Она заглянула въ хлввъ. Коровы съ молчаливымъ вни- 
маніемъ поглядВли на нее; овцы плотной толпой подошли и 
уставились загадочными свЪътлыми глазами... Нынъшній те- 
ленокъ, тощій и слабый до того, что едва держался на тоя- 
кихъ качающихся ногахъ, замычалъ неожиданно громко. 

Старуха потрогала разв шанные у хлъва, вываренные въ 
зол холсты и мотки пряжи и подумала: 

— Разстилать надо, отвисЗлись... БЪлится съ масляной, 
хорошо прошло... Теперь на пожню, пусть солнцемъ то ихъ 
прошпарить.... 

Она приперла хлъвъ и остановилась въ задумчивости. 

— Къ становому.... Супротивъ него, говоритъ... Футора 
ай какъ ихъ тамъ... 

И пошла, кряхтя, въ сВни, озабоченная новымъ, что во- 
шло вдругъ въ жизнь, невЪдомо откуда и невздомо зачВМъ... 


В. Муйжель. 


(Продолженае елњдуетљ). 


Тактический кризисъ сошализма, 


—ы—ы—- 


Международный соціаливмъ переживаетъ въ настоящее время 
серьезный тактическій кризисъ, который неизбъжно, въ силу самой 
природы его вызвавшихъ причинъ, долженъ будетъ въ ближайшемъ 
будущемъ еще боле обостриться и расшириться и потребуетъ для 
своего разрвшенія напряженной идейной и практической работы 
сторонниковъ міровоззрВнія труда. Кризисъ этотъ не является 
результатомъ упадка или ослабленія сощалистическаго движенія, — 
это, наоборотъ, кризисъ роста, вызванный увеличеніемъ численныхъ 
и организованныхъ силъ соціализма и измВненівмъ въ благо- 
пріятную для него сторону соціально-политическихъ условій ряда 
передовыхъ странъ, въ виду чего старая тактика соціалистовъ, 
выработанная подъ вліяніемъ иной общественной обстановки, пө-. 
рестала соотвВтствовать требованіямъ живни. 

Созданный этимъ фактомъ кризисъ является въ сущности лишь 
частичнымъ, такъ какъ касается онъ главнымъ образомъ лишь пар- 
хаментской тактики. Въ другихъ областяхъ дВятельности, гдв при- 
мЪненіе къ измЪнившимся условіямъ не было сопряжено съ черев- 
чуръ рВзкой ломкой прежнихъ традицій и понят, соціализму 
удалось сравнительно безболъзненно и легко внести существенные 
коррективы къ своимъ старымъ теоретическимъ и тактическимъ 
принципамъ. 

Признаки такого кризиса въ послЪдніе годы проявлялись очень 
интенсивно въ западно-европейскомъ соціалистическимъ движеніи. 
Особенно рельефно проступили эти признаки въ Германіи, Бельгіи 
и Италіи. Въ предлагаемой статьВ я хотВлъ бы ознакомить читате- 
лей съ этими признаками и съ сущностью самаго кризиса, пред- 
ставляющаго большой интересъ, ибо онъ несомиВнно является по- 
воротнымъ пунктомъ въ сощалистической тактик и можетъ окз- 
зать огромное вліяніе на характеръ будущей әволюціи соціализма. 

Но для того, чтобы вскрыть основное содержаніе этого явленія, 
намъ необходимо предварительно показать, хотя бы въ самихъ 
общихъ чертахъ, какъ и подъ вліяніемъ какихъ факторовъ эво. 
люціонировала въ прошломъ соціалистическая тактика, начиная 
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въ момента организованнаго выстуцленя соціализма на арену 
исторической борьбы. 


]. 


Организованный соціализмъ выступилъ на арену исторической 
борьбы съ возникновеніемъ стараго Интернаціонала (Междуварод- 
ное Товарищество Рабочихъ), во глав котораго стояли Марксъ и 
Әвгельсъ. 

Старый Интернаціоналъ возникъ въ мрачный періодъ европей- 
вкой исторія. Въ передовыхъ странахъ Запада еще царила тогда 
волная реакція. Во Франщи бевраздвльно вяадычествовалъ «На- 
волеонъ маленькій», превратившій французскій парламентаризмъ 
въ жалкую комедію; Германія, охваченная національнымъ броже- 
шемъ, покорно шла на шовинистическую удочку полуфеодаль- 
наго абсолютизма, державшаго страну въ своемъ желВзномъ ку- 
лакЪ; Австрія лежала подъ пятой властолюбивыхъ Габсбурговъ и 
хищнаго дворянскаго класса; свободолюбивыя стремленія сурове 
вреслБдовались въ цВломъ рядф менће крупныхъ государствъ, & 
на востокз Европы возвышался могучій колоссъ русскаго само- 
державія, какъ постоянная угроза свободВ и прогрессу. 

Само собою равумфется, что въ такихъ условіяхъ зарождав- 
тееся рабочее движеніе почти повсюду подвергалось жесточайшимъ 
преслздован1ямъ и что о непосредственномъ вліяніи на законода- 
тельство и власть піонерамъ организованнаго соціализма нечего 
было и думать. Могущество реакщи отнимало у нихъ надежду на 
еткрыте такой возможности и въ ближайшемъ будущемъ. 

Для сощалистовъ, исходившихь изъ преувеличеяной оцЪфнки 
вонсервативнаго характера буржуазнаго общества, политическая 
реакція стала казаться неизбЪжнымъ спутникомъ послВдняго, и это 
обстоятельство наложило яркую печать на вырабатывавшіеся так- 
рическіе принципы соціализма. 

Большинство соціалистовъ пришло къ убъжленію, что тольк” 
насильственное уничтожевіе современнаго строя можеть положить 
иачало прогрессивному преобразованію общественныхъ отношенй 


и открыть дорогу соціальному строительству въ направлевіи со-. 


ціализма. До такого уничтоженія общественный прогрессъ казался 
немыслимымъ и невозможнымъ. Такая точка зрБнія обусловливала 
рёзко отрицательное отношеніе къ непосредственной политической 
борьб%, а тфмъ боле къ борьбЪ парламентской. Въ самомъ дъл®, 
вакой смыслъ имло участіе въ непосредственной нолитической 
борьб®%, когда она, во-первыхъ, была почти совершенно закрыта для 
рабочихъ и соціалистическихъ организацій, а во-вторыхъ, не могла, 
вакъ думали тогда, привести къ какимъ бы то ни было положительнымъ 
ревультатамъ. Парламентская же борьба, кром% всего, прочаго, явля- 
лась вздь, за исключеніемъ Англій, не боле, какъ простой сло- 
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весной игрой, и тогдашній парламентаризмъ — злой насмВшкой 
надъ дЪйствительнымъ народнымъ представительствомъ. 

Вотъ почему Интернаціоналъ, отстранившись отъ участ я въ 
повседневной политической жизни, ставилъ себз исключительною 
цвлью организащю рабочихъ массъ, преимущественно на профес- 
сіональной почв, и накопленіе силъ для того момента, когда насту- 
питъ Іоќе йпа]е, когда волею истори пробьетъ часъ послвдней 
рВшительной битвы со всВми силами эксплуатаціи и гнета. 

Слова Жоржъ Завдъ, которыми Марксъ закончиль свою «Ни- 
щету философіи»: «Борьба или смерть, кровавая война или небытіе, 
такъ и только такъ ставитъ вопросъ исторія», опредВляли исвлю- 
чительно тактическую концепцію соціаливма, выступавшаго ощупью 
на путь организованной борьбы. 

Во всвхъ почти докладахъ, представленныхъ интернаціональ- 
нымъ конгрессамъ, во всзхъ почти резолюціяхъ этихъ конгрессовъ, 
къ какому бы вопросу он не относились, красной нитью прохо- 
дило убВжденіе о неспособности буржуазнаго общества къ мир- 
ному преобразованію и вслВдствіе этого безцвльности повседневной 
политической борьбы. Поэтому, между прочимъ, когда на Женев- 
скомъ конгресс интернаціонала небезызвестный Ритенгаувенъ 
предложилъ на обсужденів свою избирательную систему съ про- 
порцюнальнымъ представительствомъ, конгрессъ принялъ спеціаль- 
ную революцію, гласившую, что этотъ вопросъ не входитъ въ 
область его компетенціи и не интересуетъ его *). 

Поэтому также Интернаціоналъ сознательно не принималъ ни- 
какого участія въ англійскомъ политическомъ движен!и шестиде- 
сятыхъ годовъ въ пользу избирательной реформы. По этой при- 
чин, наконецъ, ученикъ и близкій другъ Маркса Вильгельмъ 
Либкнехтъ, въ виду начавшейся въ Германіи агитаціи въ пользу 
всеобщаго избирательнаго права, выпустилъ въ 1869 году бро- 
шюру подъ знаменательнымъ заглаемъ «бесеп 4е ипуегз&п ее 
ИБегсВа%2и0с дег а1сетеіпе зИшшгесЬ $», въ которой онъ доказывалъ, 
что «соціалистическая идея не можетъ получить даже начала осу- 
ществленя въ современномъ строз. Сощализмъ долженъ разрушить 
этотъ строй, долженъ насильственно прекратить его существованіе. 
И прочь съ дороги съ культомъ всеобщаго, прямого и равнаго изби- 
рательнаго права» **). 

Въ начал семидесятыхъ годовъ Интернаціоналъ распался, а 
въ то же время общее политическое положене Западной Европы 
весьма значительно изм нилось. 

Съ одной стороны, силы регресса, казалось, еще боле укрв- 


ЕЕ рари 


*) См. мою статью „Аграрный вопросъ въ сощалистическомъ Интер- 
націоналћ“. „Русское Богатство“, январь 1909 года. 

**) Цитирую по статьБ М№:1һеіт Ѕеһтӧдег «дит 502-йетоКкгаііѕзсһев 
Рагіеіќав іт Мігећпреге» въ «5о2іа1:5(іѕсһе Мопаїѕһейќе» отъ 3 декабря 
1908 года. 


60 Е СТАЛИНСКГИ. 


пияись. Во Франщи рабочее движеніе было потоплено въ крови и 
реакціонная буржуазія въ союз съ духовенствомъ утверждала 
«моральный порядокъ», безжалостно подавляя всякія попытки къ 
протесту. Въ Англіи тредъ-юніоны, напуганные револющоняой 
борьбой парижской Коммуны, отшатнулись отъ соціализма и снова 
вступили на путь эгоистической узко-корпоративной борьбы. Въ 
Германи, спаянной желЗзомъ и кровью, все превлонялось предъ 
бронированнымъ кулакомъ «желвзнаго канцлера», и народныя 
массы, охваченныя шовинистическимъ угаромъ, б$жали въ во- 
сторгв за колесницей побфдоноснаго императора. Въ Италіни в$- 
роломный Савойскій домъ поспъшно ликвидировалъ наслъдіе Гари- 
бальди и открывалъ эру реакціонной и репрессивной политики 
и Т. Д. 

Но твмъ не менве во вевхъ перечисленныхъ странахъ, не- 
смотря на визшнее торжество реакціонныхъ силъ, уже зрълъ и 
ковпвулъ могучій факторъ прогресса: дъйствительный парламента- 
ризмъ, созданный введеніемъ всеобщаго или приближающагося #ъ 
нему избирательнаго права. Такое избирательное право было вве- 
дено въ начал семидесятыхъ годовъ во многихъ большихъ стра- 
нахъ Запада, и это обстоятельство рВзко измЂнило ихъ политическую 
жизнь. Парламенты стали постепенно становиться центромъ и сре- 
доточіемъ политической борьбы и возникшія въ силу этого серьез. 
ныя политическія парти стали все больше и больше играть роль 
главн®йшихъ факторовъ этой борьбы. Въ виду такого изм8нен!я 
политическихъ условій, а также въ виду все боле выяснявшейся 
трудности, почти невозможности непосредственной революціонной 
атаки на позиціи современнаго строя, соціалистическія организаціи 
не могли уже относиться такъ индеферентно, какъ въ прошлом, 
къ парламентской дћятельности. Соціалисты начинаютъ лостепенно 
принимать участіе въ избирательныхъ кампаніяхъ, начинають п0- 
степенно проникать и въ парламенты. 

Правда, ихъ старые тактичесые взгляды не подвергаются еразу 
серьезнымъ измфнев!ямъ. Они все еще продолжаютъ считать совре- 
менное общество неспособнымъ къ мирному преобразованію, все 
еще убВждены, что въ рамкахъ существующего соціальнаго режима 
невозможны хотя бы самыя незначительныя прогрессивныя за- 
воевавія, и большинство соціалистовъ по прежнему разсматриваетъ 
всБ безъ исключешя буржуазныя политическія партій, какъ 
«сплошную реакціонную массу». 

Если сощалисты проникають въ парламенты, то только для 
того, чтобы воспользоваться парламентской трибуной въ цвляхъ 
соціалистической пропаганды, для того, чтобы съ высоты этой сво- 
одной трибуны трубить сборъ всЪхЪъ эксплуатируемыхъ, веВхъ угне- 
тенвыхъ. Если они формузируютъ программы-минимумъ, то опять- 
таки не потому, что они вБрятъ въ ихъ осуществленіе, а только для 
того, чтобы народныя массы, увидЪвъ противодЪйстве, которое 
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будутъ оказывать этимъ программамъ буржуазныя парти, наглядно. 
убВдились въ классовомъ характер всего современнаго строя. 

Однако, по мврВ усиленія соціалистическаго движен1я, роста 
силы и вліянія соціалистическихъ партій и укрЬпленія и расши- 
ревія демократическихъ завоеван, среди сощалистовъ начинаютъ 
раздаваться рВчи о необходимости и возможности осуществить 
еще въ настоящемъ важныя соціальныя мВропріятія, толкающія 
общество на путь эволющи къ сощалияму. 

Раньше всего рБчи эти начали раздаваться во Франціи, гд 
демократическое начало стало получать болћве полное проявленіе, 
ч$мъ въ другихъ странахъ, и гд для народныхъ массъ открылась 
боле широкая возможность вліянія на законодательство и власть. 

Первымъ проповфдникомъ новыхъ тактическихъ взглядовъ вы- 
ступилъ во Франщи будущій глава поссибилизма Поль Брусъ, 
раввивавшій свои взгляды ва страницахъ рабочей газеты „Ге 
РгоІеѓаіге“ и основавшій зат8мъ самостоятельную сощалистическую 
партію «Еедегайоп дез ігауаШешз 8061а]151е3». 

Брусъ доказывалъ, что соціалистамъ необходимо «раздЪлить 
свою конечную цВль на несколько этаповъ», что только такимъ 
образомъ соціализмъ сумВетъ привлечь широкія народныя массы, 
которыхъ отпугиваеть черезчуръ рВзкая программа-максимумъ, и 
что кром этого лишь путемъ постепеннаго строительства и воз- 
можно осуществленіе соціалистическаго строя. 

Брусъ безусловно является основоположникомъ соціалисти- 
ческаго реформизма. Но въ виду разбросанности его статей въ 
махо читавшемся орган%, а, главное, въ виду того, что его теорія 
явилась въ известной степени идейнымъ забЪганіемъ впередъ, 
ибо еще не вполнз созрфли условя, при которыхъ ее можно было 
бы примЪнить на практик, — этоть авторъ не оставилъ круп- 
наго слВда въ международной сощалистической литератур. Съ 
другой стороны, проповздь Бруса носила слишкомъ отвлеченный 
харатеръ. Онъ не указывалъ непосредственныхъ тактическихъ 
мЪръ, для проведенія въ жизнь своихъ взглядовъ, ограничиваясь 
лишь общими положеніями, и поэтому созданный имъ теоретически 
поссибиливмъ заглохъ, не усп8вши расцвЪсть. 

Попытка Бруса кончилась неудачей, но тактическая эволюція 
соціализма все-таки продолжалась въ прямой и непосредствен- 
ной зависимости отъ общей соціально-политической эволюціи. Во 
первыхъ, соціалисты начали приходить въ убфжден!ю, подерЬплен - 
ному опытомъ, что кое-какія рабочія реформы все-таки могутъ 
получить осуществлен!е въ современномъ стро. Къ общимъ 
тактическимъ взглядамъ сощализма была такимъ образомъ сдВлана 
первая поправка, было провозглашено, что, если въ буржуазномъ 
обществ объ органическихъ соціальныхъ реформахъ не можетъ 
быть р$чи, то тВмъ не менће мыслимо проведевіе въ жизнь мВро- 
пріятій, имъющихъ цфлью облегчить непосредственныя условія 
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труда и жизни рабочихъ и защитить физическія силы рабочаго 
класса, т$Мъ самымъ предохраняя его отъ чрезмВряой эксплуатащи 
и вырожденія. Во вторыхъ, — и это еще важеће, — среди сощали. 
стовъ стала зрВть мысль о возможности использования парламен- 
таризвма не только для пропаганды, но и для обороны отъ напа- 
деній реакщн, и о необходимости и законности заключена для 
этой цъли избирательныхъ коалицій во второмъ турв 
выборовъ съ тмин буржуазными партіями, которыя, хотя бы въ 
области чисто политической, отстаиваютъ начала свободы и бо- 
рются противъ политики рецрессій. 

Характерно, что послВдняя точка зрВнія получила преобладаніе 
раньше всего среди германской соціалъ-демократіи, наиболће орто- 
доксальной ивъ всЪхъ сошалистическихь партій. Но это странное 
на первый взглядъ обстоятельство объясняется тёмъ фактомъ, 
что именно въ Гермавіи соціалистамъ приходилось выдерживать 
самый свир%пый натискъ реакціонныхъ силъ. 

Въ 1896 году, когда прусское правительство стало самымъ 
беззастВнчивымъ образомъ отнимать у нВмецкихъ рабочихъ сво- 
боду собраній и сходокъ и усиливать свою агрессивную политику 
по отношеню къ рабочему движенію, сощалистическая группа въ 
рейхстаг8 выпустила манифесть, который, между прочимъ, гласилъ 
слВдующее. 

«Необходимо поддерживать всякія манифестаціи буржуазных% 
партій противъ покушеній на права народа. Вс должны объеди- 
ниться для противодВйствія парти юнкеровъ» *) 

Въ слЗдующемъ году на Гамбургскомъ конгрессв германской 
соціалъ-демовратін была принята резолюція Бебеля, разръшавшая 
при извВстныхъ условіяхъ избирательные компромиссы съ оппози- 
ціонными буржуазными партіями. 

«Не строя себ —читаемъ мы въ названной резолющи— иллю- 
зій относительно сущности и характера буржуазныхъ партій, являю- 
щихся представителями и защитниками современнаго политиче- 
скаго и сощальнаго строя, соціалъ-демократія тЬмъ не менће не 
отказывается отъ совмВстнаго двйствія съ ними въ тВвхъ случаяхъ, 
когда будетъ необходимо усилить соціалъ-демократическое пред- 
ставительство въ рейхстагВ, расширить политическія права и сво- 
боды народа, осуществить серьезныя улучшенія въ соціальномъ по- 
ложевін рабочаго класса, содфйствовать дфлу цивилизащи или 60- 
роться противъ законопроектовъ, враждебныхъ интересамъ рабо- 
чаго класса и народа» **). 

Тактическій принципъ, положенный въ основу цитированной 
рок осуществляется германской соціалъ-демократіей и пе 


*) Цитирую по французскому изданію известной книги Каутскаго „1.6 
Магхіѕте её ѕоп сгіідие Вегиѕќеіп“, стр. ХУІ. 
"*) Тамь же, стр. ХУШ. 


ТАКТИЧЕСКІЙ КРИЗИСЪ СОЦТАЛИЗМА. 63 


нынв. Всегда, когда при второмъ тур выборовъ у сошалъ-де- 
мократовъ нВтъ щансовъ на проведен!е собственнаго кандидата, 
они отдають свои голоса той изъ борющихся партій, которая 
является при данныхъ условіяхъ болће прогрессивной. Әтотъ же 
тактическій принципъ какъ-то самопроизвольно, безъ опредћлен- 
ныхъ рвшеній партійныхъ конгрессовъ, получилъ право граждан- 
ства и среди французскихъ соціалистовъ, а затБмъ постепенно упро- 
чился и въ соціалистической практик другихъ странъ. Требованія 
жизни были въ этой области слишкомъ властны и невыгоды про- 
тивоположной Тактики слишкомъ очевидны, чтобы даже наиболће 
ортодоксальные сощалисты могли противиться примЗнен!ю указан- 
наго принципа... | 

Во второй половин 90-хъ годовъ въ рядахъ германской 
_ сощалъ-демократи были сдвланы попытки подвергнуть тактику 
парти еще большему измЗненю. Соціалъ-демократы южныхъ гер- 
манскихъ государствъ, гдз политическій строй боле либераленъ и 
демократиченъ, чёмъ на сзверз Германи, попытались было до- 
биться отъ парти санкщи на право вотированія бюджета. 

Въ 1894 году соціалистическая группа баварской палаты во- 
тировала бюджетъ, представленный правительствомъ. Это обстоя- 
тельство вызвало сильные протесты въ рядахъ парти, и вопросъ ө 
вотированін бюджета былъ поставленъ въ порядокъ дня партій- 
наго конгресса во Франкфуртв на Майнз. 

На этомъ конгрессБ Фольмаръ, отъ имени баварцевъ, поддер- 
живаемый большинствомъ южныхъ делегатовъ, доказывалъ, что 
вотированіе бюджета не идетъ въ разрёзъ съ соціалистическими 
вринципами. Вотированів бюджета, утверждалъ Фольмаръ, есть про- 
стой вопросъ тактики, не связанный съ общими соціалистическими 
принципами. Ршеніе вопроса о голосованіи за или противъ бюд- 
жета зависитъ исключительно отъ условій времени и мфста. Въ про- 
тивопохожность Фольмару, Бебель докавывалъ, что голосованіе бюд- 
жета есть вопросъ глубоко принципіальный, ибо такое голосованіе 
является актомъ довВрія правительству. Но соціалисты не могутъ 
довврять буржуазному правительству. Наконецъ, представитель 
третьяго направленія, Штадгагенъ, присоединяясь къ точк8 зрВнія 
Бебеля, допускалъ, однако, въ исключительныхъ случаяхъ необхо- 
димость вотированія бюджета. Однако Франкфуртскому конгрессу 
не удалось рвшить названный вопросъ. Ни одна изъ трехъ резо- 
хюцій, предложенныхъ Бебелемъ, Фольмаромъ и Штадгагеномъ, не 
собрала большинства голосовъ. 

Вопросъ о вотированш бюджета оставался открытымъ въ гер- 
манской со".алъ-дөмократіи до Любекскаго конгресса 1901 года. 
Но на этомъ конгрессъ рВшеніе названнаго вопроса происходило 
уже при иныхъ условіяхъ. 

Съ конца 90-хъ годовъ возникло ревизіонистское техеніе берн- 
пиейніанства, подвергшее коренному пересмотру всв теоретическія 
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и тактическія основы соціализма. Вокругъ этого направленія заки- 
пла ожесточенная полемическая борьба, германская сощалъ- 
демократія раздзлилась на два ръзко противоположныхъ лагеря, 
и вопросъ о вотированіи бюджета получилъ въ силу этого преобла, 
дәющій теоретический характеръ и былъ поставленъ въ прямую 
евязь съ общимъ соціалистическимъ м!росозерцанемъ. 

Для того, чтобы понять смыслъ любевскаго р®шена вопроса 
и тактическихъ резолюцій международныхъ соціалистическихъ кон- 
грессовъ, повторившихъ это рВшеніе, необходимо напомнить хотя- 
бы предварительно, въ общихъ чертахъ, сущность разноглас 
въ соціалистическомъ лагерь, вызванныхъ появленемъ берн- 
итейніанства. 


П. 


Подвергнувъ пересмотру основныя положенія марксизма, Берн- 
штейнъ пришелъ къ выводу, что схема историческаго развития, 
набросанная Марксомъ, не оправдывается въ дЪйствительности. 
Основываясь на огромномъ статистическомъ матеріалв, Берн- 
штейнъ доказывалъ, главнымъ образомъ, что въ передовыхъ ка- 
питалистическихъ странахь вовсе не замЗчается постепеннаго 
ухудшез!я положенія рабочаго класса и раззоренія мелко-буржуав- 
ныхъ слоевъ, какъ предсказалт это Марксъ, видВяшій въ этихъ 
явленіяхъ основную пружину сощалистической борьбы противъ 
современнаго общества и основное услове побъды сощализма. 

«Нельзя утверждать, писалъ Бернштейнъ, что въ настоящее 
время нужда, рабство, обнищане увеличиваются въ передовыхъ 
странахъ, ибо противодвӣствіе раззорительнымъ тенденціямъ 
капитализма уже началось и помшало реализаціи крайвихъ по- 
слЬдствій этихъ тенденцій» *). 

Изъ этого, доказывалъ далћђе Бернштейнъ, вовсе не слЪдуетъ, 
что учевіе Маркса въ основв своей невВрно, или, что соціализмъ 
несостоятеленъ и утопиченъ. Оправдан!е соціализма вовсе не за- 
виситъ отъ крайняго оөсуществленія названныхъ выше тенденцій, 
соціалистическій идеалъ не нуждается въ исключительно мате- 
ріальномъ базисв. И тутъ Бериштейнъ вооружается противъ 
теорін объ объективной исторической необходимости соціализма. 

Въ томъ случаз, говорить онъ, когда дВло идеть о созна- 
тельной коллективной борьбз, — въ историческомъ или соціадь- 
номъ движени участвуютъ субъективныя силы. Когда же дло 
идетъ лишь о соціальныхъ результатахъ, являющихся продуктомъ 
непреднамвренвой дятельности индивидуумовъ или группъ, мы 
имфемъ передъ собою силы объективныя. Но, если принять это 


*) Цитирую по французскому изданію книги Бернштейна „Уосіаіівшө 
іһеогідие её восіаіаетосгайе ргайдче“, р. р. ХУ]. 
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единственно правильное подраздЪленіе, то становится невозмож- 
нымъ основать соціаливмъ на базисв объективной исторической 
необходимости, —а если все-таки продолжать на этомъ настаивать 
и если признать это возможнымъ, то тогда усилія сощалистиче- 
ской парти являются совершенно лишними, пустою и нецфле- 
сообразною тратою энергии. | 

Бернштейнъ поясняетъ свою мысль слВдующимъ образомъ. 
«Нужда какой-либо общественной группы въ улучшепіяхъ никогда 
не бываетъ объективнымъ явленіемъ. Общая нужда въ пищф есть 
безусловно объективная сила, но желаніе измћнить эту пищу есть 
уже сила субъективная, и субъективный элементъ будетъ во всякомъ 
движен!и, гдВ человћческая воля указываеть направлене. Безу- 
словно, человћческая воля никогда не бываетъ чВмъ-то абсолютно 
индивидуальнымъ или субъективнымт. Она сильно зависитъ отъ 
усдовій психологическихъ, историческихъ и соціальныхъ. Вліяяіе 
ереды признается всзми здравомыслящими людьми. Среда, со- 
ціальныя и естественныя условія образуютъ объективный базисъ 
субъективной воли. Но этотъ базисъ не является исключительно 
матер!альнымъ. Моральныя и правовыя понятія, религіозныя вђро- 
ванія и научныя теоріи окавываютъ на него вліявіе. И, каково 
бы ни было происхождене перечисленныхь факторовъ и ихъ отно- 
шеніе къ фактору экономическому, —они всегда являются идеоло- 
гическими силами, вліяющими съ своей стороны на экономику и 
весьма часто вліяющими крайне энергично и съ значительными 
результатами» *). 

Какой же изъ всего этого можно сдЪлать выводъ? 

А выводъ вотъ какой. 

Такъ вакъ въ стремлевіи къ соціализму играетъ огромную роль 
человъческая воля и такъ какъ на эту волю вліяютъ разнообраз- 
ные факторы, то даже въ томъ случа, если ве оправдается исто- 
рическая схема Маркса, можно все-таки надфяться на торжество 
соціализма, въ сторону котораго общество толкается и субъектив- 
ными экономическими силами, и силами идеологическими. И та- 
кимъ образомъ «побзда сощализма... не зависитъ отъ его имманент- 
ной экономической необходимости». Вообще понят!е о желБзной 
исторической необходимости есть понятіе, отходящее въ область 
прошлаго, по мврв того какъ люди, познавая естественные и со- 
ціальные законы своего существован!я, подчиняють себв природу 
и начинаюгъ направлять экономическую эволющю. 

‚Но, если это тәкъ и если въ то же время индуктивное изслћ- 
дован1е общественныхъ явленій показываетъ, что общество не 
идетъ само собою имманентнымъ путемъ къ соціализму, то, слВдо- 
вательно, соціалисты не могутъ возлагать всвхъ своихъ надеждъ 
на стихійный историческій процессъ, а должны по мърћ возмож- 


*) Тамъ же, стр. ХІХ. 
Апр%ль. Отлълъ [. 5 
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ности творить еамостоятельно формы идеальнаго трудового 
строя. 

Какимъ образомъ осуществима такая задача въ настоящемъ? Пу- 
темъ завоеван1я демократіи, отввчаетъ Бернштейнъ. «Завоеваніе де- 
мократ!и и политическая и экономическая организащи этой демокра- 
тіи суть основныя необходимыя условія для реаливаціи сощализ- 
ма» *). Нотакъ какъ общественное развитіе не совершается по тому 
плану, который начерталъ Марксъ, такъ какъ промежуточные се- 
ціальные слои не исчезаютъ, то пролетаріатъ не можетъ завоевать 
демократію собственными силами, —для этого ему необходимъ союгъ 
съ буржуазными классами. 

Такой союзъ, утверждалъ Бернштейнъ, вполн® возможенъ и 
осуществимъ. «То, что называютъ буржуазіей, писалъ онъ, предста- 
вляетъ классъ, чрезвычайно сложный, составленный изъ различныхъ 
слоевъ, обладающихъ крайне неодинаковыми интересами. Эти слои 
могутъ долго держаться виВстВ, по скольку они чувствуютъ себя 
одинаково угнетаемыми, или одинаково угрожаемыми. Въ случа, 
который насъ занимаетъ, дёло можеть идти лишь о послЬднемъ 
предположеніи. , 

Буржуазія составляетъ объединенную массу, элементы которой 
видятъ надъ своей головой угрозу соціалъ-демократін. Одни видятъ 
угрозу своимъ матеральнымъ интересамъ, другіе—своимъ интере- 
самъ идеологическимъ, своему желанію предохранить родину огъ 
ужасовъ насильственной револющи и т. д.» **). 

Соціалъ-демократія должна разсћять страхъ такой угрозы, кото- 
рая является совершенно лишней и ненужной. Сощалисты должны 
заявить, что они ожидаютъ осуществленія своихъ идезловъ не отъ 
насильственной револющи, а отъ послВдовательнаго развитія демо- 
кратіи, и что во всякомъ случа ихъ борьба направлена не про- 
тявъ всВхъ безъ исключен!я фракцій буржуазии. 

«Ч®мъ боле ясно это будетъ сказано и объяснено, твмъ ско- 
рфе испарится страхъ ц®лаго класса, многів элементы котораго 
терпятъ угнетен!е съ противоположной стороны, противъ которой 
они предпочли бы стать въ боевую позицію» ***). 

Итакъ, соціалистамъ необходимо разсћять всв недоразум ия, 
отпугивающія отъ нихъ значительные слои буржуазія, необходимо 
ясно и категорически заявить о своемъ легальномъ характерћ, и 
эти слои придутъ къ намъ и въ союз8 съ ними будутъ развивать 
демократическое начало во всфхъ областяхь жизни, что въ 
концћ концовъ приведеть къ мирному врастанію соціализма въ 
современное общество и въ конечномъ счет8 къ торжеству нашихъ 
идеаловъ. Соціалисты должны отказаться отъ непримиримой классе- 
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*) Тамъ же, стр. 328. 
**) Тамъ же. 
**>) Тамъ же. 
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вой тактики, которую они проводили до сихъ поръ, ибо эта тактика 
не находится въ соотвВтствіи ни съ общимъ направленемъ со- 
ціальной эволюціи, ни съ дћйствительнымъ положеніемъ классовъ 
въ современномъ обществ. Они должны использовать всякую воз- 
можность для укрВпленія демократій, для увеличенія силы рабочаго 
класса, не останавливаясь ни передъ какими догматическими соо- 
браженіями, вступая для этой цфли въ «блоки» съ буржуазными 
партіямч и поддерживая, если это необходимо, буржуазныя прави- 
тельства. 

Таковы въ самыхъ общихъ чертахъ теоретическія и тактиче- 
скія воззр8ня Бернштейна. 

Однако теорія общественнаго развитія, сформулированная Берн- 
штейномъ, не опредВляла съ необходимостью ту оппортунистическую 
тактику, которую онъ предлагалъ соціалистамъ. Лучшимъ доказа- 
тельствомъ этого служить хотя бы то обстоятельство, что въ соціа- 
листическомъ лагерВ нашлись сторонники Бернштейновской теорій 
общественнаго развит!я, теор сощальнаго эволющонизма, кото- 
рые отвергали, однако, тактику оппортунизма и «сотрудничества 
классовъ». Таковы, напримвръ, револющонные синдикалисты и ин- 
тегралисты. Въ самомъ дВлВ, можно не раздВлять вЗры въ неизб®жное 
автоматическое возникновен!е сощализма изъ нВдръ капиталисти- 
ческаго общества на подобіе Минервы, выходящей во всеоружи 
изъ головы Юпитера, можно быть увВреннымъ, что лишь путемъ 
постепенной, но напряженной творческой работы создадутся 
матеріальныв и моральные элемевты соціализма, могущіе послу- 
жить фувдаментомъ для постройки города будущаго, царства 
пвободнаго сувереннаго труда, —но это еще не рВшаетъ вопроса о 
наиболВе цВлесообразвыхъ методахъ такой работы. 

Но, такъ или иначе, а теоретическія и тактическія возарЂнія 
Бернштейна были встрВчены первое время враждебно большин - 
ствомъ сощалистовъ. | 

Его теоретическія воззрћнія слишкомъ рВзко выбрасывали за 
бортъ значительную долю того идейнаго багажа, на которомъ въ 
теченіе четверти в$ка воспитывался западно-европейскій соща- 
лизмъ. Что же касается его тактическихъ воззрћвій, то враждебное 
отношен!е къ нимъ объяснялось главнымъ образомъ тёмъ, что, 
за исключенемъ одной-двухъ странъ, нигдв еще не было въ 
наличности условій, дВлающихъ веобходимыми и возможными ихъ 
проведеніе въ жизнь. Наоборотъ, въ большинствВ странъ со- 
ціальне -политическая обстановка еще оправдывала тактику не- 
примиримой классовой борьбы. 

Въ виду указаннаго обстоятельства для большинства соціали- 
өтговъ вызванная Бернштейномъ дискуссія не могла касаться кон - 
кретныхъ тактическихъ проблемъ, а концентрировалась лишь въ 
‚области отвяеченныхъ разсужденій. 


Иными словами, для большинства сощалистовъ вопросъ шелъ 
5% 
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не о томъ, какая тактика цълесосбразвЪе для разрфшев1я уже ва- 
зр8вшихъ практическихъ проблемъ, а о чисто теоретическомъ 
спорВ о тактическихъ привципахъ. 

Такой характеръ и носили вс возражевія, выдвивутыя про- 
тивъ бернштеніанства. 

Возьмемъ, наприм$ръ, главнаго идейнаго противника Берн- 
штейна, Каутскаго. Мы не будемъ касаться тВхъ аргументовъ 
которые онъ приводилъ для разрушевія Бернштейновской теор 
историческаго развит!я. Эти аргументы общеизвћстны и сводятся 
они главвымъ образомъ къ тому, что въ марксистской теоріи все 
обстоитъ благополучно. 

Но посмотримъ, какъ оправдывалъ и обосновывалъ онъ старую 
тактику сощализма. 

В‹-перһыхъ, Каутскій докәзывалъ, что пролетаріатъ не можеть 
входить въ длительныя соглашенія ни съ одвой фракціей буржуа- 
ви, къ которой онъ призйслялт также крестявство. Главную 
причину этого Каутскій видълъ въ томъ, что буржуазные элементы, 
даже наибол$е демоьратичвые, даже эксплуатируемые, стремятся 
къ улучшевію своего положевія совершенно ивымъ путемъ, чЪмъ 
пролетаріатъ. «Какимъ образомъ, спрашивалъ онъ, стремится мелкій 
буржуа или мелкій  земледфьецъ къ улучшенію своего положевія? 
Раньше всего, стремясь перестать быть мелким эвсплуаторомъ, 
чтобы сдфлаться эксплуататоромъ крупнымъ». Пролетаріату, слВдо- 
вательно, уже въ силу этого не по пути съ этими классами. 

Но этого мало. Союзъ съ буржуазвыми фракщями рекомендуется 
Бервштейномъ въ цћляхъ расширемя и укрЪпленія демократіи, 
посл$довательное развит!е которой приведетъ къ соціализму. Но 
въ томъ-то и дВло, утверждалъ Каутскій, что соціаливмъ вовсе не 
можетъ быть логическимъ результатомъ демократическаго развит)я. 
Соціализмъ не стоитъ въ прямой связи съ демократіей, —въ освову 
послъдней өя піонерами клались принципы, ръзко противополож- 
ные соціаливму. 

«Я не отрицаю, писалъ Каутскій, что демократія со своей 
свободой, со своими ясными партійными и классовыми отвоше- 
ніями много содъйствуетъ устраненію лишняго обостренія клас- 
совой борьбы. Но въ данномъ случа не объ этомъ идеть рћчь, 
а о томъ, можетъ ли демократія смягчить обостреніе классо- 
выхъ антагонивмовъ, являющихся реяультатомъ эковоми- 
ческой эволющи. Можетъ ли демократія смягчить эти антагонизмы въ 
такой степени, чтобы стало ненужнымъ главенство рабочаго класса. 
Теорія и практика отвЗчаютъ отрицательно на этотъ вопросъ» *). 

Соціалистамъ, рабочему классу—н3тъ нужды, поэтому, измЪвять 
свою старую тактику. 

«Пролетаріатъ, организованный въ автономную партію, не 


®) К. Капівку. „[е Магхівтае её воп сг\лдие Вегпвѓеіп“. р. 320. 
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дояхженъ стремиться къ усовершенствованію либерализма, а, наобо- 
ротъ, лолженъ ставить себв цвлью побёдить его. Онъ] долженъ 
быть не партіей, огравичивающейся демократическими соціалистиче- 
екими реформами, а партіей соціальной револющи» *). А со- 
ціальная революція неизбВжно насгупить тогда, когда капита- 
лизмъ разовьеть вс8 свои противорВчія и когда пролетаріатъ пре- 
вратится въ самый многочисленный и сильный классъ общества. 

Но здВсь все-таки является вопросъ: а какъ же быть до со- 
ціальной революцій, какъ должна дВйствовать соціалистическая 
партія, чтобы въ настоящемъ завоевать максимумъ возможныхъ 
реформъ, борьба во имя которыхъ составляетъ непосредственное 
содержаніе соціалистическаго движешя и главный импульсъ, тол- 
кающій рабочихъ къ соціализму. 

Опять-таки продолжать старую тактику, отвћчалъ Каутскій. 

«Реформисты забываютъ, писалъ онъ, что соціалистическая 
партія оказываетъ значительное вліяніе даже тогда, когда она нө 
располагаетъ минисгерскими портфелями. Безусловно, нельзя до- 
биться всего угрозой, и я полагаю, что непосредственный физиче- 
скій страхъ передъ соціализмомъ не даль еще большихъ результа- 
товъ, тВиъ не мене мы видимъ, что уже въ продолжен!е многихъ 
лВтъ, направлеяіе нашей внутренней политики зависитъ отъ тре- 
бованій сощалистической партіи. Это происходитъ не вехВдств!е 
опасенія нашихъ противниковъ, что въ одинъ прекрасный день 
соціалистическая партія, если будутъ пренебрегать ея требован!ями, 
произведетъ всеобщее разрушеніе, а отъ опасенія, что партія мо- 
жетъ сгруппировать вокругь себя всю рабочую массу... У величеніе 
пролетаріата въ числВ и силВ и ростъ вліянія соціалистической 
партіи на этотъ пролетаріатъ, необходимость для другихъ партій 
вступить съ нами въ конкуренцію... вотъ факторы, ваставляющіе 
демократическія буржуазныя парти осуществлять соціальныя ре- 
формы» **). 

Теоретическій характеръ разсужденій Каутскаго бьетъ въ глаза. 

Эти разсужденія не даютъ отвъта на воиросъ, какъ поступить, 
если жизнь выдвинула непосредственную задачу разрБшенія ка- 
кой-либо важной проблемы и если для такого разр8шеня не- 
обходимъ союзъ съ буржуазно-демократическими партіями. 

В%дь можеть же `совдатьсн такое положене—и мы увидимъ 
въ дальнВйшемъ, что оно какъ разъ и создалось, — когда группировка 
общественныхъ силъ не дасгъ возможности прогрессивной несо- 
Щалистической парти осуществить самостоятельно какую-либо 
важную реформу своей программы, но когда такое осуществлен!е 
Д%лается возможнымъ при условіи союза соціалистовъ съ этой 
партей. 


*) Тамъ же, стр. 336. 
е) Тамъ же, стр. 329. 
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Оставаясь на точк8 врћнія Каутскаго, сощалисты не должны 

ни въ коемъ случав заключать такого союза, и, слВдовательне, 
пожертвовать реформой, а, можетъ быть, и какой либо основной 
ввободой, въ надеждв на благоприятное перераспредфлевіе силъ въ 
будущемъ подъ вліяніемъ классовой тактики соціалъ-демократіи. 
Но это в%дь и значить упустить изъ рукъ синицу, надвясь пой- 
мать когда-нибудь журавля. Такимъ образомъ, если тактика, ре- 
комендованная Бернштейномъ, не могла вполић удовлетворить кри- 
тически-мыслящихъ активныхъ соціалистовъ, ибо проведеніе ея, 
въ особенности въ тВхъ стравахъ, гдв соціализмъ не обладаетъ 
крупными организованными силами, серьезно угрожало бы само- 
стоятельности сощалистическаго движенія и во всякомъ случа 
явилось бы слишкомъ рћзкимъ и опаснымъ прыжкомъ въ неиз- 
встность, то тактическе принципы Каутскаго, покинувшаго резль- 
ную и непосредственную дЗйствительность, т8ыъ менве могли вы- 
звать съ ихъ стороны одобрене. 
°  Сощаливму такимъ образомъ предстояло разрвшить сложную и 
чрезвычайно трудную проблему. Впрочемъ, въ большинствъ странъ 
эта проблема еще не вполнф назрВла. Такъ было и въ Герман, 
гдз ортодоксальный марксизмъ и ревизіонивмъ дали другъ другу 
рвшительное сраженіе на Любекскомъ конгрессВ по вопросу о во- 
тировавіи бюджета. 

Если сравнительно либеральныя политическія условія кВкото- 
рыхъ южныхъ германскихъ государствъ позволяли меньшинству 
соціалъ-демократовъ надћяться на возможность проведенія прогрес- 
сивнаго законодательства въ союз съ передовыми буржуазными 
партіями, то для большинства германскихъ соціалъ-демократовъ, въ 
государствахъ которыхъ царила реакція, ничего подобваго не пред- 
видвлось. Это обстоятельство и опредвлило рёшене Любексқаго 
конгресса, рВшеніе прямолинейное и категорическое, не затронув- 
шее практическаго существа проблемы и запечатлънное чрезмвр- 
ньмъ теоретизмомъ. Любекская резолюція, составленная Бебелемъ, 
гласила, что вотированіе бюджета запрещается сощалистамъ за 
исключеніемъ случаевъ іогсе шајеше. Резолюція предвидвла два 
такихъ случая: въ Гессенскомъ парламент, гдз, при отклонения 
предложеннаго правительствомъ бюджета, проходилъ автомати- 
чески, въ силу опредъленнаго параграфа конститущи, прошлогодній 
бюджетъ, и въ ГотВ, гдз соціалъ-демократы надвялись образовать 
въ мВстной палат абсолютное большинство. 

При такихъ же приблизительно условіяхъ происходили дебаты 
на Парижскомъ и Амстердамскомъ международныхъ сощалисти- 
ческихъ конгрессахъ, на судъ которыхъ предсталъ французекій 
жоресизмъ, обвиняемый въ самыхъ тяжкихъ прегрБшеніяхъ аро- 
тивъ буквы и духа соціалистическаго ученія. 
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Ш. 


Въ ПарижВ и Амстердам центромъ прен были вопросы объ 
участи соціалистовъ въ буржуазныхъ министерствахъ и о парла- 
ментскихъ «блокахъ» съ несоціалистическими партіями. Вопросы 
эти были выдвинуты главнымъ образомъ фракціями француз- 
скаго соціализма, ибо во Франціи названные вопросы возникли 
передъ соціалистами въ ясной и категорической форић, когда во 
время дБла Дрейфуса потребовалась концентрація всВхъ демокра- 
тическихъ силъ для противодъйствія цеваріанской и націонали- 
стической реакціи, угрожающе наступавшей на республиканскія 
иОЗИЦіи. 

Какъ извЪстно, по этому поводу произошелъ раскояъ среди 
французскихъ соціалистовъ, большинство которыхъ пошло за Жо- 
ресомъ, проповфдывавшимъ и практиковавшимъ политику «блока» 
въ буржуазными партіями. 

Парижскій и Амстердамск международные конгрессы должны 
были разрёшить, въ качеств высшей инстанщи, споръ францув- 
скихъ соціалистическихъ фракцій. Но въ виду того, что Жоресъ 
в его противники ставили тактическій вопросъ въ непосредственную 
связь съ общесоціалистическимъ міросозерцаніемъ, вопросъ этотъ 
и на международныхъ конгрессахъ разсматривался не съ практи, 
ческой точки зрБнія, а главнымъ образомъ съ точки зря общихъ 
теорий. 

Чрезвычайно характерно, что среднюю, примирительную пози- 
цію въ ПарижВ и АмстердамВ занимали делегаты т%хъ странъ, 
гдВ демократія находилась уже въ той или иной степени въ про- 
цессв развитія и упроченія, и что наиболће ръзкими противни- 
ками мннистер!ализма и блоковъ, выступили делегаты Германи, 
Испаніи, Россія, Польши, Болгаріи, Японіи, т, е. какъ разъ та- 
кихъ странъ, гдз дВйствительно демократическй политическій 
режимъ составляетъ еще предметь мечтаній и надеждъ. 

Революціи по вепросамъ тактики, принятыя названными кон- 
грессами, не внесли существенныхъ поправокъ къ ортодоксаль- 
нымъ тактическимъ принципамъ соціализма. Эти резолющи были 
р®зкимъ осужденіемъ бернштейнанства, призракъ котораго угро- 
жающе стоялъ передъ конгрессистами, но он не указывали прак- 
тическихъ способовъ для распутыванія того Гордіева узла, кото- 
рый неуклонно, хотя и медленно, образовывался въ соціалистической 
правтикв вслВдствіе противорћъчія между новыми запросами жизни 
и принципами, понятіями и традиціями, сложившимися при иной 
общественной обстановкВ. 

Резолюція Парижскаго конгресса гласила: 

«Конгрессъ наломинаетъ, что классовая борьба запрещаетъ ка 
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ке бы то ни было союзы съ какой бы то ни было фракціей буржуазнаго 
класса. Лопуская, что при исключительныхъ обстоятельствахъ мо- 
жетъ явиться въ нћкоторыхъ мВстностяхъ (раг епагоії) необходи- 
мость въ образован!и коалицій (разумЗется, безъ смВшенія про- 
граммы и тактики), конгрессъ ваявляетъ, что партія должна стре- 
миться къ тому, чтобы эти коалиціи были сведены до минимума 
и чтобы онв скорзе прекратились. Во всякомъ случаћ такія коа- 
лиціи могутъ быть терпимы тогда лишь, если необходимость ихъ 
будетъ прианана національной или м$стной партійной органиваціей, 
отъ которой будутъ зависВть заинтересованныя группы» *). 

Для пониманія смысла этой резолюціи необходимо добавить 
что подъ коалиціями предлолагались лишь совмЪотныя съ другими 
партіями избирательныя дйствія, но отнюдь не парламентскія 
соглашенія. Әто, впрочемъ, видно уже изъ того, что необходимость 
коалипцій предполагается въ резолюціи для нфкоторыхъ мњстно- 
стей, а не странъ. Что касается вопроса объ участін соціалиста 
или соціалистовъ въ буржуазныхъ министерствахъ, то цитирован- 
ная уже резолюція разъясняла, что политическая власть не можетъ 
быть завоевана соціализмомъ по частямъ и что полученіе какимъ- 
нибудь соціалистомъ министерскаго портфеля должно разсматри- 
ваться, не какъ нормальное явлен1е, а какъ вынужденный, вызван- 
ный временными и чрезвычайно исключительными обстоятельствами 
поступокъ. Но во всякомъ случа, гласила резолюція, если поли- 
тическое положеніе создастъ необходимость такого опаснаго опыта, 
то это будетъ вопросомъ тактики, а не принципа. Кром того 
«въ ТакомъЪ случаћ сощалисть можеть вступить въ министерстве 
лишь съ разрвшенія партійнаго конгресса». 

Революція Амстерхамскаго конгресса, происходившаго уже послћ 
германскаго Любекскаго съВзда, т. е. послВ, казалось, окончатель- 
наго и рБшительнаго пораженія бершнтейвіанства на его ро- 
дин, носила еще болве ръзко выраженный ортодоксальный и не- 
примиримый характеръ. На этомъ конгрессв бернштеніанство и его 
практическое выражен!е—жоресизмъ были снова разбиты на го- 
хову, несмотря на вс усишя Жореса, боровшагося со всёмъ 
пыломъ своего кипучаго темперамента и со всВмъ блескомъ и силой 
своего колоссальнаго ораторскаго таланта. 

Вотъ что мы читаемъ въ Амстердамской тактической резолюціи: 

«Конгрессъ, убъжденный, вопреки существующимъ ревизіонист- 
скимъ тенденціямъ, что классовые антагонизмы не только не смяг- 
чаются, но, наоборотъ, обостряютея, заявляетъ: 

«1) что партія отклоняетъ всякую отвВтственность, какова бы 
она ни была, при политическихъ и соціальныхъ условіяхъ, бази- 
рующихся на капиталистическомъ производств, и не можеть всл$д- 


— д ———— 


*) См. Сташёше Сопргеѕ Ѕосіа!іѕќе \егпайопа!, 16пи а Рагіѕ еп 1900. 
р. 113. 
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ствів этого одобрить ви одной изъ мвръ, служащихъ для поддер- 
жанія у власти господствующаго класса; 

«2) что соціалистическая демократія не можетъ допустить ни- 
какого участія въ правительствћ въ буржуазномъ обществ —и это 
согласно парижской резолюція Каутекаго. 

«Конгрессъ, кромв того, отвергаетъ всямя попытки для зама- 
скированія все растущихъ классовыхъ антагонизмовъ съ ЦЗлью 
облегчить сближеніе съ буржуазными партіями» *). 

Итакъ, послв Парижскаго и Амстердамскаго интернаціональ- 
ныхъ конгрессовъ общіе тактичесве принципы международнаго 
сощализма сводились къ слздующему: 1) признаніе возможности 
использовать свою политическую силу для обороны и защиты; 
2) допустимость избирательныхъ коалицій съ буржуазными пар- 
тіями; 8) абсолютная недопустимость общеполитическихъ соглаше- 
ній и союзовъ съ буржуавными партіями и тъмъ самымъ и прак- 
тики министеріализма. 

Ревиз1онизмъ, казалось, былъ убитъ и похороненъ, и теоретики- 
ортодоксы, громко ликуя, пли ему отходную. Вопросъ о парламент- 
ской тактик соцализма, утверждали эти ортодоксы, рвшенъ окон- 
чательно и безповоротно и больше ужъ не будетъ занимать вни- 
манія интернацональныхъ конгрессовъ. Но, пока ортодоксы лико- 
вали, жизнь продолжала свою работу, продолжала расширять ту 
брешь, которую она пробила въ традиціонной тактической концеп- 
щи сощализма. И вотъ, во второй половинВ 1900-хъ годовъ, во- 
просъ о сощалистической тактикВ снова выступаетъ на сцену и 
на этотъ разъ въ р8зко практической формв и почти ваъ всякой 
ввязи съ общими теоретическими міросозерцаніями. 


ГУ. 


Въ Германія вопросъ о тактик соціалъ-демократіи снова вовниқъ 
благодаря все большему расширенію и укрВпленію демократиче- 
скаго начала въ южныхъ государствахъ, гдз было введено, въ бо- 
1% или менфе полной форм%, всеобщее избирательное право и 
основательно упрочился дёйствительный парламентаризмъ. Для 
южныхъ соціалъ-дөмократовъ не только открылась въ силу этого 
возможность серьезнаго вліянія на законодательство и общую пра- 
вительственную политику, во въ нВкоторыхъ государствахъ отъ 
позиціи соціалъ-демократической фракціи сгало зависзть образованіе 
въ парламентв праваго или лвваго большинства. Практическій 
ревизіонизмъ, не касающийся вопросовъ теоріи, а ограничиваю- 
щійся лишь проблемой непосредственной тактики, сталъ быстро 


*) См. ИмегпаНопа!ег о2іа[іѕііѕсһег Копргеѕѕ, Атѕќегаат 1909, р. 
р. 7- 8. 
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расти въ рядахъ южныхъ сощалъ-демократовъ. Но на сввер%в Гер- 
мани продолжала по прежнему господствовать юнкерская реакція, 
но прежнему отсутствовали условія для методической и прогрес- 
вивной реформаторской дВятельности. И свверъ продолжалъ и про- 
должаетъ крБпко держаться старыхъ тактическихъ принциповъ и 
безпошадно бороться съ южнымъ ревизіонизмомъ. 

Борьба между сВверявами и южанами за послВднія пать— 
шесть лБтъ обострялась до такихъ крайностей, что по времевамъ 
можно было серьезно опасаться раскола въ рядахъ сощалъ-лемо- 
краги. 

Изъ южныхъ соціалъ-демократовъ застр8льщиками практическаго 
ревизонизма рВшительвће всвхъ выступили баденцы, не ограни- 
чившівся одними спорами, но совершившіе и рядъ практическихъ 
шаговъ въ дух своего направленія и въ р%зкомъ противорћчіи съ 
общей тактикой соціальдемократіи. 

Посл многолћтней борьбы, которую баденскіе сощалъ-демекраты 
вели совмЗстно съ демократическими буржуазными партіями своей 
етраны, въ Баденћ была отмЪнена многостепенная дензовая ви- 
втема выборовъ и введено прямое избирательное право, значительно 
ириближающееся ко всеобщему. 

Первые же выборы посл введенія прямого избирательнаго 
права дали серьезный численный перевзсъ парти центра, соеди- 
няющей самый закоснЪлый клерикализмъ и защиту интересовъ 
капитала съ самыми беззастЬнчивыми демагогическими приемами и 
вдобавокъ стремящейся дВлать дВло реакціи под'ъ вывћской демо- 
кратизма. Для противодъйствія возникшей «черной опасности» 
воціалъ-демократы вступили въ избирательный «блокъ»;съ націоналъ- 
либералами, такъ называемый «(хгозѕБіосК», существенное отличіе 
котораго заключалось въ томъ, что онъ былъ основанъ на точномъ 
и ясномъ договорв. 

Обыкновевно во всей Германіи, во время выборовъ въ рейхс- 
тагъ, соціалъ-демократы отдаютъ свои голоса свободомыслящимъ 
и нацоналъ-либераламъ, когда необходимо помфшать избиратель- 
ной побъдВ консерватора или клерикала. Но сощалъ-демократы не 
заключаютъ для этой цВли соглашеній съ названными партіями, 
и посл®днія, будучи свободны отъ всякихъ обязательствъ по от- 
ношенію къ соціалъ-демократіи, пользуясь голосами ея избирателей, 
почти никогда до послЪдняго времени не вотировали за ея канди- 
датовъ, предпочитая черную опасность красной. 

Баденскіе же сощалъ-демократы обязали своихъ союзниковъ, на- 
ціоналъ-либераловъ, отплачивать имъ взаимной поддержкой. Это 
была уже не простая коалиція, а форменное соглашеніе, союзъ. 

Хотя практическіе результаты такой тактики были для сощалъ- 
демократін весьма благопріятны, такъ какъ они выразились въ 
значительномъ усиленіи ея представительства въ баденскомъ ланд- 
тагВ, однако, соціалъ-демократы-ортодоквы увидћли въ этомъ серьез- 
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ную ересь противъ догмы и не преминули открыть безпощадный 
огонь изъ всвхъ своихъ оруд по баденскимъ еретиқамъ. Но по- 
сл дне этимъ не смутились и продолжали идти по разъ намфчен- 
ному пути. 

Посл выборовь 1905 года нащоналъ-либералы, боровшіеся во 
время избирательной кампани съ центромъ, не преминули, однако 
заключить съ нимъ соювъ въ самомъ парламентв. Націоналъ-либе- 
ралы не могли образовать парламентскаго большинства собствен- 
ными силами. Имъ предстояло одно изъ двухъ: опереться на центръ 
или на соціалъ-демократовъ. Они предпочли первое рВшеніе. Од- 
вако, постепенно парламентскій союзъ націоналъ-либераловъ съ 
центромъ, партій, представляющихъ весьма различные интересы, 
сталъ ослабВвать, Къ концу законодательнаго періода нащоналъ- 
либералы начали дВлать уступки соціалъ-демократической фракція 
и вотировали, между прочимъ, нВсколько поправокъ къ бюджету, 
внесевныхъ послЪдними. 

Сощалъ-демократы, ‘чтобы показать націоналъ-либераламъ, что 
соціалъ-демократія не отказывается отъ положительной практической 
дВятельности и можетъ быть надежнымъ парламентскимъ союзни- 
комъ, подали свои голоса за бюджетъ, представленный прави- 
тельствомъ. Ихъ примвру послъдовали также швабсве соціалъ- 
демократы, въ своемъ мВстномъ ландтаг. 

Въ лагерв ортодоксовъ поднялось по этому поводу страшное 
негодованіе. Еретиковъ притянули къ отвВту. Судилъ ихъ Нюрен- 
бергсый партейтагъ, васВдавшій въ 1908 году. 

Какъ и слфдовало ожилать, партейтагъ осудилъ оппортунисти- 
ческую тактику южныхъ сощалъ-демократовъ и принялъ по вопросу 
о вотирован1и бюджета революцію, въ общихь чертахъ повто- 
рявшую резолюцію по этому же вопросу Любекскаго конгресса. 
Но вопросъ далеко еще не былъ р®шенъ, ибо члены соціалъ- 
демократическихъ фракцій баденскаго и баварскаго ландтаговъ, въ 
отвЪтъ на резолюцію партейтага, прочитали декларацію, подпи- 
санную 66-ю единомышленниками, которая гласила, что подписав. 
шівся требуютъ отъ парти полной автоном!и въ области мВстной 
политики, и недвусмысленно давали понять, что они это требованіе 
будутъ осуществлять, не смотря на партійныя рВшенія. Баденскіе 
соціалъ-демократы не замедлили раньше другихъ своихъ едино- 
мьнпленниковъ перейти отъ словъ къ дВлу. 

Послв бадевскихъ ландтагскихъ выборовъ 1909 года націо- 
налъ-дибералы, потерявшіе н$фсколько депутатскихъ мВстъ, р8шили 
окончательно порвать съ центромъ и заключить соювъ съ соціалъ- 
демократами. Послднимъ предстояло одно изъ двухъ: отказаться 
отъ предлагаемаго имъ союза и тёмъ самымъ толкнуть націоналъ- 
либераловъ въ объятія центра и, слЗдовательно, содВйствовать 
образован1ю праваго парламентскаго большинства, или же принять 
приглашевіе и создать въ парламент большинство лёвыхъ. Ба- 
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денцы избрали послЗднее и, какъ вёрные союзники, снова воти- 
ровали бюджетъ. Ихъ снова, конечно, притяяули къ отвзту. 

На этотъ разъ дВло обстояло серьезнве, ибо среди ортодоксаль- 
наго большинства, метавшаго громъ и моли на баденцевъ, 
начало распространяться убзждеше въ необходимости исклю- 
чить послъдвихъ изъ парти. За баденцами послЪдовали бы, ко- 
нечно, ихъ единомышленники, и въ парти, въ первый разъ со 
дня ея образованія, создался бы форменный расколъ. Буржуазная 
печать уже заранзе торжествовала и била въ литавры въ пред- 
видніи такого пріятнаго для нея событія. Но тутъ въ д%Вло 
вмъшался Бебель. Старый, посздфлый въ бояхъ, вождь германской 
соціалъ-демократіи, не смотря на болъзнь, запрещавшую ему всякія 
выступленія, рВшилъ лично принять участіе въ дебатахъ партей- 
тага и бросить на чашку вфсовъ, въ цвляхъ предупрежденія опас- 
ности, угрожавшей парти, свой авторитетъ. Раньше всего Бебелю 
удалось добиться, чтобы изъ резолюціи «Ұогѕїар’'а» (централь- 
наго комитета), которая была уже заранфе приготовлена, былъ 
выброшенъ имфвшійся въ ней пунктъ объ исключеніи баденцевъ 
изъ парти. ЗатБмъ онъ взялъ на себя роль докладчика по вопросу 
о тактик®, въ надеждВ позліять также и на правое крыло парти. 

На Магдебургскомъ партейтагв, состоявшемся въ конц» 
прошлаго года, словесный бой по названному вопросу сконцен- 
трировался между Бебелемъ, защищавшимъ старую точку зря, 
и лидеромъ баденцевъ, молодымъ и талантливымъЪ депутатомъ, 
докторомъ Франкомъ. Преня вовсе не касались обаго теорети- 
ческаго міросозерцанія, они сосредоточились лишь на проблем 
наиболъе цВлесообразной тактики. 

Въ пространной рвчи, произнесенной въ защиту своей фракци, 
Франкъ перечислилъ вс тё важные прақтическіе результаты, к0- 
торыхъ добились баденцы благодаря союзу съ націоналъ-хибе- 
ралами. Такъ, либераламъ и соціалъ-демократамъ удалось, прстивъ 
голосовъ центра, провести весьма прогрессивный законъ о народ- 
номъ обравованіи. Әтотъ законъ, кром ряда существенныхъ улуч- 
шеній въ постановкВ школьнаго дла, опредвлилъ удлиненіе 
школьнаго времени, учреждевіе должностей спеціальныхъ врачей 
при училищахъ, увеличене учительскихъ окладовъ и, самое глав- 
ное, освобождене дВтей, не принадлежащихъ къ государственному 
вБроисповъданію, отъ религ!ознасо обученія въ школахъ. Не- 
ужели, спрашивалъ Франкъ, мы должны были изъ преклоненія 
передъ догмой пожертвовать яакимъ закономъ и содВйствовать 
подчиневію школы церкви? *). Кром этого, нашей фракціи, дока- 
зыналъ Франкъ, удалось внестя серьезныя прогрессивныя по- 
правки въ финансовому закону, и мы добились облегченя налого- 
вого бремени для многосемейныхъ гражданъ; мы добились также 





*) См. „Уогм 445“, № 22-го сентября 1910 года. 
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торо, чтобы въ школьныхь коммиссіяхъ могли участвовать на 
равныхъ правахъ женщины. Но этого мало; мы провели также 
законъ о прямой избирательной системв для муниципальныхъ вы- 
боровъ твхъ мЪстностей, населеніе которыхъ не превышаетъ че- 
тырехъ тысячъ. Баденъ страна мелкихъ и среднихъ городовъ, 
этоть ваконъ имћетъ большое значен!е и открываетъ для соціалъ- 
демократовъ возможность завоевать рядъ муниципалитетовъ и про- 
вести на важныя муниципальныя должности значительное число 
своихъ людей. Таковы, утверждалъ Франкъ, главнзйпие резуль- 
таты принятой новой тактики. Намъ говорятъ; доказывалъ онъ 
далће, что такая тактика есть отказъ отъ соціалъ-демократиче- 
скихъ принциповъ. Это невВрно, уже по той простой причинВ, что 
она дала намъ возможность осуществить рядъ соціалъ-демократи- 
ческихъ требовавій. Вообще же о нарушевіи принциповъ здВсь не 
можетъ быть рВчи. Главное наше прегрёшен!е—вотирован!е бюд- 
жета. Но этотъ актъ ни въ чемъ не нарушаетъ соціалъ-демокра- 
тическихъ принциповъ. Вотирован!е бюджета вовсе не равносильно 
вотуму ловЪрія буржуазному правительству. Въ Баденћ, напри- 
мъръ, бюджетъ всегда вотируется единогласно всВми буржуазными 
партіями, какъ правнтельственными, такъ и оппозиціонными. Гол)- 
сованіе бюджета обязываетъ правительство взимать опред$леннымъ 
обравомъ налоги и опредФленнымъ образомъ ихъ расходовать, — 
и только. Конечно, отклонене бюджета будетъ актомъ опиозищи 
правительству; но это примънимо не только къ бюджету, но и 
ко всякому законопроекту. Всякій ваконопроек1ъ можетъ быть от- 
клоненъ по двумъ основавіямъ: если содержаніе законопроекта не 
является удовлетворительнымъ, или же если мы не питаемъ до- 
вВрія къ правительству. Но если мы будемъ, въ силу такого со- 
ображенія отклонять систематически вс правительственные зако- 
нопроекты, то намъ лучше всего уйдти изъ парламента. Нельзя 
идти въ парламентъ съ тБмъ, чтобы заниматься тамъ антипарла- 
ментаризмомъ. 

Намъ могутъ еще возразить, продолжалъ Франкъ, что путемъ 
нашей тактики мы можемъ добиться лишь мелкихъ результатовъ. 
Но если бы даже это было вВрно, то разв мелые результаты ие 
важны для насъ? Посмотрите на профессональные еоюзы. Они 
иногда борются мфсяцами, не взирая на всевозможныя лишен!я для 
рабочихъ, которыя соиряжевы съ этой борьбой, и все это для 
того, чтобы добиться увеличенія заработной платы въ нВсколько 
'фенниговъ. Маленькое завоеване можетъ иногда подготовить боль- 
шіе результаты для будущаго. 

Франкъ взаковчилъ свою рћчь указанемъ, что вообще онъ 
не видить въ отклоненіи бюджета никакой серьезной демон- 
страши противъ современнаго общества. Демонстрація противъ 
исторической несправедливости, жертвой котораго является рабоч! 
класеъ, должна выражаться въ болзе внушительныхъ формахъ, 
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чВмъ простое голосован!е вВсколькихъ членовъ парламента яро- 
тивъ бюджета. Д®йствительная демонстрація противъ буржуазнаго 
строя совершается, впрочемъ, безпрерывно—ею яваяется само ра- 
бочее движене *). 

Аргументадія Бебеля носила совершенно иной характер». 
Бебель продолжалъ держаться старыхъ тактическихьъ воззрћній, и 
именно въ силу этого его рВчь, хотя и не касавшаяся общихъ 
етеоретическихъ вопросовъ, слабо затронула практическое суще- 
ство проблемы. Бебель доказывалъ, что путемъ систематической и 
непрерывной оппозиціи можно гораздо скорфе добиться прогрес- 
сиввыхъ Политическихь и соціальныхъ реформъ, чъмъ при по- 
мощи оппортувистической, тактики соглашеній и уступокъ. Въ 
1884 году, говорилъ Бебель, Бисмаркъ заявилъ, что, если бы не 
было сощалистовъ, то немногочисленныя реформы, которыя къ 
тому времени были проведены въ жизнь, никогда не получили 
бы осуществленія. Бисмаркъ такимъ образомъ прямо указалъ на 
соціализмъ, какъ на дВйствительнаго автора германской сощальной 
политики. Вотъ, что значить наше пресловутое «голое отрицаніе» 
противъ котораго такъ негодуютъ ревизіонисты. «Отрицатели» 
всегда осуществляли гораздо больше, чВмъ люди такъ называемой 
«положительной работы». РЪзкая критика, рБзкая оппозиція, если 
только онз имфють прочное осрованіе, всегда привосятъ реальные 
илоды,—а въ обоснованности и справедливости сощалистической 
критики никто изъ насъ не сомнфвается. Именно растущее 
сощалистическое движене ваставило буржуазныя направленія 
значительно измВнить свои политическія и соціальвыя концепщи. 
Въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ вс буржуазные 
ученые, весь калиталистическй классъ, всв безъ исключенія го. 
сударства рВшительно отказывались признать принципъ вм шз- 
тельства государственной власти въ пользу рабочихъ. Сощалъ-де- 
мократія заставила ученыхъ и политическихъ дфятелей изм нить 
свой взглядъ на этоть вопросъ. Она по-истинв можетъ сказать, 
что привела сощальную науку и соціальныхъ политиковъ къ своей 
собственной концепщи. Вотъ опять-таки результатъ того, что на- 
зываютъ «отрицавіемъ». Какъ можно говорить объ отрицаніи, когда 
мы имђемъ въ нашей программ% прямыя положительныя требованія, 
когда мы постепенно провикли всюду, не только вь рейхстагъ, но 
и въ ландагъ и въ муниципальные совфты. Мы, наоборотъ, раз- 
вили огромную практическую дзятельность, не отказываясь, однако, 
отъ основныхъ соціалъ-демократическихъ принциповъ. Можно смВл0 
утверждать, что нътъ въ м!рЪ такой соціалистической парти, ко- 
торая добилась бы столькихъ практическихъ результатовъ, какъ 
германская соціалъ-демократія. И намъ предлагаютъ отказаться 
отъ этой тактики, сдВлавшей изъ насъ самую сильную партію 


——— 


*) См. „Могуйгіѕ*, № отъ 21-го сентября 1910 года. 
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Германи, давшей намъ боле трехъ милліоновъ избирателей. 
Намъ предлагаютъ громогласно объявить, что мы все время оши- 
бались и что намъ нужно пойдти по другой дорог. И для чего 
все это? Чтобы заключать союзы съ буржуазными партіями. Не 
такіе союзы свяжутъ соціалистовъ по рукамъ и по ногамъ и ока- 
жутъ скорзе отрицательное вліяніе на усовхъ реформистской по- 
литики. «Если я, соціалистъ, заключу союзъ съ буржуавными пар- 
паями, то можно заранъе быть уввреннымъ, что отъ такого союза 
выйграю не я, а мои союзники, я же, наоборотъ, окажусь въ про- 
игрышв. Әто-—общій политическій ваконъ, что всюду, гдз правая и 
лфвая идутъ вмиВстВ, хБвая теряеть, а правая выигрываетъ» *). 

Представимъ себз конкретно наше положеніе, говорилъ дал!:е 
Бебель, если мы вступимъ въ «блокъ» съ буржуазными партіями. 
Раньше всего мы должны будемъ бережно относиться къ бюд- 
жету. Мы не будемъ уже имЗть права критиковать его безъ ого- 
ворокъ, ни бороться противъ него принцищально, ибо, поступая 
такимъ образомъ, мы оскорбимъ нашихъ друзей. На цзлый рядъ 
другихъ важныхъ пуяктовъ разногласія намъ придется накинуть 
мантію дружбы, цВлый рядъ неоправдываемыхъч пунктовъ намъ 
придется оправдывать и т. д. Таковы необходимыя послБдствія 
«блока». А въ настоящій моментъ эти послВдствія могутъ быть 
вреднЪе, чЁмъ когда-либо. Въ переживаемое время мы не имвемъ 
права вдти на компромиссы. Классовые антагонизмы не только 
не смягчаются, но, наоборотъ, становятся все болће р$зкими, все 
болзе обостренными. Надвигаются серьезныя времена. Что про- 
изойдетъ посл будущихъ общеимперскихъ выборовъ въ рейхстагъ? 
Если въ 1919 году или въ другой моментъ разразится буря евро- 
пейской войны, тогда вы увидите, что намъ нужно дВлать, и къ 
границ какого общественнаго этапа мы пришли. Тактика реви- 
з1онистовт, сВющая въ рядахъ парти недовольство и смуту, является 
препятствіемъ для рвшительнаго боевого дћйствія, дћйствія, под- 
готовляющаго движеніе впередъ твердымъ и увЗреннымъ шагом”. 

Въ рЪфчи Бебеля безусловно было много правильнаго и в%р- 
наго, но, въ силу указанной уже выше причины, она страдала 
двумя крупными основными дефектами. 

Во-первыхъ, Бебель, такъ же, какъ и Каутскій, въ своихъ писа- 
ніяхъ, все время касался лишь общей тактической концепціи, а не 
дахъ опредБленнаго и яснаго отвфта на вопросъ о томъ, какъ 
поступить, когда велёдств!е создавшагося положенія отъ уступчи- 
вости или непримиримости соціалистовъ зависить осуществленіе 
или провалъ той или иной непосредственной реформы, стоящей 
на очереди. Во-вторыхъ, Бебель расхваливая прошлую тактику 
соціахъ-демократіи и рекомендуя ее для будущаго, основываясь на 
ея прежнихъ успћхахъ, упустиль изъ виду чрезвычайно важное 


*) См. „МогуЯгіѕ“ отъ 21-го сентября. 
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өбстоятельство. Овъ упустилъ изъ виду, что тактика эта прово- 
дилась въ государств реакціонномъ, а ревизіонисты какъ разъ 
имфли въ виду демократическія политическія условія. Дало ли бы 
благопріятные результаты примЗнен!е старыхъ таквтическихъ прин- 
циповъ въ демократическомъ государствВ —это еще большой вопросъ, 
и здесь именно и «зарыта собака». И такъ какъ Бебель этого 
не доказалъ и даже не пытался доказывать, то аргументація его 
остается висфть въ воздух. 

Пренія Магдебургскаго партейтага были заключены резолю- 
щей, по прежнему осуждавшей вотированіе бюджета и выражавшей 
рВзкое порицаніе баденцамъ. Резолюція эта была принята боль- 
шинствомъ 212 голосовъ противъ 66. Если принять во вниманіе, 
что баденсвіе делегаты въ видф протеста не приняли участія въ 
голосован!и и что за резолюцію подали свои голоса нЪкоторые 
ревизіонисты, осуждавшіе баденцевъ ва нарушен!е партійной дисци- 
плины, то можно считать, что ревизіонистское течен!е имЂетъ за 
собою около третьей части всей германской соціалъ-демократіи. 
Әто—безусловно сила, довольно внушительная и, главное, безпре- 
рывно растущая. 

Разрвшилъ ли Магдебургскій партейтагъ сложную проблему, 
стоявшую передъ нимъ? Даже наибол$е вауиливыв ортодоксы отвВ- 
чаютъ на этотъ вопросъ отрицательно. 

Раньше всего, баденскіе делегаты снова недвусмысленно дали 
понять, что ови не сойдутъ съ избраннаго ими пути. Франкъ кате- 
горически заявилъ, что онъ и его товарищи высоко ставятъ пар- 
тійную дисциплину, но что тВмъ ве менће интересы рабочаго 
класса стоять для нихъ еще выше. Смыслъ этого заявленія не- 
трудно, конечно, понять. А если это такъ, то къ слВдующему 
партейтагу германская соціалъ-демократія будетъ стоять передъ 
той же проблемой, которую она оффиціально разръшила въ Маг- 
дебургв, и призракъ раскола опять будетъ угрожать ей. 

Но въ пользу ревизіонистовъ работаютъ теперь въ Германія 
могучія силы. Имперія «желъза и крови» находится въ состоя и 
енльнЪйшаго политическаго брожевія. Старыя формы политической 
жизни стали уже для нея непригодны и все болће превращаются 
въ тиски, сдавливающіе ея нормальное экономическое и соціаль- 
ное развитіе, тяжелый гнеть юнкерскаго владычества становится 
уже невыносимымъ не только для пролетаріата, но и для другихъ 
классовъ населення. Даже германскій крупно-промышленный классъ, 
столь лойяльный и консервативный, начинаетъ громко жаловаться 
на тяготящее его политическое господство поземельнаго дворянства, 
въ жертву которому приносятся несомизнные интересы нащональ- 
ной промышленности. И воть мы видимъ уже, какъ архибуржуаз- 
нфйшая націовалъ - либеральная партія вступаеть въ открытую 
борьбу съ консерваторами, съ которыми она еще такъ недавно 
выступала рука объ руку. Однимъ словомъ, коренная реформа по- 


ТАКТИЧЕСКІЙ КРИЗИСЪ СОЦТАЛИЗМА. 81 


литическаго строя Германін въ дух демократизма стоить теперь 
ва огаге ди ]оиг исторіи. 

Осуществленіе этой реформы, принимая во вниманіе могу- 
щество п организованность силъ, стоящихъ на стражВв стараго 
порядка, потребуеть крайне тяжелой и напряженной борьбы. И 
тогда вопросъ о тактик въ, дЪйствительно, грозной форм% ста- 
ветъ передъ германской соціалъ-демократіей, ибо ей необходимо. 
будетъ выработать свое отношене къ тЬмъ политическимъ груп- 
пировкамъ, которыя своимъ путемъ и своими средствами, несо- 
миённо, будутъ бороться рядомъ съ нею противъ юнкерской монар- 
хіи Гогенцоллерновъ. А при такихъ условіяхъ сохранить въ чистотВ 
ортодоксальные тактическів принципы будетъ не только трудно, но, 
пожалуй, и невозможно. А еще трудяъе это будетъ, если по- 
б$дять силы прогресса, и Герман!я пойдетъ по пути демокра- 
тпческаго развит! я, пути, во всякомъ случа трудному, принимая 
ко вниманіе указавную уже силу и организованность германскихъ 
антидемократическихъ элементовъ. 

Такимъ образомъ, мы можемъ смБло сказать, что тактиче- 
скій кризисъ соціализма въ Гермавіи не только не изжитъ, но 
каиболфе р$зкое проявленіе и развитіе его предстоитъ еще въ 
судущемъ, по всфмъ видимостямъ, весьма недалекомъ. 


у. 


Въ болъе непосредственной и категорической, чЪмъ въ Гер- 
мини, форм тактическая проэлема встала передъ бельгійскими 
соціалистами. 

Въ Бельгіи, какъ извфстно, стоитъ у власти влерикальное ми- 
нистерство, поддерживаемое католическимъ большинствомъ парла- 
мента. Но большинство это — крайне слабое, всего въ н8сколько 
голосовъ. Стоить катодикамъ потерять эти н$сколько голосовъ, что 
является лишь дЪломъ времени, и клерикальному министерству 
придется уйти. Для демократическаго развит! я Бельгін такое со- 
быте имло бы огромное значене. 

Въ Бельгіи нътъ всеобщаго равнало избирательнаго права, —бель- 
гійская избирательная система построена на иринципъ плюраль- 
ности *). Уже много л8тъ сощалисты и либералы борются въ Бельгіи 
противъ этой избирательной системы, требуя равваго избиратель- 
наго права, что могло бы дать сильный толчокъ демократическому 
развит ю страны, —но они неуклонно наталкиваются на упорное 
сопротивлевіе правительственной католической парти. 








е) Согласно дЪйствующеё въ Бельги избирательной састемЂ отцы 
семействъ, достигише $35 лъть. платяще не менЪе пяти франковъ налога, 
чиновники, собственники и получившие среднее и высшее образованіе 
пользуются двойными и тройными голосами. 

АпрЪль. Отдъль 1. 6 
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Въ прошломъ году въ Бельгін должно было состояться обно- 
влен!е половины личнаго состава палаты (въ Бельгіи палата _ 
депутатовъ не избирается вся единовременно). Всв были увфрены, 
что въ результат выборовъ католики потеряютъ тв н$сколько го- 
лосовъ, которые обезпечиваютъ имъ ихъ слабое большинство. И 
тотчасъ же соціалисты очутились передъ сложной тактической 
проблемой. 

ДВло въ томъ, что нынфшная бельгійская ошозиція состонтъ 
изъ либераловъ и сощалистовъ. Въ случаВ потери католиками 
своего большинства кормило правленія должно перейти къ либе- 
раламъ. Но для того, чтобы либеральный кабинетъ могъ существо- 
вать, соціалисты должны оказывать ему систематическую поддержку 
вилоть до вотированзя бюджета. Въ противномъ случа либе- 
ральный кабинетъ, лишенный большинства, ибо либералы недо- 
статочно многочисленны въ парламентв, чтобы составить такое 
большинство, обреченъ на неминуемый провалъ. Могутъ ли соціа- 
листы оказывать поддержку буржуазному правительству, хотя бы 
и либеральному, ради достиженія непосредственныхъ демократи- 
ческихъ реформъ, во глав которыхъ стоить всеобщее избира- 
тельное право? Или же они должны отказаться отъ немедленнаго 
завоеван1я такихъ реформъ во имя сохраненія въ полной чистот 
своей непримиримой тактики ко всёмъ буржуазнымъ парт!ямъ: 
Это былъ первый и основный вопросъ, который нужно было р%: 
шить бельгійскимъ сощалистамъ. Въ связи съ этимъ возникалъ и 
другой вопросъ. Если партія рВшитъ открыто и систематически 
поддерживать либераловъ, то не цфлесообразнзе ли пойти въ та- 
комъ случа до конца и признать возможнымъ участ!е соціали- 
стовъ въ министерств, чтобы такимъ образомъ получить большее 
вліявіе на реформистскую дЗятельность правительства и парламента? 

Вопросы эти, какъ видимъ, затрагивали основную тактическую 
концепцію соціализма. 

По этимъ вопросамъ въ бельгійской соціалистической партіи 
образовались три направленія: ортодоксально-непримиримое, сред- 
нее и р%зко-оппортунистическое. На звасЂданіяхъ генеральнаго 
совВта парти, имфвшахь м$сто въ октябрв 1909 года и предше- 
ствовавшихъ національному конгрессу, состоявшемуся въ 1910 г., 
сторонники всВхъ названныхъ направленій полно и подробно из- 
ложили свои главные аргументы. 

Начнемъ съ ортодоксовъ. Ихъ представитель, де-Бруккеръ, 
развилъ рядъ соображеній противъ необходимости, цфлесообраз- 
ности и принципіальной допустимости тавтики министерализма, 
явившихся въ общихъ чертахъ перефразировкой уже знакомыхъ 
читателю положеній Каутскаго. 

Де-Бруккеръ доказывалъ, раньше всего, что политика миви- 
стеріализма двлаетъ невозможнымъ для сощалистической парти 
выполненіе ея основной задачи —безпощадной критики капитали 
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«тическаго режима. Но этого мало: такая политика можетъ ли- 
шить партію ея независимости и превратить ее въ прихвостня 
либераловъ. Для доказательства справедливости этого утвержденія 
де-Бруккеръ ссылался на прим%ръ бельгійскихъ христіанскихъ 
демовратовъ. Әти послВдніе, будучи въ оппозищи, неуклонно защи- 
щали принципы демократіи, но, какъ только вошли въ составъ 
правительственнаго большинства, фактически отказались отъ всћхъ 
своихъ принциповъ и теперь единственною своею цБлью сгавятъ 
сохраневів у власти клерикальваго министерства. Участь христ!ая- 
скихъ демократовъ, утверждалъ де-Бруккеръ, грозитъ неизбВжєно и 
соціалистамъ, если только они пойдутъ по опасному пути «блоковъ» 
съ буржуазными партіями. 

Правда, отказываясь отъ такой политики и отвергая қатего- 
рически тактику вотированія бюджета, сощалисты сдБлаютъ не- 
возможвымъ существован!е либеральнаго министерства, но въ 
этомъ, по маввію де-Бруккера, ввтъ большой бвды. Если либе- 
ральный кабинетъ падетъ вселъдствіе нежеланія сощалистовъ воти- 
ровать бюджетъ, то вВдь клерикалы, въ свою очередь, не поль- 
зуясь большинствомъ, не смогуть вернуться къ власти. Тогда, 
въ виду отсутствія парламентскаго большинства, создастся своего 
рода политическій хаосъ. Будеть ли это большимъ несчастьемъ 
для соціалистовъ? Отнюдь нЪтъ,—увврялъ це-Бруккеръ. Могутъ ли 
`соціалисты бояться мысли, что буржуазія останется безъ военнаго 
бюджета, безъ бюджета культовъ, государственнаго долга и проч.? 
КромВ того, капиталисты всегда найдутъ способъ выйти изъ за- 
труднительнаго положенія. Буржуазный «блокъ», въ концф кон- 
цовъ, несомнВнно образуется, и это обстоятельство будетъ имћть 
огромное значене для успъховъ сощалистической дЗятельности, 
ибо тогда обнаружится истинная сущность всзхъ буржуазныхъ 
партій, какіе бы политическіе ярлыки онз на себя ни наклеивали. 
Малосознательные рабочіе, находящіеся еще въ ихъ рядахъ, скорве 
придутъ къ сощализму, убздившись, что вов буржуазныя парти, 
несмотря на свои различія, одинаково защищаютъ капитали- 
<тическе интересы. Политическое положен!е станеть вполнВ 
аснымъ для всякаго; а при такомъ положеніи пролетаріатъ 
сумВетъ завоевать больше реформъ, чфмъ при либеральномъ ми- 
нистерствъ, такъ какъ тогда трудно будеть правящимъ группамъ 
удовлетворять рабоч! классъ громкими фразами *). 

Р%$зко противоположные аргументы выдвинули ораторы пра- 
ваго крыла, главнымъ образомъ, Азсеелэ, Бертранъ и Траклэ. 

Они указывали, во-первыхъ, на глубокое противорћчіе, суще- 
<твующее, по ихъ мићнію, между рвшеніемъ Амстердамскаго между- 
народнаго конгресса и р8шешями конгрессовъ національныхъ 
«оціалистическихъ партій. Первый, говорили они, запрещаетъ 


*) Цитирую по „Моцтетавпё Ѕосіаіізќе*, № отъ 15 марта 1910 г. 
6* 
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парламентское сотрудничество сощалистовъ съ буржуазными пар-- 
тіями, —послдніе же всегда признавали не только возможными, 
но и необходимыми избирательныя соглашенія съ этими же пар- 
ями. Но бороться вы$стф, а зат8мъ отказываться управлять 
вм$ств, безсмысленно. КромЪ того не представллетъ сомя%ній, что 
если въ Бельгіи оппозищя, вслЬдствіе непримиримости сощали- 
стовъ, окажется безсильной образовать парламентское большинство, 
то разочарованная страна вернетъ къ власти клерикаловъ, и тогда 
демократичесый прогрессъ Бельгіни, а съ тъмъ вмы$стВ и ростъ 
соціалистической партіи опять задержатся, можетъ быть, ва очень 
долгое время. Сощалисты, утверждали ораторы праваго крыла, 
не имВютъ права брать на себя такую огромную отвЪтственность; 
ови не имфють права подъ предлогомъ вфрности тактичесвимъ 
принципамъ ставить препоны на пути развитія демократи и 
косвенно содВйствовать продленію клерикальнаго господства, такъ 
тяжко отзывающагося на стран, а въ особенности на рабочемт.. 
класећ. 

Наконецъ, утверждали 1Ъ же ораторы, слЗдоваше политик? 
сотрудничества съ либералами не представляетъ собою изм%нь 
тавтическимъ принципамъ соціализма. Среди послфднихъ имфютея 
принципы, которые не могуть подвергаться изм$чен1ямъ, но есть 
и такіе, которыхъ нельзя считать неприкосновенными и которые 
голжвы измћняться въ зависимости отъ изм$нешя политическихъ. 
"условій данной страны. Къ послъдней категорін и принадлежатъ. 
принципы, опред8ляюще отношеніе сощалистовъ къ буржуазнымъ. 
партјямъ въ тотъ или иной моментъ. Представители праваго- 
крыла предлагали, поэтому, собранію принять резолюцію съ кате. 
горическимъ заявлешемъ, что соціалистическая партія, въ случа$. 
провала клерикальнаго министерства, намфрена оказывать систе- 
матическую поддержку либераламъ до тв8хъ поръ, по крайней м3 рф, 
пока на очереди будутъ стоять важныя сощальныя и политическія 
реформы *). 

Взгляды средняго направленія развивалъ на васфданіяхъ ге- 
неральной коммиссіи, главнымъ образомъ, дидеръ бельгійскаго со-. 
ціализма, Эмиль Вандервельдъ. Со свойственнымъ ему талантомъ. 
онъ ясно и отчетливо изложилъ основную сущность проблемы в 
общія черты предлагаемаго имъ ея рВшевія. 

Вандервельдъ усиленно подчеркивалъ огромное значене для 
парти автономіи и полной свободы дЪйствій, особенно необходи- 
мыхъ при современномъ политическомъ положен Бельгіи. Но, 
говоритъ онъ, именно поэтому партія не должна принимать резо-. 
люцій, связывающихъ ей руки. А такими резолющями являлись, 


цо его маЪнію, какъ резолюція правыхъ, такъ и резолюція непри-- 
миримых»ъ... 


*) Тамь же. 
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Вообще, доказывалъ онъ, если мы заран%е объявимъ, что ни 
въ какомъь случаВ не станемъ поддерживать либераловъ и что мы 
‘будемъ практиковать систематическую оппозицію А опќгапсе, то 
предвидимая нами политическая конъюнктура, которой посвящены 
дебаты коммиссін, никогда не осуществится, ибо послЗ такого за- 
явленія вамъ нечего разсчитывать на возможное въ близкомъ буду- 
щемъ поражене клерикаловъ. Но, это будетъ означать, что мы 
‘сами поддерживаемъ тотъ барьеръ, который дВлаетъ невозможнымъ 
какую бы то ни было крупную рефэрму. А между тёмъ стоитъ 
только разрушить этотъ барьеръ и демократія укрВпится въ Бель- 
пи на прочныхъ началахъ. 

Кром того, если клерикальное министерство будетъ свергнуто, 
то положеніе соціалистовъ сдВлается какъ нельзя боле благо- 
прятнымъ. Они станутъ тогда хозяевами положення въ парла- 
ментБ, ибо отъ нихъ будетъ зависВть существован!е либеральнаго 
правительства. Благодаря этому, соціалисты получатъ возможность 
завоевать мавсимумъ возможныхъ реформъ. Сознательно пожертво- 
вать такой рВдкой и счастливой возможностью было бы, по мн%- 
нію Вандервельда, нелБпо. «Если я буду знать, заявилъ онъ, что, 
вотируя военный бюджетъ, я завоевываю для Бель!и всеобщее и 
равное избирательное право —то, заранће говорю вамъ, я съ ци- 
низмомъ (ауес сушзше) подамъ свой голосъ ва военный бюджетъ», 

Въ заключене Вандервельдъ рекомендовалъ принять резо- 
люцію, заявяяющую, что партія по прежнему остается вЗрной своей 
классовой тактик, что въ силу этого она не можеть оказывать 
‘систематической поддержки буржуазнымъ правительствамъ, но что 
она вмВстВ съ этимъ не является сторонницей и систематической 
оппозищи и что ея отношен!е къ будущему министерству будетъ 
опредБляться отношенемъ посл$дняго къ введенію всеобщаго и 
фавнаго избирательнаго права и другимъ важнымъ реформамъ, 
выдвигаемымъ рабочимъ классом. 

Точка зр®вія Вандервельда восторжествовала среди бельгійсқихъ 
соціалистовъ, и на конгресс ихъ 7-го февраля 1910 года была 
принята резолюція, въ которой эта точка зрћнія получила свое 
полное выражен!е. 

Вопросъ объ участи соціалистовъ въ буржуазныхъ правитель- 
ствахъ вызвалъ на засћданіяхъ генеральнаго совзта бельг ской 
соціалистической парти такіе же горяЧе и продолжительные де- 
баты, какъ и вопросъ о парламентскихъ «блокахъ». Ораторы 
праваго и ялФваго крыла въ общемъ повторили обычные аргу- 
менты по этому вопросу своихъ единомышленниковъ. НВчто новое 
представляли лишь взгляды, развитые Вандервельдомъ отъ имёни 
гредняго, центральнаго направлеяія въ парти. 

Раньше всего, Вандервельдъ үказалъ, что разбираемый вопросъ 
есть вопросъ тактическій, а не прияципіальный, какъ гласлтъ, между 
прочимъ, резолюція Парижскаго междупаролнаго конгресса, состав- 
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ленная Каутскимъ. ЗатБмъ, идя дальше, Вандервельдъ расчленилъ- 
вопросъ слёдующимъ образомъ: 1) участ!е сощалистовъ въ прави- 
тельств8 безъ раврёшен!я парти; 2) учазе съ разрВшенія пар- 
тій, но при преобладан!и въ правительств представителей бур- 
жуазныхъ партій и, наконецъ, $) участіе съ разрвшенія парти, 
въ одинаковомъ числ и на равныхъ началахъ съ представителями 
буржуазныхъ партій. 

Первую гипотезу Вандервельдъ не считалъ даже нужнымъ раз- 
бирать, на столько она, по его манію, вредна и анти-соціалистична. 
Вторую гипотезу онъ также рвшительно отвергъ. Эго значило бы, 
утверждалъ онъ, что соціализмъ даетъ заложниковь буржуазии, и 
это сковало бы партію по рукамъ и по ногамъ. Что же касается 
послВдней гипотезы, то Вальдервельдъ не находилъ нужнымъ 06- 
суждать ее въ данный моментъ, такъ какъ нельзя предвидћть ея 
осуществлен!я въ ближайшемъ будущемъ. Изъ общаго тона рВчи 
Вандервельда можно было, однако, вывести заключевіе, что къ этой 
гипотезз онъ относится довольно сочувственно. Не касаясь суще- 
ства вопроса, онъ заявилъ тёмъ не мевће, что, по его глубокому 
убВжденію, нельзя ожидать рћъзкаго скачка изъ буржуазнаго строя 
въ соціалистическій и что, если соціалисты будутъ раздВлять на 
равныхъ началахъ политическую власть съ буржуазной демокра- 
тіей, то они, несомнВнно, получать возможность давать соціальнымъ 
проблемамъ рБшевія, наиболБе приближающія общество къ со- 
цализму. 

Въ этомъ вопрос, какъ и въ предыдущемъ, побћдило среднее 
направленіе, и на партійномъ конгрессВ была принята резолюція, 
составленная Вандервельдомъ. Первая часть ея заключаетъ осужденіе 
индивидуальнаго участ1я соціалистовъ въ правительствћ безъ раз- 
рёшевя партій; вторая часть гласить слБдующее: «принимая во 
внимавіе, что вопросъ о сотрудничеств% съ правительствомъ является 
вопросомъ тактики, а не принципа (парижская резолюція) и что 
этоть вопросъ долженъ рфшить партійный конгрессъ въ тотъ день, 
когда онъ практически будетъ поставленъ; принимая также во вни- 
маніе, что политическая миссія рабочей партіи, заключающаяся 
преимущественно въ защитЪ интересовъ рабочаго класса и въ про- 
пагандирован!и мъръ, наиболБе приближающихъ общество къ со- 
цалистическому идеалу, до сихъ поръ выполнялась лишь въ, 
формВ критической и оппозиціонной, но что наступать моментъ, 
когда это выполненіе должно будетъ принять форму конструдтив- 
ную и правительствевную, — партія заявляетъ, что въ әтотъ мо. 
ментъ она сумЂетъ взять на себя отвфтственность власти и про- 
вести въ жизнь, путемъ осуществленія все болће и болће совер- 
шенвыхъ мВръ, какъ свою непосредственную, такъ и свою идеаль- 
ную программу». 

Итакъ, мы видимъ, что въ Бельгіи соціалистическая паргія 
по крайней мър%, теоретически, сдБлала шагъ впередъ по пути къ 
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новой тактик%, выразила готовность отказаться отъ иВкоторыхъ 
тактическихъ принциповъ прошлаго и попытаться продолжить 
свою борьбу при помощи новыхъ средствъ, новыхъ способовъ. 

И опять таки мы констатируемъ чрезвычайно характерное 
совпаденіе. | 

Въ Бельгіи переходъ отъ старыхъ, ортодоксальныхъ тактиче- 
скихъ взглядовъ къ новымъ совершился гораздо легче и менће 
болЗзненно, чвмъ это совершается въ Германи. Но въ Бельгіи и по- 
хитическій строй либеральнве германскаго, и непосредственныхъ 
демократическихъ возможностей передъ бельгійскими соціалистами 
больше, чћмъ передъ германской сощалъ-демократей. 

Здфеь, слЗдовательно, мы опять видимъ прямое вліявіе общихъ 
политическихъ условШ на характеръ эволющи тавтическихъ прин- 
циповъ соціализма. | 

Т%мъ не менфе трудно сказать съ увћренностью, что бельгій- 
скимъ соціалистамъ удалось окончательно рвшить стоявшую передъ 
ними проблему. Во первыхъ, ихъ рБшеніе страдаетъ отсутствіемъ 
точныхъ и опредвленныхъ увазаній, во вторыхъ, — оно является 
лишь теоретическимъ, — практическаго примЗнен1я оно еще не по- 
лучило. Какіе ревультаты дастъ оно на практик и удастся ли 
безъ особенныхъ трудностей проводить его въ жизнь, далеко 
еше не извзстно. Боле чБмъ вфроятно, что бельгійскимъ сощаии - 
стамъ придется еще возвращаться, можеть быть, даже неоднократно, 
къ этому вопросу, который, несомиВнно, потребуеть большой 
и напряженной идейной работы въ рядахъ парти. 

Примфръ итальянскаго соціализма, къ которому мы сейчасъ 
перейдемъ, ясно показываетъ, что проведене въ жизнь новой так- 
тики, принимая во внимане сложность современной дъйствитель- 
ности, съ ея твсно переплетающимися и скрещивающимися разно- 
образными интересами и стремленіями, не такъ просто, какъ это 
можетъ показаться съ перваго взгляда. 


ҮІ. 


Въ Италіи вопросъ о парламентскихъ «блокахъ» съ буржуаз- 
ними партіями и о министеріализмъ находится въ боле непосред- 
ственной стадіи, чЁмъ въ Германи и даже Бельгіи. 

Итальянская сощалистическая партія, возникшая въ 1895 году, 
посл учредительнаго конгресса въ Гену, никогда не была орто- 
доксально марксистской, въ полномъ смысл слова. Это было, ко- 
нечно, вполнз естественно, если принять во вниман!е экономиче- 
скую структуру Италіи, съ ея слабыми классовыми дфленями, по- 
давляющимъ численно земледвльческимъ населеніемъ, огромнымъ 
преобладаніемъ мелкобуржузныхъ элементовъ и незначительной, 
по крайней мърв, до самаго послфдняго времени, городской про- 
мышленностью. 
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Въ странахъ, гдБ соціалистическія парти дВЙствуютъ не въ 
подпольћ, а имъютъ возможность открытаго общенія съ массами, 
онВ не могутъ выдвигать программы и тактики, не соотвфтствую- 
щихъ національнымъ сощально-экономическимъ условіемъ. Этимъ 
и объясняется наличность и разяообразіе національныхъ 
типовъ соціализма, несмотря на интернащональный характер» 
сощалистическаго движения. 

Однако, итальянская партія въ первую пору своихъ выступле- 
ній неуклонно проводила непримиримую боевую тактику. Партія 
начала свое существованіе въ періодъ полвяго разгула реакціи, 
царства бВлаго террора и безпощадныхъ гоненій противъ рабо- 
чаго движенія. При такихъ условіяхъ соціалистамъ надо было ду- 
мать не о завоевани реформъ, а раньше всего о защитВ своего 
партійнаго существованія и элементарныхъ правъ народа. Со 
свойственнымъ южному темпераменту эктузазмомъ и пыломъ со- 
ціалисты отчаянно боролись съ итальянской реакціей, и въ исторіи 
парти этотъ періодъ явился героическимъ періодомъ ея существо: 
ванія. 

Но царству итальянской реакщи скоро наступилъ конец. 

Послв убійства короля Гумберта и восшествія на престолъ 
Виктора-Эммануила въ Итами начинается эра болфе или мен%фе 
либеральной политики. И тотчасъ же въ единой дотолБ сощали- 
стической партія начинають ‘складываться противоположныя на- 
правленія, сначала въ области тактики, а затвмъ неизбЪжно и въ 
болђе широкой области теоретическихъ вопросовъ. 

Уже на ковгрессВ парти, состоявшемся въ 1897 году Въ 
Имолв, ясно оформились три основныхъ партійныхъ теченія: 
правое, реформистское, рекомендовавшее совмЗстную дћятельность 
съ передовыми .фракціями буржуазіи; л3вое, революціонное, от- 
стаивавшее непримиримую тактику и выдвигавшее на первый 
планъ исключительно револющонныя средства борьбы, и, наконецъ. 
среднее, получившее названіе интегральнаго, не отвергавшее и 
крайнихъ способовъ дВйствія, но проповБдывавшее использованіе 
всБхъ возможностей, на сколько оно не противорВчитъ основнымъ 
тактическимъ принципамъ соціализма. 

Преобладаніе въ партія получило среднее направленіе. Отчасти 
потому, что итальянскія политическія условія еще не создавали 
почвы для совмостныхъ выступленій съ буржуазными демократами, 
а тБмъ болће для чисто революціонныхъ дъйствій, отчасти же по 
той причин%, что лБвое партШное крыло, выбирая изъ двүхъ золъ 
наименьшее, оказызало всегда поддержку интегралистамъ противъ 
реформистовъ. 

Преобладаніе центральнаго направленія продолжалось до 1908 г. 
Подъ его вліяніемъ партія придерживалась сравнительно осторож- 
ной тактики. Она не отказывалась въ случа необходимости за- 
ключать избирательныя соглашевія съ другими политическими 
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труппировками, но дфлала это съ разборомъ и гд8 возможно ста- 
ралась избфгать ихъ. Въ парламент парт ная фракція выступала 
совершенно самостоятельно и автономно. Но въ 1908 году кончи- 
лось господство въ парти ивтегралистовъ. 

Причинами этому были: выходъ изъ партін значительнаго числа 
сторонниковъ л$ваго направленія, примкнувшихъ къ революціон- 
ному синдакализму, что лишило центръ серьезной численной под- 
держки, усилившаяся борьба лемократическихъ элементовъ страны 
Противъ клерикальной оцасности, борьба, создавшая возможность и 
отчасти необходимость союзныхь дћйствій соціалистовъ съ другими 
партіями демократія, н, наконецъ, эксцессы синдикалистовъ, побу- 
дившіе многихъ интегралистовъ перейти въ ряды реформистовъ, 
какъ наиболВе рВзкихъ и пдслЬдовательныхъ противниковъ рево- 
люціоннаго синдикализма. Значительную роль въ эволющи парти 
сыгралъ также сравнительный ростъ партійныхъ силъ и есте- 
ственное желаніе непосредственно ихъ использовать. 

Въ 1908 году, на партійноиъ конгресс во Флоренщи, инте- 
ралисты были сбиты со веВхъ своихъ позицій, которыя оказались 
занятыми реформистами, получившими относительное и абсолютное 
болі шинство голосовъ. Тактическая резолюція Флорентійскаго кон- 
гресса окончательно порывала съ принципами традиціонной тактики 
соціализма. «Конгрессъ, читаемъ мы въ этой резолющи, нахо- 
ДИТЪ, что для завоеванія въ политической области реформъ, могу- 
щихъ облегчить усп$шное развитіе рабочаго движенія, необходимо 
отказаться отъ тактики отрицанія и постоянной оппозищи, которая, | 
согласно миЪнію ея сторонниковъ, должна обострить основные клас- 
совые конфликты и показать безплодность политической власти, 
находящейся въ рукахъ буржуазін». Резолюція, однако, добавляла, 
что конгрессъ не имфетъ въ виду участія соціалистовъ въ.прави- 
тельств8 и что партія въ своей дћятельности должна отличаться 
отъ буржуазныхъ реформаторовъ, хотя бы она и выступала съ 
ними въ союзћ. «Партія, гласила далве резолюція, должна постоянно 
подчеркивать свою конечную цВль и особенности своихъ методовъ, 
для того, чтобы въ умахъ рабочихъ не заглохло сознаніе неизбъж- 
ности классовыхъ противорвчій, пока будетъ существовать приви- 
легія частной собственности» *), 

Посл Флорентійскаго конгресса итальянская сощалистическая 
партія стала широко практиковать политику избирательныхъ «бло- 
ковъ», НО въ ПарламентВ она, все еще продолжала выступать болЗе 
или менЪе самостоятельно. Съ появленіемъ у власти Луцатти, италь- 
янскіе соціалисты сдфлази попытку дать примВненіе флорентинской 
регволюцін и въ области парламентской дВятельности. 

Луцатти высгупилъ съ довольно обширной прогрессивной про- 
граммой реформъ. Первое мВсто въ ней занимали налоговая ре- 





*) итярую по „Мопүетепі Ѕосіа]іѕќе“, № отъ 15 ноября 1908 г. 
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форма, съ цфлью боле правильнаго перераспредВлен!я налоговой 
тяжести, избирательная реформа, дающая болве широкое прим%не- 
ніе демократическому началу, борьба противъ ростовщичества, 
процвтающаго въ Италіи, страхованіе землед$льческихъ рабочихъ 
постройка домовъ рабочихъ и общія м8ры для улучшенія гигіени- 
ческихъ условій рабочей жизни. Сощалисты р®шили оказать ЛУу- 
цатти открытую поддержку и тотчасъ же посл прочтенія имъ 
своей министерской деклараціи вотировали ему довзр!е, вступивъ 
такимъ образомъ оффищально въ ряды парламентскаго боль- 
шинства. | 

Состоявшійся въ концћ прошлаго года конгрессъ пари въ 
Милан долженъ былъ подвергнуть обсужденію тактику партійной 
парламентской фракція и р8шить, правильно ли она примфниза 
принципы флорентинской резолющи. Вопросъ этотъ им8лъ огром- 
ное звачевіе, ибо отъ характера его рвшевія зависфла дальнЪЙшая 
тактическая эволющя парти. 

Въ Милан снова произошло генеральное сражене между 
представителями трехъ направлен итальянскаго сощализма. 

Ораторы лћваго направлен!я выдвинули обычные въ такихъ 
случаяхъ аргументы. Они указывали, что тактика реформистовъ 
идетъ противъ основного духа сощалистическаго ученія. Поддер- 
живая на выборахъ и въ парламентВ буржуазныя парти, преслВ- 
дующія, какъ всегда, лишь общіе политичесые и сощальные инте- 
ресы буржуазія, утверждали революціонеры, партія не только изм%- 
`няеть своимъ принципамъ, не только теряетъ свой соціалисгическій 
характеръ, но и уменьшаеть шансы дфйствительнаго завоеваня 
реформъ. Револющонеры требовали, чтобы партія вернулась къ преж- 
нимъ истинно сощалистическимъ традиціямъ и сошла съ того гу- 
бительнаго пути, на который ее увлекли реформисты. 

Съ своей стороны и интегралисты также порицали парламеят- 
скую фракцію. Но позиція ихъ была какая-то неопредвленная. Они 
не высказывались принципіально противъ избирательныхъ и пар- 
ламентскихъ союзовъ съ несоціалистичесеими партіями, но настан- 
вали, что такіе союзы необходимы, «когда игра стоить свчъ», 
когда дВло идетъ о какой-нибудь очень важной и крупной реформ$. 
Такой же реформы въ программВ Луцатти они не вид%фли. 

Аргументація реформистовъ, отъ имени которыхъ выступалъ ихъ 
талантливый лидеръ, Филиппо Турати, на мой взглядъ, была не 
совсБмъ удачной и въ значительной степени била мимо ц№ли, 
Реформисты говорили: нужно избирать между двумя путями. 
Или мы катастрофисты и ждемъ наступленія сощализма въ резуль- 
татф большой сощальной катастрофы, или же мы имЪфемъ въ виду 
үпотребить нашу растущую политическую и соціальную силу на 
отвоевываніе шагъ за шагомъ реформъ, солвйствующихъ успЪш- 
ности рабочаго дниженія и постепенно приближающихъ общество 
къ соціализму. Средняго путн быть не можетъ. Но первый путь 
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логически ведеть къ антипарламентаризму. Если же мы избираемъ 
второй путь, а партія именно его избрала, то безразсудно отказы- 
ваться отъ союзовъ и соглашеній въ цляхъ увеличенія нашей 
силы. Классовая организащя пролетаріата сумВетъ всегда плодо- 
творно использовать такіе союзы и соглашенія. Это и будетъ сво- 
его рода классовой борьбой. Что касается возражен!я интеграли - 
стовъ, то оно также неосновательно, утверждали реформисты. Гдз 
тотъ безпорный критерій, при помощи котораго можно было бы 
дать безошибочную и точную распвнку значенія той или иной ре- 
формы. РазвВ мы не знаемъ,что иногда самая маленькая реформа 
содВйствуетъ въ огромной степени укрВпленію повицій пролетаріата, 
усилевію его оборонительной и наступательной готовности *). 

Говоря, что аргументація реформистовъ била мимо пли, я 
имБю въ виду то обстоятельство, что они свою оппортунисти- 
ческую тактику ставили въ прямую связь съ эволюціонистскимъ 
міровоззрВвіемъ. Мав уже приходилось отифтить въ одной ивъ 
предыдущихъ ггавъ, что эволюціонистское міровоззрБвіе вовсе 
не опредвляетъ необходимо такой тактики. Можно быть увВрен- 
нымъ, что сощализмъ будетъ подготовленъ лишь путемъ постепен- 
наго осуществленія все боле и болће прогрессивныхъ реформъ, 
но это еще не рвшаетъ вопроса о томъ, какая тактика является 
наиболве цфлесообразной для завоевыванія такихъ реформъ. А ре- 
формисты въ своихъ рВчахъ не привели сколько-нибудь серьезныхъ 
аргументовъ для доказательства цвлесообразности именно съ этой 
точки зрБнія своей тактики. 

Но такъ или иначе, а реформистское направленіе оказалось 
побфдителемь на Миланскомъ конгресс. Революція Турати въ 
духф реформизма собрала подавляющее большинство голосовъ. 
Тактика парламентской фракщи была одобрена, и итальянская со- 
ціалистическая партія окончательно стала на рельсы реформивма. 
Но соціалистическій министер!ализмъ, выступленів соціалистовъ, 
какъ правительственной парти, оказались еще преждевременными 
для современной Италіи и явились въ свою очередь нъЪкоторымъ 
идейнымъ забВганіемъ впередъ. Не прошло и двухъ мБсяцевъ посл 
Миланскаго конгресса, какъ парламентская фракція иго! её огЬі 
заявила о своемъ выходВ изъ правительственнаго большинства. 

Дъло въ томъ, что въ Итами демократичесые элементы еще 
не на стольво организованы, чтобы дфйствительно взять въ свои 
руки кормило государственнаго корабля. Фактически въ итальян- 
скомъ парламентВ преобладаютъ еще группировки, ничего общаго 
съ истинной демократіей не имБющія и держащія въ полной отъ 
себя зависимости всякое правительство. Въ данное время наи- 
болће вліятельной изъ такихъ группировокъ являлась группа Джіо- 
лити, въ рукахъ котораго буквально находилась судьба кабинета 


*) Цитирую по „5021аПвИзеНе Мопаіѕһейе» отъ 15-го января 1911 г. 
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Луцалти. Это обстоятельство затрудняло въ огромной степени демо- 
кратическую реформистскую дЗятельность правительства, тёыъ бо- 
л$е, что итальянскій соціализмъ не представляетт, еще собою такой 
большой силы, боязнь передъ которой могла бы явиться факторомъ 
прогрессивной законодательной политики. Итальянсківе сощалисты 
собнраютъ пока не болЗе 300.000 голосовъ на выборах». 

Вь виду всвхъ этихъ обстоятельствъ правительство Луцатти не 
оправдало твхъ надеждъ, которыя возлагались на него сощалистами. 
Посл$ де нашли тогда безполезнымъ оставаться въ рядахъ пра- 
вительственнаго большинства. 

Такимъ образомъ и въ Италін вопросъ о парламентской так- 
тикВ сощализма остается еще открытымъ, и итальянской соціали- 
стической партін, подобно германской и бельгійской, придется еще, 
по всей вфроятности, не разъ возвращаться къ нему, пока не бу- 
дуть выработаны его опредзленные и дфйствительно соотвфтствую- 
щіе даннымъ политическимъ условіямъ тактичесвіе принципы. Во 
всякомъ случа, прим%ръ Италіи показываетъ, что соціалистиче - 
скій министеріализмъ является преждевременнымъ для твхъ странъ, 
гдз демократія еще не укрВпила прочно своихъ позицій и гдз со- 
ціализмъ не представляеть еще крупной и организованной силы. 


Кром Геруаніи, Бельгіи и Итами проблема парламентской 
тактики соціализма назрВваетъ и въ цфломъ рядв другнхъ з.-евро- 
пейскихъ странъ, подготовляя почву для крушенія старыхъ такти · 
ческихъ принциповъ въ этой области. 

По всВмъ видимостямъ проблема эта должна снова возникнуть 
въ недалекомъ будущемъ въ довольно ръзкой форм% и во Франціи, 
гд$ она казалась уже совсћмъ рзтенной послв состоявшагося въ 
1905 году объединенія вевхъ соціалистическихъ фракцій. 

Во Франщи стоить теперь у власти радикализмъ. Но фран- 
цузскій радикализмъ, въ свою очередь, переживаетъь глубокій 
кризисъ. Выступившіе на первый планъ вопросы соціальной 
политики вызвали сильное разслоевіе въ рядахъ разно- 
шерстной по своему соціальному составу радикальной парти. 
Партія эта фактически состоитъь изъ двухъ рзко разно- 
родпыхъ направленій: консервативнаго и прогрессивнаго. Отъ 
прочной лобвды одного или другого изъ нихъ зависитъ въ огром- 
ной степени характеръ дальнфйшей общественной эволюціп Фрав- 
піч. Но лЪфвое прогрессивное направлен!е радикализма сможет» 
твердо укрфпиться у власти лишь въ томъ случа$, если соціалисты 
будуть оказывать ему въ парламент открытую и систежатическую 
поддержку. 

Передъь франпузской соціалистической партіей въ случаЂ по- 
явлепія у власти лввыхъ радикаловъ встанетъ такая же тактиче- 
ская проблема, какъ и передъ бельгійскими соціалчстами. 
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Образован1е кабинета Мониса, смЂнившаго лидера радикально- 
ковсервативнаго радикализма, Бріава, въ извЪстной степени уже 
выдвинуло эту проблему, хотя теперь еще трудно говорить объ 
этомъ съ уввренностью. 

Предвидя возможность такой политической конъюнктуры, Жоресъ 
еще въ прошломъ году заявидъ себя сторонникомъ тактики сотруд- 
ничества, если въ немъ окажется необходимость. 

«Если, писалъ онъ въ «і'Нитапіібё», радикалы-демократы 
очнутся отъ сна, если они мужественно и безъ отдыха выступятъ 
противъ узкаго консерватизма, въ которомъ тяжело и медленно 
увазаеть радикаль :;ая партія, если они, не взирая на насмВшки, 
оскорблевіл и угрозы, искренно предложать стран для дфйстви- 
тельнаго осуществленія всю программу политическихъ и соціаль: 
н'ахъ реформъ, общихъ сощалистической и радикально-соціалисти- 
ческой партіямъ, и если тогда сощальные консерваторы, нспуган- 
ные видомъ опасности, начнутъ борьбу съ большей энергіей, чЪмъ 
эго дфлали консерваторы религіозные, если опи будутъ прибфгать 
ко всякимъ маневрамъ, вплоть до отклоненія бюджетовъ, въ ко- 
торые войдутъ расходы на реализацію реформъ, то соціализмъ 
вынужденъ будеть сдфлать свою тактику болће гибкой и привести. 
ез въ соотв тесте съ тактикой противника» *). 

Въ этой же статьф Жоресъ говоритъ, что онъ никогда не во- 
тировалъ бюджета, даже въ періодъ министерства республиканской 
защиты Вальдека Гуссо. Но, если бы въ этомъ была необходимость, 
овъ не задумался бы сдЪлать это. 

«Л хладнокровно подадъ бы свой голосъ за бюджеть, пишетъ 
онъ, не для того, чтобы дать финансовую санкцію кациталасти- 
ческому обществу, но для того, чтобы не быть жертвой и игруш- 
кой противника, чтобы не сдфлаться глупо-пассивнымъ соучастни- 
комъ провала великой и необходимой политики лаисицизма. Воти- 
рованіе бюджета было бы тогда не вотированіемъ бюджета, а голо- 
сованівмъ въ пользу крупныхъ реформъ, искусственно связанныхъ 
съ бюджетомъ интригой противника». 

Точка зрБнія ореса находитъ во французской сощалистиче- 
ской парти многочисленныхъ сторонниковъ, но значительно также 
и число ея противвиковъ. Въ атой области французскому соціа- 


лизму придется, несомнВнно, пережить рядъ крупныхъ и серьезныхъ 
осдожненій. 


ҮП 


Мы видВли, что въ рядВ странъ измВняющілся и из- 
мВнившіяся соціально-политическія условія и выдвинувшіяся новыя 
общественныя задачи вынуждають сощализмъ отказаться 0тљ. 
тВхъ тактическихъ принциповъ, которые, казалось, категорически 





*) См. „ 1'Нотапіќб“ № отъ 23-го сентября 1910 года. 
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и разъ на всегда были установлены международными конгрессами. 
Это обстоятельство и обусловливаетъ кризисъ соціалистической 
тактики, главнымъ образомъ, въ области парламентской дћВятель- 
ности. 

Переходъ отъ старой тактики къ новой сопряженъ съ боль- 
шими практическими трудностями, средство для устраневія кото- 
рыхъ далеко еще не найдено, а самое главное — съ трудностями 
привципіальнаго характера, являющимися въ данномъ случа еще 
боле важными. 

Въ самомъ д®лВ, политика участя въ правительственномъ 
большинствВ требуетъ со стороны соціалистовъ вотумовъ дов ря 
буржуазнымъ министерствамъ и голосованія бюджета. Какъ прими - 
рить такія дЪйствя съ общей концепціей сощализма, съ соціали- 
стической критикой совремевнаго строя, составляющей основу со- 
ціалистической проповзди пропаганды? 

Если вотированіе соціалистами недовзр!я правительству и ихъ 
ғолосовавіе противъ бюджета фактически, въ силу свой частой 
повторяемости, проходитъ незамВтно, то нельзя вфдь не признать, 
что въ случа противоположной тактики соціалистовъ дБло при- 
нимаетъ другой оборотъ. Сощалисты тогда какъ будто даютъ свою 
санкцію тому самому общественному строю, который они признаютъ 
глубоко несправедливымъ и отрицавіе котораго составляетъ исход- 
ный пунктъ ихъ ученія. Не значитъ ли это рубить тотъ сукъ, на 
которомъ сидишь, и не заключается ли въ такой тактик для сто- 
ронвиковъ соціалистическаго идеала элементовъ антиморальности? 

Даже такой противникъ ортодоксальности и партизанъ д®йствен- 
наго активнаго соціализма, какъ Жоресъ, привнаетъ, что «про- 
блема эта чрезвычайно сложна н многосторовня», и что «традиція 
опповиціонной тактики имћетъ за собой весьма солидныя основа- 
Бія» *). 

Но, съ другой стороны, какъ я старался показать, слЗдовать 
неуклонно этой традиціи стало теперь невозможным». 

Несомнзнно, что въ концз ковцовъ соціалистичесвая мысль 
найдетъ выходъ изъ создавшагося затруднительнаго положен1я, но 
несомвВняо также и то, что поиски этого выхода сдфлаются цен- 
тральнымъ пунктомъ идейной и практической работы международ- 
наго соціализма въ теченіе ряда ближайшихъ лЪтъ и положать опре- 
дфленный отпечатокъ на его развите и эволюцію. 

За положительный исходъ поисковъ правильнаго тактическаго 
пути говорить то обстоятельство, что сощализмъ все боле и болће 
становится реалистичнымъ, все боле стремится охватить дЪй- 
ствительность во всемъ ея глубокомъ разнообразии, стремится врф- 
заться и фактически връзывается въ самую гущу практической 





*) См. статью „МасЧеБоиги её Егапсе* въ „`Нитапіќе“ оть 22 го сен- 
тября 1910 г. 
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жизни, осмысливая ея истинное содержаніе и отдфлываясь, по 
скольку возможно, отъ предвзятыхъ политическихъ сужденій, кото- 
рыя такъ рБзко окрашивали его въ первый періодъ его существо- 
ванія. 

Въ этомъ залогь успёшнаго разрвшенія описаннаго мною 
кризиса. 

Ставъ ближе къ жизни, благодаря своему росту и развитію, 
прислушиваясь внимательнће къ ея голосу, соціализмъ найдетъ въ 
этомъ могучемъ источниЕЪ средства для разрёшеня стоящей пе- 
редъ нимъ огромной задачи: использовать свои растущія силы 
для непосредственныхъ завоеваній и пронести въ то же время въ 
полной неприкосновенности черезъ всв препятствія и препоны 
свВтильниқъ своего идеала... 

Е. Сталинский. 


МУДРЕЦТ. 


За сврой грудой старыхъ книгъ, 
У запыленнаго оконца: 

Онъ позабылъ, что міръ великъ, 
Что каждый день и кажлый мигъ 
Цвътетъ земля и блещетъ солнце. 


И, выводя за знакомъ знакъ, 
Онъ думалъ мВсяцы и годы 
Надъ мертвой мудростью бумагъ, 
А на поляхъ качался макъ, 
Играли птицы, пли воды. 


И умеръ онъ, не отгадавъ 

Чудесной тайны мірогданья, 
Отвергнувъ мудрость птицъ и травъ 
И страсть борьбы, и смъхъ забавъ, 
И прелесть солнечнаго знанья. 


И долго ночью Смерть и Мракъ, 
СмВясь, надъ трупомъ колдовати 
И, прахомъ посыпая прахъ, 
Пыль недописанныхъ бумагъ 

На блЪдное чело бросали. 


А утромъ, радостенъ и дикъ, 

въ окно ворвался взтеръ пьяный, 
Зашелествлъ листами книгъ 

И взковую пыль стъ нихъ, 
Разнесъ, развъялъ на поляны... 


Горфло солнце... День сіялъ, 
Играли дВти, оли птицы, 
И Богъ ихъ лепету внималъ 
Н все живущее ласкалъ 
«Јучами золотой денницы... 
Г. Вяткинъ 


У СТАРОЙ КУМИРНИ. 


І. 


...Необъятная ширь! Глаза устактъ глядъть въ прозрач- 
ную даль, но она властно манитъ къ себЪъ. Свирзпый тай- 
фунъ, дувшій дв недзли подрядъ, затихъ. Буйный, не- 
удержимый, онъ на югВ рязметалъ шаланды по берегамъ 
„Келтаго моря, прокатился смерчами по равнинъ рВки 
Ляохе и смирился въ горахъ Гуанъ-Линъ. 

На плоской вершинВ невысокой сопки собралась группа 
людей. Одни сидъли на земл%, другіе стояли и въ бинокли 
смотръли на югъ. Справа и слћва громоздились горы. 
Какъ богомольцы, онъ тВснились къ центральному месту, гдЪ 
выше всЪхъ остальныхъ подымалась остроконечная сопка. 
Окружныя горы оставались въ тВни, а высокая сопка го- 
рвла, какъ разукрашенный разноцвътными камнями идолъ. 
Вся ея крутая позерхность была усыпана отъ вершины до 
подошвы камнями и осколками, игравшими на солнцЪ 
яркими цвћтами своихъ изломовъ. И было странно вид%Ъть, 
что они кръико держатся на ея гладкой, крутой поверх- 
ности. Вершина ея остро вр$зывалась въ небо и неожи- 
данно заканчивалась озшенкой, высВченной изъ ея же массы. 
Правильныя архитектурныя линіи бешни не вязались съ 
дикими лпніями сопки. Казалось, она чудомъ выросла изъ 
скалы. 

Въ противоположной сторон разетилалась равнина. 
Слъва, изъ красной отъ заходящаго солнца дали тянулась 
извилистой змъИкой насыпь стрсившейся желВзной дороги. 
По ней ползли вереницы груженыхъ платформъ, стояли то- 
варные вагоны для рабочихъ, и два класеныхъ пульманов- 
екихъ вагона, покрытые карусиной для спасешя отъ жары. 

Люди, стоявшіе на сопке. были одъты весьма разно- 
образно. Кто въ чесунчЪ. кто въ хакчи, а кто и въ путей- 
ской тужуркЪ. На вЪкоторыхъ были форменныя инженерныя 
фуражки. У одного франта зъ рукахъ плоскій китайскій 
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зонтикъ изъ краснаго шелка. Онъ боится загара. На немъ 
бълоснЪжный фланелевый костюмъ, мягкая палевая шел- 
ковая сорочка и золотая цвпь чрезвычайной толщины. На 
головз дорогая панама, а на ногахъ желтые гетры амери- 
канской работы. Спутники зовутъ его Уважаемымъ. 

Солнце заходило за ихъ спинами. Массы окружныхъ 
горъ тонули въ лиловомъ туманћ и только нзкоторыя вер- 
шины выглядывали изъ тВни навстрВчу косымъ лучамъ. 
Ни одна сопка не смБла бросить тЬнь на высокую гору. 
Она выступала впередъ своей громадой, вызывающе выста- 
вляя обнаженную и осввщенную грудь. Каждая мелочь на 
ней выдвлялась съ изумительной отчетливостью. Она каза- 
лась такъ близко, что брошенный рукою камень долженъ- 
бы долетВть до нея. 

— Смотрите отъ вершины книзу и нћсколько влВво,— 
говорилъ сидЪъвшій на землВ тучный господинъ, котораго 
звали генераломъ.—Видите будочку съ красной крышей, 
прилипшую, какъ ласточкино гнЪздо? Дерево стояло почти 
вплотную къ ней. 

— Его не видно ни на склон, ни у самой подошвы, — 
зам'Втилъ Саркисъ, совсъмъ молодой челов къ, только что 
окончивший институтъ и недавно прибывшій въ отрядъ. 
Юное лицо его обрамлялось густою черною бородой. БВлые . 
зубы выразительно блестБли при его быстромъ, порывис- 
томъ говорз съ гортаннымъ произношеніемъ. 

— Да вы смотрите въ бинокль,—сказалъ генералъ. 

— Безъ бинокля я вижу лучше. Кумирня виситъ, какъ 
балкончикъ. Подъ ней песокъ—это мвсто обвала. Удиви- 
тельно, какъ она не обрушится. 

Два дня тому назадъ на горз случилось несчастье. Два 
китайца захотвли срубить сосну, росшую около кумирни. 
Это большой грзхъ. Будда разсердился и вмъстВ съ де. 
ревомъ сбросилъ ихъ въ пропасть. 

Рядомъ съ генераломъ сидЪлъ человъкъ въ чесунчовомъ 
пиджакз. застегнутомъ на нижнюю пуговицу, и держалъ на 
колзняхЪъ большую пробковую каску англИйскаго образца. 
Волосы его гладко причесаны и раздзлены ровнымъ про- 
боромъ на дв стороны. Усы подстрижены, а подбородокъ 
тщательно выбритъ. Онъ заговорилъ, когда наступила ти- 
шина. 

— Меня, ваше превосходительство, интересуетъ не дерево, 
а эта башня. Я думаю, что это—кумирня. 

— Не думайте. Это не—кумирня, а древняя постройка 
временъ династіи Минговъ, изгнавшихъ татаръ. Говорятъ, 
высЪчена изъ скалы. Кром нея на вершин%ћ есть еще боль- 
шая кумирня. Она видна съ западной стороны. 
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— Господа!—воскликнулъ Саркисъ.—ЛЪзу на гору! Кто 
се мной? Уважаемый, махнемте! _ 

Высокій блондинъ въ панам посмотрзлъ на гору, смВ- 
ривъ ее отъ подошвы до вершины, и ничего не р8шилъ. 

Саркисъ былъ доволенъ своей идеей. Онъ всегда былъ 
доволенъ и всегда- же готовъ былъ спорить. Страстно любилъ 
держать пари по малЪйшему поводу. 

Генералъ предупредилъ его. 

— ИмЪйте въ виду, что взобраться на эту кручу не такъ- 
то легко. 

Саркисъ посмотрълъ въ холодную глубину долины. Она 
затянулась дымкой лзниваго отдыха. Дно ея сверху каза- 
лось покрытымъ мелкимъ кустарвикомъ. 

— Часъ туда, часъ назадъ... Въ десять часовъ будемъ 
обратно. 

Генералъ посхотрЪлъ на часы. 

— Теперь восемь. Къ двЪнадцати не вернетесь. Здесь 
_воздухъ удивительно прозраченъ и разстоянія обманчивы. 

Саркисъ сдзлалъ энергичный жестъ рукою. 

— Идетъ пари, что раньше? Уважаемый, присоединяйтесь. 

— Согласенъ. 

— На полдюжины шампанскаго! 

Генералъ съ удовольствіемъ крякнулъ. 

— Хорошо! Идетъ. А вы что же сидите—обратился 
генералъ къ своему сосЪду.—Господа, возьмите Кирилла 
Кирилыча, онъ тоже хочетъ посмотръть башню. 

— НВтъ ужъ, какъ-нибудь въ другой разъ, —отвътилъ 
Кириллъ Кирилычъ и передернулъ плечами. Онъ все от- 
кладывалъ до другого раза. Куда бы его ни звали, что бы 
ни предлагали — сыграть ли въ карты, выпить ли вина, — 
онъ всегда отказывался, но стоило только перестать его 
упрашиваль,—рука его незамътно протягивалась за стака- 
номъ вина, или онъ подсаживался къ играющимъ и осто- 
рожно держалъ мазу. 

Уважаемый и Саркисъ были инженеры. Уважаемый уже 
опытный и побывавшій на Дяльнемъ Восток, а Саркисъ но- 
вичекъ. Кириллъ Кирилычъ былъ добровольцемъ и случай- 
нымъ членомъ отряда. Еще недавно въ ИркутскЪ онъ.зани- 
малъ довольно солидное мВсто въ губернскомъ управлении, но 
бросилъ службу изъ-за семейныхъ неприятностей. Его жена 
бВжала съ казачьимъ офицеромъ на Востокъ. Сначала овъ 
хандрилъ, попивалъ, потомъ пустился на поиски за женой, 
видћлся съ ней, писалъ, велъ переговоры, но безъ успћха. 
Случайная встръЪча съ инженерами ‘устроила его жизнь на 
новый ладъ. Онъ присоединился къ отряду, строившему 
дорогу, въ качествВ полезнаго человВка. Продовольственную 
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систему онъ зналъ довольно хорошо и оказался дЪйстви- 
тельно полезнымъ. 

Саркисъ гикнулъ и побъжалъ съ откоса. Уважаемый 
послздовалъь за нимъ длинными шагами, стараясь сохра- 
нить въ походкВ гращозность. Когда сврый пиджакъ (ар- 
киса уже скрылся въ кустахъ, Кириллъ Кирилычъ крик- 
нулъ: 

— Саркисъ, и я за вами! Только имЪъйте въ виду, что я 
въ пари не участвую! 

Онъ протеръ свои очки, всталъ и укрЪпилъ на головъ 
пробковую каску ярко-желтаго цвъта съ черными пятнами 
отдушинъ. 

— Я, ваше превосходительство, принцишально противъ 
пари. 


П. 


Сначала пошли заросли, густыя, перепутанныя. Потомъ 
стали попадаться кусты орвшника. Все выше и гуще. Скоро 
путникамъ пришлось расчищать дорогу руками. Впереди 
виднълись толстые стволы и высокая зелень. 

Саркисъ остановился. 

— весы 

Уважаемый посмотрълъ на часы и сдЪзлалъ недовольную 
гримасу. 

— Да, лъеъ. Странно, что его сверху не было видно. 

ПоглядВли назадъ. Тамъ видн5лась маленькая сопқа съ 
группою людей. Пройденнаго разстоянія почти не было за- 
хЪтно. Большая сопка блествла на солнцв, но сетавалась 
такъ же далеко и такъ же близко, какъ и раньше. 

Саркисъ захохоталъ. 

— Чго-жъ, идемь дальше. Больше ничего не остается. 

Сзали отчаянно звалъ ихь Кирвллъ Кирилычъ. 

— Онъ насъ будетъ связывать вею дорогу,—недовольно 
замьтилъ уважаемый. Саркисъ участливо обр} лилея къ под- 
Оъжавшему Кириллу Кирилловичу: 

— МилБзшА Кирильчь, идите вы обратно. БЪдь вы 
уз:анете. 

ми"илЫычъ отвЪтиль не еразу. Онъ воооще оылъ нена- 
ходчивт,, И ОТЬВТЫ даьалъ съ оцовдачіемъ. Наведетъь опять 
разговорь на старую тему, и просто заявить: —, Воть давеча 
Вы миъ сказали то-то. Позвольте вамъ возразить слъду- 
ющее“, 

Когда онъ вытеръ очки и вридумалъ отвъть, спины у ва- 
жаемаго и Саркиса уже исчезли за деревьям“. 

Подъемъ неожиданно кончился, и открылась плоская 
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поляна, изборожденная узкими грядками съ сорной травой. 
Это было заброшенное чумизное поле. 

Саркисъ пербъжатъ поляну, остановился и крикнулъ: 

— Пари проиграчо! Крутой обрывъ и рВка! 

Отчаявнымъ жестомъ онъ сбросиль съ головы фу- 
ражку п растянулся на земл. 

Уважаемый и Кирилычъ подошли къ обрыву и безна- 
дежно взглянули на бурлившую внизу рВку. За ней опять 
тянулась долина, поросшая кустарникомъ и густая роща. 
А лальше, окутанная тБнью д” середины, сіяла своей вер- 
‚тиной большая сопка. 

Саркисъ мечтательно посмотрълъ на небо и сказалъ: 

— Кирилычъ, возьмите вашъ бинокль и бросьте въ рћку 
На кой они чортъ, скажите, пожалуйста! Веъ вы смотрВти 
въ бинокли и что-же? Воть, вмЪсто пустой гладкой равнины 
оказывается бугоръ, р ха, густой лВсъ. Чортъ знаетъ, что за 
Чушь! | 

Кириличъ былъ радъ раглраженію Саркиса. 

— Васъ вЪдь предупреждали, молодой человзкъ... Вы 
погорячились. 

~ Молчите ужъ вы, божья коровка! 

— Вы воть давеча—прололжаль Кирилычъ, —сказали, 
чтобы я шелъ обратно. Позвольте вамъ замЪтить, что я иду 
по своей волВ, могу не торопиться, а вы связаны усло- 
віемъ. Теперь вы вилите, что не посиЪете къ сроку, по- 
этому вамъ остается только вернуться обратно. 

— Нтъ ужъ, батюшка, разъ я пошелъ—я дойду до 
конца. Уважаемый, вы согласны? 

— Да... Если мы вернемся, не дойдя до башни, насъ 
засмвютъ. Прошло меньше часу, мы еще можемъ поспъЪть. 

Вдали что-то шаркнуло и зашуршало. Звукъ былъ не 
силенъ, но въ этой безлюдной местности онъ заставилъ 
всЪхъ встрепенуться. 

— Вчера наши рабочіе убили леопарда., — сказалъ Сар- 
кисъ.—Интересно, гдз они съ нимъ ветрътились. 

— НавЪрно, вотъ тутъ, въ этой долин. Леопарды лю- 
бятъ такія м3ста: густыя поросли и рћка. 

Уважаемый добавилъ серьезно: 

— Озень возможно, что именно здВсь. Тутъ валяются 
трупы людей, учавшихъ съ горы. 

За площадкой черезъ порВдВвшія деревья глядЪло 
солнце, заходившее въ сЪздловину далекихъ сопокъ. Края 
ихъ розовъли отъ его горячей близости. Надъ ними, въ 
теплыхе лучахъ л$ниво и царственно купался орелъ. 

— Хорошо здЪеь,—сказалъь Уважаемый, богато, вели- 
чественно. Но если бы мив въ этихъ мһђстахъ подарили 
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готовую усадьбу, я бы отказался. Дико, непривћътлизо. 
Одинъ тайфунъ съ ума сведетъ. 

Саркисъ, лежа на спинВ, раскинулъ руки. 

— Вы любите шаблонъ, уютъ, насиженное мЪсто. ЗдъЪсь 
удивительно здоровый климатъ именно благодаря тайфуну. 
Это—колоссальная вентиляція. ЗдЪсь тБмъ и хорошо, что не 
засижено, не загажено. Не слышно звонковъ трамвая, нътъ 
ПЬЯНЫХЪ ИЗВОЗЧИКОВЪ, поповъ, солдатъ. 

Кирилычъ съ рагдраженіемъ перебилъ его: 

— Извините, попы есть, и даже очень много. 

Уважаемый сказалъ примирительно: 

— Поповъ много, это вВрно. Но ихъ незамътно. Въ госу- 
дарственной жизни они не играють никакой роли, съ ними 
никто не считается, ихъ не уважаютъ. Я это одобряю, но. 
страна мнв все-таки не нравится. Посмотрите на эти деревья 
съ вВчно висящими на нихъ дурацкими комками, какъ 
вороньи гнЪзда. Они раздражаютъ, мозолятъ глаза. Глупая 
игра природы. 

— Это омела, паразитное растеніе, —сказалъ Кирилычъ.— 
Есть повърье, что если такой пучекъ упадетъ къ ногамъ 
человЂВка, то его ожидаетъ благополучіе. 

Саркисъ вскочилъ на ноги, поднялъ съ земли сухую 
вВтку, отломалъ толстый конецъ и сталъ бросать вверхъ, 
стараясь сбить одинъ изъ комковъ. Это не удавалось. 

— А ну-ка я,—сказаль Кирилычъ и бросилъ палку. 
Большой пушистый пучекъ упалъ къ его ногамъ. 

Кирилычъ засіялъ отъ радости. 

— Знаете, что это значитъ?—замфтилъ Саркисъ. 

— Что?—жадно спросилъ Кирилычъ, приближая къ Сар- 
кису ухо. 

— Жена вернется. 

Кирилычъ глубоко вгдохнулъ, но ничего не отвВтилъ. 

— Ну, ребята, ходу! — сказалъ Саркисъ, подходя къ. 
обрыву. — РЪку перейдемъ по камешкамъ. Тутъ ихь мно- 
жество. 

Онъ сталъ спускаться. Уважаемый послВдовалъ за нимъ. 

Кирилычъ присзлъ на краю и задумался. Пучекъ омелы 
лежалъ у него на колВняхъ. Онъ бы съ удовольствіемъ по- 
сидълъ спокойно, перебирая листики счастливой омелы и 
передумывая свои грустныя мысли. Но снизу его окликнули. 
Эмблему счастья онъ бережно примялъ и спряталъ подъ 
бортомъ пиджака. Придя домой, онъ выберетъ лучшие ли- 
стики и засушитъ ихъ въ книгВ, а пучекъ повесить въ. 
углу своего купэ подъ образомъ. 

Онъ послВдовалъ за товарищами. 

Крутизна обрывалась прямо въ рфку. Кое-гдв выгля- 
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дывали изъ воды камни. Саркисъ сталъ перескакивать съ 
одного на другой. Уважаемый отыскалъ глазами Кирилыча 
и посовътовалъ ему идти по его слвдамъ. Онъ любилъ по- 
казать ловкость и грацію. 

Когда Кирилычъ всталъ на первый камень, товарищи его 
уже шли по другому берегу. Онъ постоялъ нъкоторое время, 
глядя на воду; голова у него закружилась, и онъ сталъ. 
єемотръть впередъ, гдЪ въ кустахъ б%л$ла спина Уважае- 
маго. На слъдующій камень нужно было прыгнуть, но для 
Кирилыча это оказалось не тақъ легко, какъ для его това- 
рищей. Онъ съ горькимъ упрекомъ подумалъ, что они 
могли бы ему помечь. Но не такіе они люди. Саркисъ—без- 
божникъ и человЪкъ отчаянный во вс№хъ отношеняхъ. 
Всегда противорзчитъ. Если женится, то, навърно, будетъ 
жестоко обращаться съ женой и даже будетъ запирать ее 
на замокъ. Хорошъ тоже Уважаемый. А еще серьезный 
челов къ. Для него нЪзть большей обиды, какъ сказать, 
что его часы отстаютъ. И теперь идетъ вовсе не зат8мъ, 
что бы посмотрзть памятникъ, а потому, что не хочеть 
отставать отъ Саркиса... Кирилычъ далъ себЪ слово, что 
если когда-нибудь семейныя дла его поправятся, и онъ 
встрВтитъ ихъ въ ИркутскЪ или въ другомъ бельшомъ го- 
родЂ, то сдЪлаетъ видъ, что не узналъ ихъ. 

Посл дв! прыжокъ оказался для него неудачнымъ. Пра- 
вая нога Кирилыча попала въ воду, а пробковая каска 
слетВла съ головы и, кружась, быстро поплыла по теченію. 

Пробираясь между кустами, Кирилычъ услышалъ голоса 
и, прибавивъ шагу, пошелъ въ этомъ направленіи песчанымъ 
русломъ высохшей рзки. Растущія по краямъ деревья 
соединялись вВтвями, и дорога шла коридоромъ, въ по- 
лумракъ. Кирилычъ присълъ на краю и снялъ сапогъ. От- 
жавъ промокшій носокъ и помахавъ имъ въ воздух для 
просушки, онъ попробовалъ снова над%ъть, но сапогъ не 
влЪзалъ. Окликнувъ товарищей и не получивъ отвъта, онъ 
заторопился и, не надъвъ какъ слћдуетъ сапога, пошелъ, при- 
храмывая. Дойдя до конца дороги, онъ громко окликнулъ: 

— Саркисы 

— Что вы орете? — строго спросилъ его Уважаемый 
откуда-то сбоку.—Вы съ ума сошли? 

Кирилычъ остановился, едва переводя духъ, и осмотрълся 
Саркисъ и Уважаемый сидЪли подъ кустомъ и курили. 

— Что вы со мной дълаете, господа? Я васъ ищу, кричу, 
а вы не откликаетесь. 

Оглядъвъ растерянную фигуру Кирилыча безъ ШЛЯПЫ 
съ укороченной ногой, съ оттопыренною грудью, Саркисъ 
захохоталъ. 
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— Мы слышали, какъ вы туть бЪгали. Право, похоже 
было, что вы выелЪдили звВря и гонцетесь за нимъ. 

— Ничего нътъ смз'\иного. Я промочилъ ноги. 

— А ваша каска гдз? 

— Ҹортъ ее знаеть! Должно быть, въ воду упала. 

Когда сидящие поднялись, Карилычъ постояль и пошелъ 
сзади, чтобы не видъли его хромоты. 

Подъемъ начался сразу. Скоро пошла такая крутизна, 
что приходилось цфпляться руками. Громадные, нависшіе 
камни преграждали путь. „Казалось, достаточно сильнаго 
удара кулакомъ, чтобы они оторвались и обрушились. Нужно 
было обходить ихъ и часто уклоняться въ сторону. Ве 
трое скоро утомились. Даже Саркисъ усталъ и, чтобы 
отдохнуть, легъ на спину, преувеличенно громко вздыхая. 

Кирилычъ страдалъ и физически, и нравственно. Знай онъ 
напередъ о веъхъ трудностяхъ путешествія, ни за ЧТо не 
пошелъ бы, но такжени за что не вернулся бы одинъ ночью 
по безлюдной пустыңЪ (онъ не могъ забыть убитаго лопарда). 
Оставалось идти, подыматься на гору, напрягать всВ силы, 
мучить себя, какъ бы подчиняясь властному велънію чужой 
воли. Въ эти минуты онъ ненавидълъ Саркиса. Каждое его 
слово и возгласъ, слышные сверху, Казалось ему, направлены 
съ цВлью надъ нимъ поглумиться. 

Ненадзтый сапогъ причинялъ ему большія неудобства. 
Каблукъ подвертывался, нога срывалась. Тогда онъ снялъ но- 
сокъ, спряталъ его въ карманъ и натянулъ сапогъ на голую 
ногу. Пятка вошла на мЪсто. Довольный этимъ маленькимъ 
успъхомъ онъ поползъ къ Уважаемому. Тотъ отдыхалъ и меч- 
тательно глядЪлъ въ долину. 

— Вы устали, бъдный мой Кирилычъ. Да, трудно. По- 
слушайте, Саркисъ! ДолЪземъ ли мы? 

— Долћземъ!—весело отвћчалъ сверху Саркисъ. 

Кирилычъ примостился къ Уважаемому, тайно надъясь 
найти въ Бемъ сочувстріе. 

— Вы думаете, онъ не усталъ? ПовВрьте, едва дышеть, 
а лЪзетъ изъ упрямства. Знаете что, Уважаемый, вернемтесь- 
ка назадъ. Полумайте сами,—ночь. Когда еще долћземъ! 
Ей Богу, вернемтесь. 

— Неудобно, знаете. Мы почти дошли. Посмотрите вниз — 
каков чудо. 

Долину затопило росой. Точно море, спокойное, спящее, 
разстилалось отъ подошвы горы и терялось на западћ. Средняя 
сопка, которую они перешли, исчезла вмветВ съ верхней 
площадкой, а окаимлярния ее деревья чернВли кольцомъ, 
какъ лагуна въ морё. 

Кирилычъ протеръ очки и посмотрЂлъ вдаль. Его охва- 
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тилъ священчый трепетъ отъ этой холодной безконеч- 
ности. Гора подъ ногами спускалась круто. Видъ плоской. 
какъ на картЪ, поверхчости земли иазчђънялъ привычную 
точку зря, растирялъ ее и захватывалъ дыхаше. Кири- 
лычъ, едва держась на мЂВетв, почуветвовалъ свое ничто- 
жество и умилился. 

НалЪво незамъткал раньше небольшая сопка съ двумя 
низкими густым: пихтами закрылась туманомъ. выставивъ 
нгверхъ темпую массу деревьевъ, похожихъ на плавучее 
судно. 

— Картина всемірнаго потопа, сказзлъ Кирилычъ,—а это 
Ноевъ к''вчегъ. 

Затъмъ, поемотръвъ наверхъ, онъ тихо продолжалъ: 

— Скажите мив, мой Многоуважаемый: не чувствуете 
ли вы въ такія минуты присутствія великой творческой 
силь? 

— Я для этого не достаточно религ!озенъ. 

— Но позвольте. Когда вы читаете книгу, то узнаете имя 
автора, когда смотрите картину, то разглядываете подпись 
художника. Неужели же, видя передъ собою великую книгу 
бытія, вы не прокикаетесь... 

— Н%Ътъ, не нроникаюсь... ВВдь авторъ не подписался... 
Это—анонимъ... Пытаться раскрыть его— напрасный трудт.. 
Я—математикъ и люблю понятія точныя. Сумма угловъ тре- 
угольника равна лвумъ прямымъ—это мнв ясно, а о ва- 
шемъ вопросе люди думали и спорили вЗками и ни къ чему 
не пришли... Броеимъ... 

— Нътъ, позвольте... Вы все умомъ... Неужели же вы не 
чувствуете? 

— Сейчасъ чувствую сырость и голодъ. 

Кирелычъ поползъ наверхъ. 

— Уйду отъ васъ... ВсЪ вы оглашенные... 

За горой взошла луна, но ея не было видно. Выгоко на 
вершивЪ лучъ ея серебрилъ край темной башни. 


Ш. 


Кирилычъ совершенно выбился изъ силъ. бъ груди ко- 
лоло и не хватало воздуха. ръ горлВ пересохло. Онъ едва 
держался и сгоналъ. Уважаемый сжалился надъ нимъ и на 
послВднемъ переход В помогъ ему подняться. 

Вступили на вершину вев олновременно. 

СвЪтлая луна, глядВввшая прямо въ глаза, мБшала сразу 
разобраться въ темной масс, стънъ и крышъ. Мелькнулъ 
огонекъ и исчезъ. Постепенно обрисовались освъ енныя 
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рВзныя украшешя и черепицы крышъ. Строенія стояли въ 
котловин, образуя квадратъ, съ гладкой освъщенной гло- 
щадкой посерединВ. Въ ближайшемъ углу возвышалась бе- 
сЪдка съ изогнутой вычурной крышей, съ цБлой системой 
стропилъ, на которыхъ висЪлъ массивный колоколъ. 

Въ глубинъ центральнаго зданія опять засвзтился ма- 
ленькій огонекъ. Темная фигура стояла на колВняхъ. 

— Это—буддискШ храмъ,—сказалъ Уважаемый.—Вотъ 
какой-то субъектъ молится. Придется ему помфшать. 

Къ нимъ обращена была глухая стЪна. Уважаемый по- 
шелъ впередъ, какъ человъкъ, опытный въ сношеніяхъ съ 
мфетными жителями. НалЗво бороздились грядки огорода. 
Боковая ст$на оканчивалась узкимъ проходомъ, занятымъ 
глинобитной наружной дымовой трубой. Саркисъ, крадучись, 
пробрался впередъ, какъ злоумышленникъ. Уважаемый. 
предварительно освидВтельствовалъ свой револьверъ. Кири- 
лычъ пробрался послВднимъ, томясь въ ожиданін дальнвВй- 
шихъ событій. Все новое и неожиданное его угнетало. 

Чистенькій дворикъ былъ замощенъ гладкими каменными 
плитками. Съ трехъ сторонъ онъ замыкался постройками, а 
съ четвертой—глинобитной стъной. Съ южной стороны воз- 
вышалось солидное каменное строеніе на высокомъ фунда: 
ментЂ, съ открытой террасой и колоннами. Передъ входомъ 
енаружи массивная металлическая урна, а по сторонамъ ея 
каменные столбы, покрытые барельефами и надписями. Вер- 
шины столбовъ вЪнчались богатымъ орнаментомъ строго 
стилизованнаго дракона. 

На террасВ показался челов къ. Онъ медленно спустился 
‚ по каменнымъ ступенькамъ и поклонился. Это былъ китаецъ 
въ обыкновенной синей курмЪ, какую носятъ вс просто- 
людины, съ чернымъ платкомъ на головВ, повяганнымъ ва 
затылкВ, какъ женск й повойникъ. 

Саркисъ подошелъ къ нему и съ шутливой галантностью 
протянулъ ему руку. Китаецъ взялъ руку и, очень по- 
льщевный, поклонился еще ниже. 

Уважаемый укоризненно замътилъ: 

— Не надо съ нимъ фамильярничать, ну его къ чорту! 

И, желая показать, какъ нужно обращаться съ некуль- 
турными туземцами, онъ хлопнулъ китайца по плечу, заста- 
кивЪ его пошатвуться, и сказалъ: 

— Воть что, любезный холя. Мы, во-первыхъ, желаемъ 
напиться воды, понимаешь? А потомъ посмотрЪть, что у васъ 
1утъ есть хорошаго. 

— Воды можно, а смотрЪть не надо, —отвътилъ китаецъ. 

— Әге! Да ты говоришь по-русски. Кто жъ ты такой? 

— Китайскій человз къ. 
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—- Ну, положимъ, человЪкомъ тебя назвать нельзя. Ты 
холя. 

— Зачвмъ ходя. Я хозякиъ. 

— Ну, ладно, не разсуждай. Иди за водой. Живо! 

Уважаемый хотВлъ идти за нимъ. Китаецъ растопырилъ 
руки и поднялъ голову. 

— Нельзя ходить. 

Эта неожиданная смВлость сбила съ толку Уважаемаго. 
Онъ остановился и не нашелъ, что отвЪътить. 

Сзади Саркисъ отозвалъ его: 

-- Не надо скандалить. Онъ одинъ, а насъ трое. 

Кирилычъ высказалъ осторожное соображене: 

— Господа, если бы онъ былъ одинъ, то не быль бы 
такъ смЪлъ. 

Уважаемый сердился. 

— Да что же тамъ считать, одинъ или не одинъ. Мы 
не разбойники. 

Саркисъ захохоталъ. 

— Не разбойники, а, по меньшей мЪр%, нахалы. Пришли 
на чужой дворъ и требуемъ, чтобы насъ впустили въ домъ. 

— И мы войдемъ. Вы напрасно съ нимъ любезничаете. 
Вы этого народа не знаете. 

Китаецъ ушелъ. Саркисъ посвисталъ себВ подъ носъ 
и прислъ на цоколь монумента. Тонкій, какъ кружево, 
орнаментъ окружалъ основаніе колонны. Кирилычъ тоже 
подошелъ, посмотрълъ на работу и зъвнулъ. Уважаемый 
нетерпЂливо ходилъ по двору. 

Китаецъ показался опять. Въ рукъ онъ держалъ широ- 
кую чашку. 

— Чай холодный, —скавалъ онъ. Можно пить. Вода хо- 
рошая. 

Уважаемый напился и передалъ Саркису. 

Китаецъ оглядълъ гостей и спросилъ, указывая на за- 
падъ: 

— Тамъ ходили? Очень трудно ходить. Нужно тамъ. Я 
провожу. 

Онъ указалъ въ противоположную сторону. 

— Ты прежде покажешь намъ храмъ, а потомъ видно 
будетъ. 

— Это нельзя. 

— Поменьше разговаривай. А почему у тебя нътъ косы? 

— Л былъ бонза—китайскій попъ, а теперь такъ. Коса 
долго ждать, а длинные волосы похоже на корейскаго чело- 
вка. Лучше рЪзать, какъ бонза. 

— Ну, ръжь—твое дъло. Кирилычъ, пейте. 

— Я воздержусь—не довЪряю. 
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Китаецъ взялъ чашку и, оглядываясь, бокомъ, неръши- 
тельно пошелъ къ ступенькамъ. 

Уважаемый опять послВдозалъ за н:;мъ. Китатцъ остано- 
вилея, стараясь гуками преградить дорогу. Увгкаемый 
о"странилъ поднятую съ чашкой руку, и нћсколько ка- 
пель плеснуло ему въ лицо. 

— Ахъ, каваля, обл. меня облилъ! Иди внередъ, собака, 
и показываи дорогу! 

Кптаецъ пе трогалея съ мъста и моталъ головой. 

— Ну, хорошо! Сейч:съ ты меп, вавзрна, послушаегть. 

Уважаемый медленно пынулъ изъ кобуры длинный на- 
ганъ и приставилъ луло къ самому носу китайца. 

Тотъ въ уласъ понсћлъ на ступеньки. 

Саркиеъ полбъжалъ сзади и схгатилъ руку У важаемаго, 
указывая въ темную глубину межлу колонами: 

— Тамъ ещо кто-то стоитъ. 

Одпэвременно оттула послышался повый голосъ.. 

— дорогіе соотечественники! Бы просили напиться. Вамъ 
дали. Чт.-же вамъ еще угодно? 

Кирилычъ вскочилъ съ камня и ахнуль отъ удивлонія и 
падости. Онъ былъ бельшимъ патріотомъ, и неохдиданная 
русская ръчь привела его въ восторгъ. 

— Землччект! Дорогой! Кланяемся вамъ въ поясъ. Изви- 
ните, пожалуйста. 

Новый знакомый спустился по лъстницћ, жестомъ услалъ 
прочь китайца и мелькомъ взглянулъ на Кирилыча и Сар- 
киса. Уважаемаго онъ осмотрълъ болће внимательно и полу- 
серьеано яамЪтилт: 

— Будьте великодушны. Спрячьте ваше оружіе. Мы 
сдаемся... 

Кирилизчъ бросился ему на шею. 

— Да позвольте же васъ обнять, дорогой мой! Вотъ чу- 
леса съ нами сегодня! Думали ветрътить хунхузовъ-разбой- 
никовъ, а ветрьзили земляка. 

Уважаемый чуветвовалъ себя не совсезмъ ловко. Прило- 
жилъ руку къ своей панамЪ и сказалъ: 

-— Значитъ, хозяинъ тутъ—вы? Очень пріятно. 

Онъ замьтилт., что гостямъ не особенно рады. Этого не 
замфчалъ только Кирилычъ и не могъ удержать евлихъ из- 
паши. 

— Нелзромъ насъ тянуло сюда. Господи, Боже мой! На 
этакую высоту забраться, и кто же? Нашъ родной русачекъ. 
Что же вы тутъ подвлываете, дорогой мой? 

Цезнакомецъ вмЪсто отвъта спросилъ: 

— Вы, очевидно, инженеры? Вы желаете непремвнно войти 


У СТАРОЙ КУМИГНИ. 109 


въ домъ? Пожалуйте. Это—храмъ, но онъ заброшенъ. Ванъ, 
дай огня! 

Уважаемый напрасно старался разглядзть его лицо. Луна 
мелькомъ освъщала пушистые волосы на голов8 или край 
бородки, но лицо оставалось въ ТВНИ. 

Кирилычъ не отступалъ съ вопросами: 

— Какими судьбами вы сюда забрались, дорогой земля- 
чекъ? Вотъ любопытное дЪло. Господа, надо намъ возм? 
представиться, Будемъ знакомы. Вотъ чудеса! Да зачъмъ вы 
тутъ? Какъ и что? Разскажите. 

Землякъ съ усмЪъшкой зам'Втилъ: 

— Посл проведенія дороги русскихъ можно ветрЪтить 
здфеь на Каждомъ шагу. 

— Понимаю, понимаю. Но въ языческомъ храм%, на та- 
кой высот... | 

Землякъ пожалъ плечами. 

— Путешественники и офицеры для своихъ стоянокъ 
всегда выбираютъ кумирни. Чище и просторнће. 

Показался свътъ. Китаецъ держалъ деревянный подсвЪч- 
нНикъ съ толстой красной свЪчей. | 

Веъ вошли въ первую комнату. Тутъ посрединъ стоялъ 
престолъ изъ массивнаго чернаго дерева, уставленный ва- 
зами, ширмочками, чашками съ кусочками Флды, подсвЪч- 
никами. За нимъ выс. кій пьедесталъ для божества оылъ 
пустъ. 

— дЪсь стоялъ Будда, но онъ былъ бронзовый, и его 
похитили, замътилъ новый знакомый въ роли невольнаго 
проводника. 

— Кто же похи:илЪ? —-зозмущенно спросилъ Кирилычъ. 

— Иеане-то военные, во времн усмипенія страны. По праву 
побЪдителей, божество стало трофее:ъ войны. 

— Ну, дБло прошлое. Не будемъ вспеминель. Позвольте 
узнать ваше имя? 

— Наше знакомство будетъ непродолжительно, а потому 
называЙ:е меня, какъ уже называли: „Землякомъ“. 

Уважаемый нашелъ удобнымъ извиеиться за свою назой- 
ЛИВОСТЬ. 

— Иззиняйтесь вотъ перелъ нимъ,—отвътилъ Землякъ.— 
Ванъ, тебя обидтли? 

нтаецъ примирительно улыбнулся. 

— 1ебя, любезный, Бачемъ зовуть?—епоосилъь Уважа 
емы 7. 

— По-китайеки Бянъ, а по русски Иванъ. 

уважаемый весело заемфялея налъ такимъ упрощен- 
ных'ь переведомъ и вынулъ изъ кошелька двугривелньй. 

— На, возьми. 
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Ванъ сокрушенно вгдохнулъ, пожалъ плечами, но сей- 
част, же, какъ опытный бонза, нашелъ выходъ: 

— Пускай капитанъ положитъ на столъ. Это для Бога 

Землякъ пошелъ направо, гдз за ръзной перегородкой 
тянулся влЪзво коридоръ. На узкомъ общемъ возвышеніи 
стояли фигуры въ ростъ человћка. 

— Коллекція боговъ, — пояснилъ Землякъ. — Всъ въ 
печальномъ положеніи. Въ эту кумирню во время кампа- 
ніч стрБляли и даже ходили въ аттаку. 

— ВЪЗрно здВеь засћли хунхузы?—спросилъ Кирилычъ. 

— Роль хунхузовъ йсполнялъ Ванъ и еще двое бонзъ. 
Спросите у него—онъ вамъ разскажетъ. 

— Это вЪрно, —подтвердилъ Ванъ. 

— Теперь онъ вернулся и занятъ ремонтированіемъ бо- 
ГоВЪ. 

При ближайшемъ разсмотръніи фигуръ, у нихъ оказа- 
лись больше изъяны. У бога дождя и вЪтра была обломана 
вся нижняя часть туловища, и ояъ казался стоящимъ на 
колъняхъ. У бога войны—отбитая голова съ выраженіемъ 
сверхъестественной свирЂъпости была неудачно приставлена 
и криво сидЪла на плечахъ. У большинства фигуръ изъ 
поврежденныхъ частей торчала солома. 

— Боговъ д$лаютъ изъ глины, —пояснилъ Землякъ.— 
Сначала двлаютъ основу изъ лалокъ, окручиваютъ ихъ со- 
ломой и облВпляютъ глиной. Зат8мъ спеціальные худож- 
ники ихъ раскрашиваютъ. 

— Это взрно,—сказалъ Ванъ, наивно улыбаясь и лю- 
бовно поглаживая рукой ближайшаго бога, у котораго вм%- 
сто отломанной ноги была подставлена палка. 

Въ концЪ коридора, влво, проходъ былъ загроможденъ 
кучами раскрашенныхъ обломковъ разбитыхъ боговъ, кото- 
рые Ванъ надзялея когда-нибудь возстановить. Въ стБнВ и 
въ крыш свътились отверстія, пробитыя снарядами. 

Дальше сворачивалъ нал$во опять такой-же коридорт, 
но раздфленный на рБшетчатыя клфтки. 

— Наглядное изображене загробныхъ мученій грЪішни- 
ковъ,—провозгласилъ Землякъ. 

Въ одной клфткЪ два палача громадной пилой перепи- 
ливали черепъ человзку, привязанному къ столбу. Ванъ 
поя‹нилъ, что такое наказаніе ожидаетъ отцеубійцъ, но мо- 
жетъ быть назначено богами вообще за грубое и жестокое 
обращеніе съ родителями. 

Въ другой клъткЪ одна большая фигура тяжелымъ пе- 
стикомъ толкла маленькую женщину, лежавшую въ низкой 
открытой ступз. Наказаніе за изм5ну мужу. Были тутъ на- 
казашя и огнемъ, и плетьми, и горячимъ желЪъзомъ. Мастеръ 
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скульпторъ съ добросовъстнымъ усердіемъ изобразилъ стра- 
данія на лицахъ грВшниковъ и звърскую свиръпость 1 на ли- 
цахъ палачей. 

На стЪнз каждой клътки были изображены боги, величаво 
сидящіе на горахъ. Одни безстрастно смотрЪли на расправу 
съ гръшниками, другіе злорадно смћялись. А одинъ изъ 
боговъ съ жиденькой бородкой, которую онъ пощипывалъ, 
перегнувшись на одинъ бокъ, ПОВ ЕНо подмигивалъ 
палачу. 

— Сколько нужно безпросвзтнаго невъжества и рабской 
низости, чтобы взровать въ эту кошмарную миөологію,—за- 
мВтилъ Землякъ. 

— Язычество, осторожно вздохнулъ Кирилычъ. 

— Позвольте,--вмЪшался Саркисъ.—А въ христіанствћ 
развв этого нЪътъ> Вы сами, Кирилыч»ъ, я полагаю, не меньше 
Вана вЪрите въ загробныя мученія? А? Что скажете? 

— Объ этихъ вещахъ вы, пожалуйста, со мной не разго- 
варивайте. 

— Это очень взрно,—уб3дительно заключилъ Ванъ.—Боги 
очень сердитые. | 

Дойдя до конца галлереи, Землякъ хот8лъ свернуть къ 
выходу, но Кирилычъ остановилъ его. Въ углу, на кан% ле- 
жалъ свернутый въ видЪ подушки полушубокъ, на стВнЪ 
видвВлась войлочная шапка и полотенце. 

— Позвольте, дорогой Землякъ, это ваши вещи? Вы здћъсь 
спите? 

— Да, я здъсь сплю. 

— Разрзшите присесть? 

Землякъ пожалъ плечами. 

— Садитесь. Только тутъ жестко. Ванъ, поставь свЪчу и 
не слушай насъ. Онъ скучаетъ. Вћроятно, храмъ никогда 
больше не будетъ посВщаться богомольцами. Боги недоволь- 
ны близостью желЪзной дороги. Они не любятъ свистковъ. 

— Теперь я знаю! —торжественно заявилъ Кирилычъ, 
вытащивъ игъ-подъ полушубка книгу и заглянувъ въ нее. — 
Вы—путешественникъ, этнографъ! 

—- Можетъ быть, —уклончиво отвЪтилъ Землякъ и отвер- 
нулся. 

Послв неловкаго молчанія онъ поставилъ свЬчу подальше 
въ уголъ, такъ, чтобы лицо его оставалось въ тни, и про- 
должалъ: 

— Вотъ живу здВсь, среди боговъ, и думаю: сколько 
народу поклонялось имъ, лежа передъ ними ницъ, сколько 
трепетной любви и униженія приносили имъ сюда. Сколько 

душевныхъ силъ потрачено здВсь, сколько было надеждъ... 
А боги во вЪки вЗковъ были и будутъ глухи. 
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— Языческіе, —строго добавилъ Кирилычъ. 

Землякъ вгглянулъ на него бокомъ: 

— Я этого слова не понимаю. Для католиковъ буддисты 
язычники, а для буддистовъ—католики. Спросите у Вана. 
Его туть зацвпилъ было католический миссіонеръ, да не по- 
нравился Вану папа римскій. За Далай-ламу обидзлся, 
ушелъ. 

— Господа!—вскричалъ Саркисъ шутливо,—давайте по- 
дожжемте этотъ храмъ. Эхъ, жалко что вы тутъ живете. А то 
бы славную штуку можно устроить! Горящіе боги! Это кра- 
сиво. Какъ вы думаете, Уважаемый? 

— Уйду отъ васъ,—махнувъ рукою, скагалъ Кирилычъ. 

Онъ опять вернулся въ среднюю комнату, гдЪ стоялъ 
престолъ. СвЪть отъ огня сюда не достигалъ. Урны, вазы, 
подсвъчники едва серебрились луннымъ отраженіемъ со 
двора. Ово слабо расплывалось вверхъ, въ темную глубину, 
отнимая у нея черноту. Кирилычъ осторожно потрогалъ не- 
понятные, но священные предметы. Они показались ему 
тяжелыми и массивными. Въ одной вазв торчалъ пучекъ 
палочекъ. Судя цо обгорћлымъ концамъ, это были церков- 
ныя свВчи. Онъ согнулъ пару палочекъ и спряталъ ихъ въ 
карманъ. 

Сзади едва слышно подошелъ Ванъ, ласково посмотрвлъ 
ему въ ліцо и погладилъ его по плечу. 

— Капитанъ любить Будду-—это хорошо. Я тоже люблю. 

Кирилычъ отстрачиль отъ своего плеча руку Вана. Эти 
жесгы ёмъсть съ навязчивой солидарчостью во взглядахъ 
его шокировали. 

— Ҷто-жь сы думаешь двлать телепь? 

Ванъ глуооко вздохпуль. Ему очьнь хэотзлось отвести 
ду! у, и онъ увъревъ оылъ, что Кирилычъ его побметъ. 

— Л еще не родился, а мой отець сквзалъ: „Если онъ 
родител, я его сдфлаю биизой“. У насъ всегда такъ, 
когда ныть долго дътей. Непремъцно пужно, чтобы были 
дьи. У моего отца не біло детей, и, когда онь такъ сха- 
заль, Будда едфлаль, чго я родился. Многе люди не лю- 
йзтъ бовзу, что онъ не пазотлетъ, не помотаетъ отцу. Еще 
пе люоять оттого, что онъ не имветъ дьтей. Ну ничего... 
Это МОНО... | 

Вал. хит: о упыбнулея. 

— Будда по увидеть, Я ему зозязывалъ глава. 

Ор вахмурнлея и опять еталъ серъгленъ. 

— Я жнлъ завеь иного много годовъ. Будда стоялъ вотъ 
т\ть. 31 зажигалъ свъчи, олъ очень любить. Другой разъ 
мии: о дыма отъ свъчекъ... какь тучи, и Будда летитъ, какъ 
птица на веб. Я ставилъ маленьме кусочки курицы, 
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пельмени, сладкія яблоки, Будда смотрВлъ на меня. Я мо. 
лился очень много. И утромъ молился, и вечеромъ. Нужно 
непремънно много молиться: я курилъ опіумъ... Бонза не мо- 
жетъ курить ошумъ, а что дфлать. Очень хочется курить. 
Можно спрятать трубку, можно спрятать лампочку, а дымъ 
нельзя спрятать. Можно завязать глаза БуддЪ, а онъ бу- 
детъ нюхать. Можно завязать носъ, а дымъ пойдетъ наверхъ, 
и Будда тамъ будетъ нюхать. Какъ ни дВлай, все равно 
узнаетъ. Какъ покуришь, надо много молиться... 

Ванъ мечтательно ПосмотрЪлъ въ темноту. 

Теперь Будды нзтъ. Пришли солдаты, Будда разсер- 
дился и ушелъ. Меня били нагайкой, чтобы я сказалъ, гдВ 
деньги. 

Ванъ неожиданно остановился и сталъ шарить рукой 
на престол, отыскивая двугривенный, положенный Уважае- 
мымъ. Найдя его, онъ успокоился и продолжалъ: 

— Каюя деньги у бонзы. Я скавалъ: нзтъ денегъ. 
Меня опять били и погнали въ руссый городъ. Я жилъ у 
русскаго капитана. Научился говорить. Потомъ убВжалъ и 
опять пришелъ сюда. | 

— Ты бы поступилъ въ другой храмъ. 

— Зачмъ въ другой? Я не хочу. Я люблю эТОТЪ. Будды 
нътъ. Ничего. Потомъ опять придетъ. 

— Какъ придетъ? Его же украли. 

— Это не вЪрно. Будду нельзя украсть. Онъ самъ ушелъ, 
наверхъ. Туда, гдъ большое небо. 

Ванъ увъреннымъ жестомъ показалъ наверхъ. 

— Будда не любитъ жел зную дорогу. Машина свиститъ, 
колеса стучатъ. Будда не любитъ. Потомъ, когда желћъзной 
дороги не будетъ, Будда придетъ. 

— Долго ждать, милый человз къ. 

— Долго? Ничего, что долго. Можно подождать. Китай- 
скіе люди очень сердиты, зач8мъ пришли чуже. Они про- 
гонятъ чужихъ людей. Тогда Будда придетъ. это вВрно—я 
знаю. 

Ванъ взялъ коробку спичекъ и зажегъ пачку свЪчей. 
Онз не горзли, а тлЪли, какъ трутъ, посылая кверху длин- 
ную ленту дыма, ксторый, на высот сажени, сталъ изви- 
ваться и скручиваться волнообразными формами. Кирилыча 
поразило это странное явлевіе въ совершенно неподвиж- 
НОМЪ воздух%. Можеть быть въ верхнихъ слояхъ было сла- 
бое движеніе, но Кирилычъ охотнзе допустилъ туть не- 
извЪстную, таинственную причину. Тамъ, гдз дВло касается 
религіи, это казалось такимъ возможнымъ. 

Ванъ повернулъ къ нему свое лицо съ горящими гла- 

Апр%ль. ОтдЪлъ І. 8 
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зами и, показывая на клубящійся дымъ, очертилъ рукою въ 
воздухв какую-то фигуру. 

Потомъ онъ опустился на кол$ни и, сложивъ передъ 
лицомъ руки, зашепталъ непонятныя слова. 

Кирилычъ почувствовалъ невольный наплывъ религ1оз- 
наго очарован1я. Несокрушимая въра молящагося нашла 
откликъ въ его луш%В. Онъ склонилъ голову и приложилъ 
правую руку къ груди. Но потомъ, какъ бы устыдившись 
своей неумЪстной слабости, посмотр%лъ направо, гдЪ видн%- 
лись темные силуэты боговъ, повернулся и пошелъ къ 
выходу. 

Дворъ блествлъ подъ высокей луной. Кирилычъ легко 
и аппетитно вздохнулъ. Только сейчасъ онъ почувствовалъ 
необыкновенную чистоту горнаго воздуха. Пора было идти 
домой и торопить пріятелей, но онъ хотВлъ нВсколько вре- 
мени остаться одинъ. Странныя мысли волновали его. Наив- 
ная вВра этого китайца противорЪчила его разсудку, но 
его экстазъ и благоговЪъніе были ему близки и понятны, 
Онъ хотВлъ бы его обнять, какъ брата, если бы на немъ не 
было клейма „язычникъ“. Но и этотъ язычникъ былъ такой 
же покорный сынъ своей религіи. Онъ въ ней родился, былъ 
взрень ей, и справедливое Провидћніе не можетъ оттолкнуть 
его, какъ отверженнаго. 

Ванъ кончилъ молиться, прошелъ мимо Кирилыча и сталъ 
прохаживаться по двору. Кирилычъ н3Зкоторое время сл%. 
дилъ за нимъ, потомъ подошелъ къ нему и сталъ ходить 
рядомъ. Онъ чувствовалъ, что теперь они довВряютъ другъ 
другу, и между ними возможна интимность. 

— Скажи мнв, пожалуйста, Ванъ, кто этотъ человЪкъ, 
который тутъ живетъ? 

— Русскій капитанъ. 

— Я знаю, что русскй. А кто онъ такой? 

Благочестивое выраженіе на лицъ Вана смънилось тон- 
кимъ лукавствомъ. 

— Канитанъ, хозяин»ъ. 

— Чей хозяинъ? Твой? 

— Ну да, мой. 

— Что-жъ, онъ теб жалован!е платитъ? 

— Немного давалъ. Теперь деньги нътъ. Потомъ полу- 
читъ и опять дастъ. 

— Откуда же онъ получитъ? 

Ванъ нахмурилъ брови и рвшилъ молчать, что ему стоило 
большого труда. 

Кирилычъ тоже помолчалъ. 

— Это хорошо, что ты не выдаешь своего хозяина. Ты 
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его долженъ уважать и слушать. Впрочемъ, я самъ дога- 
дываюсь. Давно онъ тутъ живетъ? 

— Десять дней. Можетъ, больше. 

— ЗдЪсь никто не бываетъ? 

— Иногда бываютъ китайскіе люди. Въ солнце бываютъ, 
а послв солнца нътъ. Хозяина никто не видит». 

— А съ русскими онъ видится? — 

— Ай, нЪтъ. Съ русскими нельзя. Пойдете домой, –-тоже 
не надо никому говорить про хозяина. 

— Такъ, такъ. Любопытная исторія. Я не ошибся. Укром- 
ное мЪстечко нашелъ. Поджидаетъ денегъ, а потомъ мах- 
нетъ къ морю, въ Японію или Америку. 

Ванъ испугался. 

— Капитанъ знаетъ? Я ничего не говорилъ. Капитанъ 
самъ сказалъ. 

— Конечно, ты ничего не говорилъ. Тише, не кричи, а 
то насъ могутъ услышать. 

Вывздывать чужія тайны было для Кирилыча своего рода 
наслажденіемъ. При этомъ онъ радовался за свою спокой- 
ную, благочестивую совЪость. 


ІҮ. 


Уважаемый и Саркисъ удобно усЪлись на канз. Землякъ, 
засунувъ руки въ карманы, прохаживался изъ угла въ уголъ. 
Между ними велась бесъда, но каждый говорилъ не о томъ, 
что его интересовало. Уважаемый старался направить бе- 
съду такъ, чтобы Землякъ разсказалъ о себъ. Онъ дога- 
дывался, что хозяинъ что-то скрываетъ, и стВснялся задать 
ему прямой вопросъ. Отвћты Земляка были уклончивы, и 
въ душ онъ посылалъ своихъ гостей ко всъмъ чертямъ. 

Когда Землякъ проходилъ мимо —профиль его осв%- 
щался, и Уважаемый внимательно его разглядывалъ. 

На видъ онъ казался не старше тридцати лЪтъ. Походка, 
твердая и нервная, выражала нетерпЪніе. Онъ смотрълъ 
внигъ, и клокъ бЪлокурыхъ волосъ закрывалъ его лобъ, 
дохоля до круто вздернутой кнаружи брови. Волосы въ 
тустой и короткой бородкЪ были свЪтлВе, чВмъ ва головвВ, 
и, казалось, выцвВвли оть солнца. Тонъ его голоса былъ 
вполнв спокойный наружно, но Уважаемый замфтилъ въ 
немъ оттВнокъ не то ироніи, не то скрытаго раздражения. 
Давно пора было бы ветать и распрощаться, но Уважаемый 
Фылъ сильно заинтригованъ. 

— Господа, что же мы сидимъ?—сказалъ вдругъ Сар- 


жисъ.—Намъ нужно еще зажечь костеръ. Это будетъ сигна- 
8* 
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ломъ, что мы дол8али до вышки горы. Хотя пари мы и 
проиграли, но до намВченной точки дошли. Надо это засви- 
дЪтельствовать. 

— Хорошо, идите. Я вамъ принесу соломы.—сказалъ 
Землякъ. 

Л%вый флигель примыкалъ къ откосу, подымавшемуся 
надъ крышей. На немъ, въ нВкотороуъ отдаленіи, стояла 
башня. Между строевіями въ углу виднълся проходъ. 

Кирилычъ взялъ Уважаемаго подъ руку. 

— Я знаю кое-что про этого субъекта. 

Уважаемый сдВлалъ равнодушный видъ. 

— Вы разспрашивали этого китаца? Это—безтактно. Что- 
же онъ вамъ сказалъ? 

— Собственно ничего. Но я полагаю, что онъ нелегаль- 
ный и скрывается здВсь. ВЗроятно, ждетъ денегъ и фаль- 
шиваго паспорта. 

— Холодно... Пора домой... Саркисъ бросьте вашъ ‘ко- 
стеръ! 

Саркиса уже не было видно. Онъ гдв.то шумно караб. 
кался и кряхтЪлъ. 

Въ проходВ показался Землякъ съ кипой гаоляновой со- 
ломы и пригласилъ гостей слЪдовать за нимъ. Изъ про- 
ҳолда свернули вправо и стали подниматься по выбитымъ 
въ каменистой почвВ ступенькамъ. 

Открылся гладкій, точно укатанный и лоснящійся подъ 
лучами луны бугоръ—высшая точка утеса. Башня гордо 
стояла у западнаго края. Въ ней было сажени три высоты. 
Ея острый конецъ расширялся книзу тремя перехватами и 
плавно переходилъ въ куполообразный сводъ. СтЬны —глад- 
кія, на шесть сторонъ. Въ трехъ изъ нихъ правильныя 
отверстія —два для оконъ и одно, съ высокимъ порогомъ, — 
для входа. Основаніе башни въ самомъ низу расширялось 
и незамЪтно сливалось съ породой скалы, какъ стволъ ста- 
раго дуба съ возрастившей его землей. Надъ верхними 
краями оконъ и входа виднълся затЪйливый орнаментъ, а 
свободныя стВнки были испещрены глубоко выбитыми пись- 
менными знаками. Стзны были такъ толсты, что внутри 
могли помвститься три человЪка. Трое пріятелей внима- 
тельно осмотръли башню снаружи и заходили вБутрь. Съ 
уваженіемъ къ старинз постучали въ стВны, поцарапали 
ножичкомъ и остались очень довольны башней. 

— Сколько ей лВтъ?-—спросилъ Уважаемый. 

— Трудно сказать, —отвВчалъ Землякъ.—Ванъ увзряетъ, 
что ей четыреста лВтъ. Я не думаю. Во всякомъ случаЪ 
надписи сдвланы позднзе: стВвны въ этихъ мЪъстахъ подско- 
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блены и сглажены. Башня сдћлана буддистами, а надписи 
конфуціанскія. 

Кирилычъ снялъ очки и внимательно осмотрълъ непо- 
нятные знаки. 

— ВЗроятно, какая нибудь молитва? 

— Н»ть, не молитва. Надписи философскаго и моральнаго 
смысла. Ванъ называетъ эту башню бесЪдкой Будды. Вели- 
кій духъ пророка прячется сюда во время дождя. 

— Это вЪрно, —подтвердилъ появившійся Ванъ. 

Саркисъ весело васмЂВялся. 

— Чудакъ твой Будпа! Завелъ бы себъ китайскій зонтикъ. 

Ванъ зажегъ спичку, и слабое пламя ея не дрогнуло въ 
заснувшемъ воздухћ. Огоньки побъжали по крайнимъ сте- 
блямъ въ середину костра. ВсЪ, кромЪ Вана, остановились 
на краю обрыва. Роса затопила всю долину. Утесъ, на кото- 
ромъ они стояли, одинъ возвышался среди безконечнаго 
моря. НЪкоторое время вс молчали. 

— Сп%ть бы что-нибудь, —тихо сказалъ Саркисъ. 

— Туть только одну пень и можчо пВть,—замЪътилъ 
Кирилычъ:—„Слава въ вышнихь богу“... Да, поди, вы ее и 
не знаете. 

— Миз вспоминается другая мелодія, —сказалъ Уважаемый 
и на яЪсколько секундъ замолчалъ.—Это— „Лунная соната“ 
Бетховена. 

Землякъ сЪлъ на землю. 

— Да, здвсь хорошо. Я никогда не любилъ одиночества, 
но здесь понялъ, что иногда пріятно отдохнуть отъ людей... 

— Спасибо, —тихо отозвался Уважаемый. 

— ЗдВсь легче дышется и легче думается—продолжалъ 
Землякъ. — На этой чистой высот яснЪзе разбираешься въ 
сомяВніяхъ. Смотрю я внизъ, какъ вы строите тамъ свою 
желВзную дорогу. Отсюда это выглядитъ чрезвычайно 
смвшно. Отсюда хотя и мысленно, но очень ясно видишь 
нашу Росс1ю—запустзлую, грязную, бездорожную. Отъ иной 
деревни доћхать до станщи — все равно, что путешествен- 
нику по Тибету добраться до Лхассы. А наряду съ этимъ 
вотъ такія дорогія затћи чисто завоевательнаго свойства. 
Это похоже на франта въ модномъ цилиндр и безъ сапогъ. 

— Не наше это дЪло-съ, —поучительно вставилъ Кири- 
ЛЫЧЪ. 

— Въ томъ то и горе, что дЪло, очень близкое къ намъ 
и очень дорого намъ стоющее, оказывается дъломъ не на- 
шимъ, а ЧУЖИМЪ. 

— Ну, что толковать, -- замЪтилъ Уважаемый, желая пе- 
ремВнить тему,—вы лучше разскажите, что написано на 
этихъ стЪнахъ. 
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Сзади костеръ уже пылалъ. Землякъ всталъ и подошелъ 
къ башн%. 

— Ванъ перевель мнв. Туть начертано сл8дующее: 
„Посмотри на небо, но не поклоняйся ему, потому что оно тебя 
не увидитъ. Не ищи тамъ великазо духа. Онъ около тебя“. 

— Это вВрно,—подтвердилъ Ванъ.—Такъ написано, но 
это неправильно. 

— На этой стЪн% другое изречене: «Будь слиьль, когда 
смотришь наверхъ, и будь кротокъ, когда емотришь внизъ».—На 
третьей сторонЪ: «Уважай боювъ, потому что ихъ уважали 
твои предки, но держись отъ нихъ подальше. Такъ велњлъ ве- 
ликій Кон-фу-дзе». 

— Это вврно,— опять подтвердилъ Ванъ. —Кон-фу-дзе не 
любилъ Будду. 

— И если Будда читалъ эти надписи, —добавилъ Сар- 
кисъ,—то едва ли онъ сюда заглядываетъ даже во время 
проливного дождя. 

НасмЪшливый тонъ Саркиса не понравился Вану. Глаза 
правовърнаго буддиста загорзлись ревнивой злобой. 

—- Будда не умЗетъ читать по-китайски! Онъ пришелъ 
изъ Далекой индійской страны. Тамъ его называли Шакія- 
муни. Если онъ захочетъ дунуть, —эти стВны будутъ чистыя. 

Кирилычъ окинулъ взоромъ башню отъ основанія до 
острой верхушки сказалъ: 

— Оно бы, дЪйствительно, хорошо поскоблить изреченія 
этого атеиста Конфуція. Я его знаю. Это только въ Кита 
позволяютъ върить въ какого-то чиновника, который никогда 
не былъ пророкомъ. Ну, это между прочимъ. Я воть что 
хочу сказать: хорошо бы тамъ, наверху поставить крестикъ 
золотенькій. Пускай сіяетъ. Эту кумирню рядомъ снести, и— 
чудная была бы часовенька. 

— А Вана обратить въ христіанство, —подхватилъ Сар- 
кисъ.—Вы будете его духовнымъ отцомъ. 

— Нътъ ужъ, пускай Ванъ остается буддистомъ, — замЪ- 
тилъ Землякъ.—Большинство здЪшнихъ обращенныхъ слу- 
жать шшонами у мъстныхъ русскихъ властей. 

Кирилычъ замахалъ руками. 

— Говорите, что вамъ угодно, а я глубоко вВрю, что въ 
концв концовъ христіанство здъсь одержитъ побБду надъ 
другими религіями. 

Землякъ грустно усмЪхнулся. 

— Удивительное дЪло. Нашли люди страну, гдЪ нътъ 
государственной религіи, гдв полнзйшая свобода совЪсти, — 
идеалъ того, къ чему стремятся всЪ народы Европы, и по- 
ЛЪзли сюда навязывать свою религію. Для чего, спраши. 
вается. Въ нравственномъ отношеніи гдъшній народъ го- 
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раздо выше европейцевъ. Исповъдуютъ догму только такіе 
отщепенцы отъ общества, какъ Ванъ, со своимъ маленькимъ 
приходомъ; большинство же придерживается чистой морали 
своихъ мудрецовъ. Чему же здъсь учить? Можетъ быть, 
наукамъ, техникВ. Это такъ. Но ни въ какомъ случаЪ не 
религіи. 

Кирилычъ, жадно искавшій предлога прицфпиться къ 
Земляку, наконецъ, нашелъ его: 

— Эге! Да вы, батенька, чистопробный атеистъ. 

Землякъ до этой минуты прохаживался около башни, но 
при словахъ Кирилыча остановился. 

— Да, да... Вы сказали очень точно. Я—атеистъ. Въ этой 
стран это слово произносятъ съ гордостью. Сказать: «я— 
атеистъ», то же самое, что сказать: „я независимъ“. Но вы 
произносите его шепотомъ, трусливо... При всей своей вн ш- 
ней культурности, вы рабы душою... 

— Но позвольте, —перебилъ его Саркисъ. Онъ. не могъ 
утери ть, чтобы не поспорить... — Нельзя же существовать 
абсолютно безъ вЪры... 

— О, всеконечно! Безъ вВры не можетъ быть успћха въ 
частности и прогресса вообще. Но для въры объектовъ 
очень много. Я глубоко върую въ принцицы христіанства и 
буддизма. Я върю въ силу и святость тЬхъ, которые выше 
толпы и идутъ впереди ея. Люди разныхъ лагерей ведутъ 
борьбу, и я взрю въ побъду тВхъ, кто ми милъ и кто 
ближе къ принципамъ чистаго христіанства. Этой вЪрою 
полна моя жизнь. Этой вћрой движутся мои мысли и силы. 
Придетъ время, когда слово атеистъ потеряетъ свою ка- 
жущуюся остроту, и тогда человЪкъ, вооруженный культу- 
рой и чистымъ знанемъ, станетъ во весь рость. 

Кирилычъ сокрушенно качалъ головой. 

— Вотъ, погодите: будете помирать — в:помните о 


религіи. | 

— Не думаю. 

— Это многіе говорятъ, а придетъ минута и запоютъ 
Лазаря. 


— Утопающій хватается за соломинку, но это не значить, 
что соломинка его спасетъ. 

— Я не удивлюсь, если эта башня обрушится и зада- 
ВИТЬ Васъ. 

— Ия тоже не удивлюсь: храмы горятъ, рушатся и да- 
ВЯТЪ молящихся. 

Кирилычъ заерзалъ на мЪстВ. Очень ужъ ему былъ не- 
пріятенъ этоть разговоръ и смВлая самоувъренность чело- 
въка, котораго онъ могъ сразить однимъ вопросомъ. 

— А позвольте васъ спросить, неожиданно обратился 
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онъ къ Земляку:—чВвмъ вы собственно занимаетесь? Гово- 
римъ, говоримъ, а другъ друга не знаемъ... 

— Да и не нужно. Вы уйдете, и мы больше никогда 
не увидимся. 

— Я васъ представляю себз въ положеніи Робинзона 
Крузо, —весело сказалъ Уважаемый. 

— Это не совсВвмъ такъ. Я живу въ го;овомъ домф. 
Пищу мнЪ приноситъ Ванъ изъ деревни... 

Всъ немного помолчали. Ванъ тихонько всталъ и ушелъ. 
Онъ боялся, что Кирилычъ выдастъ ихъ. Черезъ нЪсколько 
времени онъ вернулся, принеся маленькій котелокъ съ во- 
дой и нЪсколько палочекъ съ нанизанными обсахаренными 
китайскими яблочками. Котелъ онъ поставилъ на горячія 
уголья (но вола такъ и не вскипВла до конца вечера), а 
лакомство предложилъ Кирилычу. Тотъ отказался. Попробо- 
валъ Саркисъ, ему понравилось, и онъ съћлъ все прине- 
сенное. 

— Изъ вашихъ словъ, —продолжалъ свой допросъ Ки- 
рилычъ,—мы узнаемъ, что Вакъ—вашъ слуга, но кто вы 
сами, все таки остается загадкой. 

Уважаемый наивно посвистывалъ и прислушивался. 

Саркисъ не выдержалъ безтактности Кирилыча и крик- 
нулъ ему: 

— Замолчите, или я брошу въ васъ горячей головешкой. 

Землякъ сЪлъ рядомъ съ нимъ. 

— Вы, молодой человвкъ, мнв нравитесь, но, если вы 
хотвли меня выручить изъ затруднительнаго положенія, то 
сдълать это было очень легко: вы могли завести разговоръ 
на другую тему. Но вы тоже замолчали. Изъ этого я за- 
ключаю, что на вопросъ вашего товарища вы већ одина- 
ково ждете отвћЪта. 

Саркисъ обнялъ его за талію. 

— Угадалъ, Землякъ! Недаромъ онъ живетъ съ богами 
и духами. Ей богу, интересно. Разскажите. 

— Я думаю, что вы и сами догадываетесь. Я бъжалъ изъ 
ссылки. 

Кирилычъ глубоко вздохнулъ. 

— Значить, вы нелегальный? 

— Очень ясно. Что васъ такъ пугаетъ это слово? 

— Надъюсь, вы не уголовный —снисходительно спро- 
силъ Уважаемый. 

— Можете надЪяться. Я никого не убилъ и не ограбилъ. 
Я просто рабъ непокорный. 

Слушатели вопросительно помолчали. 

— Меня нашли неудобнымъ гражданиномъ. Быть удоб- 
нымъ—нужна большая выдержка: у меня ея не хватило. 
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Такія времена. Большинство оставляетъ свои протесты въ 
душз, а я говорилъ громко. Это не понравилось, и меня 
объявили преступникомъ. 

Всъ еще разъ внимательно оглядзли Земляка. 

Кирилычу онъ теперь представился человћкомъ заклей- 
меннымъ и пропащимъ. Онъръшялъ даже больше не спорить 
съ нимъ, такъ какъ по пословиц „лежачаго не бьютъ“. 

Уважземый посмотрВлъ на него съ участіемъ, но въ то 
же время не могъ отдзлаться отъ чувства нъкоторой брезг- 
ливости. Онъ представлялъ себз человзка, принужденнаго 
скрываться, ходить крадучись, съ оглядкой, ночевать въ саӯ- 
раяхъ, жить по подложному паспорту. 

Саркисъ нервно расколачивалъ пстухающіе уголья и го- 
ворилъ: | 

— Теперь вы стремитесь за океанъ. Я съ вами не согла- 
сенъ. Вы должны опять вернуться на Западъ и продолжать 
свое дЂЛО... 

— Разръшите мнћ Вхать на Востокъ, — улыбнулся 
Землякъ. 

Саркисъ увидълъ, что поспорить не удастся, и грустно 
поднялъ брови. 

— Но почему же вы тутъ, въ сторонЪ отъ магистраль- 
ной линіи? 

— Я хочу углубиться еще дальше въ страну. Во-пер- 
выхъ, миъ нужно переждать нъкоторое время, а во-вторыхъ, 
здћсь много интересваго и поучительнаго. Въ-третьихъ, 
господа, какое вамъ дъло до моихъ дальнВйшихъ плановъ? 
Довольно того, что я вамъ уже сказалъ. 

— Очень даже довольно, —замзтилъ Кирилычь.—Спаси 
и убереги Господи всякаго отъ такихъ дЪлъ. 

Землякъ быстро всталъ и отошелъ въ сторону. 

— Во всякомъ случа, — послалъ ему вслъдъ Уважаемый, — 
вы можете быть увЪрены въ нашемъ молчаніи. 

Саркисъ тоже всталъ и заходилъ около костра. 

— Я думаю, что объ этомъ и говорить нечего. 

— Онъ намъ не доввряеть. Вы развВ не замъчаете? — 
обиженно замътилъ Уважаемый. 

Со стороны кумирни послышалея странный шумъ. Что-то 
грузное упало и разбилось. 

Ванъ вскочилъ и прислушался. 

— Тамъ никого нВтъ?—спросилъ Саркисъ. 

Ванъ отрицательно покачалъ головой и бросился въ ку- 
мирню. 

— Мы больше скоты, вотъ что я вамъ скажу, господа, — 
подумавт, замВтилъ Саркисъ. 

— А я, господа, ничего не скажу, отозвался Ува- 
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жаемый,—а предложу вамъ собрать для этого субъекта ве- 
много денегъ. Онъ, навърно, нуждается. Я даю десять 
рублей. 

Саркисъ обрадовался. 

— Это дЪло! Я столько же. 

Онъ досталъ свой бумажникъ. 

— Но у меня все двадцатипяти рублевки. Кирилычъ 
разм8няйте, у васъ полный бумажникъ. 

Кирилычъ медленно отсчиталъ пять пятирублевокъ, от- 
далъ Саркису, а остальные спряталъ въ боковой карманъ 
пиджака. Листочки омелы посыпались на землю. 

— А вы то что же?—спросилъ Саркисъ. 

Кирилычъ сталъ бережно подбирать упавшіе листья. 

— Я. господа, этому дълу не сочувствую. На что вы 
даете деньги? На побЪгъ? Избавьте меня отъ соучастия. 
Даже съ христіанской точки зрВнія выходитъ такъ: чело- 
въку выпалъ на долю крестъ,—онъ долженъ его нести и 
страдать, а не убЪгать отъ испытан. По-настоящему мы 
должны бы заявить кому слВдуетъ. Не знаю, какъ вы, а я 
принималъ присягу на в%рность... Ну, да ужъ Богъ съ 
НИМЪ. 

— Вы просто скряга, —сказалъ со злобой Саркисъ. 

Приб%жалъ Ванъ. Онъ быль испуганъ. Вев посмотрЪли 
нә. него, ожидая, что онъ сообщитъ. Передохнувъ нъсколько 
разъ, онъ таинственно сказалъ: 

— Сегодня ночью одинъ человзкъ умретъ. 

— Я думаю, даже не одинъ,—весело замЗтилъ Сар- 
КИСЪ. 

— Н%тъ. Это вБрно я говорю: одинъ человзкъ умретъ, 
который теперь здЪсь, на горз. 

— НавЪрно, ты и помрешь. У тебя такое страшное лицо. 
Что же тамъ въ кумирнв случилось? Крыша провалилась? 

— НћЪтъ, не крыша. Вы видЪли тамъ бога, у котораго 
длинные усы?.. 

— На подпоркахъ? Върно, свалился? 

— Упалъ и сломался... Да... Это худо... Когда два чело- 
въка упали съ горы и умерли, одинъ богъ тоже упалъ. 
Тогда было худо и теперь будетъ худо. 

— Покажи мав его! —воскликнулъ Саркисъ и побъжалъ 
въ кумирню. Ванъ, предчувствуя бълу, бросился за нимъ. 
Вскорз изъ глубины строенія послышались его жалобны» 
крики. ЗатЪмъ голосъ его сталъ громче и ближе. Саркисъ, 
преслздуемый Ваномъ, бЂжалъ, держа высоко надъ голо- 
вой массивный предметъ. ДобЪжавъ до костра, онъ бро- 
силъ его въ догорающіе уголья. Это былъ кусокъ разби- 
таго идола. Ванъ съ воплемъ старался оттащить обломокъ, 
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но Саркисъ отстранялъ его, собирая въ одну кучу тонкіе 
уголья и торжественнымъ тономъ приговаривая: 

— Не сотвори себ кумира и всякаго подоб1я!.. 

Уважаемый и Кирилычъ молча наблюдали эту сцену и 
свисходительно улыбались. 

Землякъ вышелъ изъ башни. 

— Господа! Я думалъ, что встръча съ соотечественни- 
ками будетъ мн пріятна... Неужели вы не могли оставить 
тамъ, внизу свои милыя привычки и по-челов чески про- 
вести здВсь полчаса?.. Уходите, прошу васъ... вамъ давно 
пора... 

Уважаемый уже при первыхъ словахъ Земляка вскочилъ 
на ноги. Потомъ быстрыми шагами прошелъ мимо него 
вдоль обрыва къ тому мЪсту, гдз они поднялись. Онъ 
былъ оскорбленъ и едва сдерживалъ себя... 

Кирилычъ посп8шилъ за нимъ. 

Саркисъ постоялъ у костра, растерянный и сконфужен- 
ный. Потомъ подошелъ къ Земляку и схватилъ его руку. 

— Позвольте миъ съ вами проститься, какъ слВдуетъ. 
Мы собрали вамъ деньжонокъ... Уважаемый, погодите! 

— Я знаю... не надо... Это единственная форма вашего 
великодушія. Прощайте. Скажите вашимъ товарищамт, 
чтобы они здВсь не спускались. 

Саркисъ догналъ своихъ. Къ нимъ подошелъ Ванъ и 
сталъ уговаривать ихъ не возвращаться по этому склону... 
Онъ увВрялъ, что ночью горные духи бываютъ сердиты и 
могутъ спихнуть съ горы. Кром% того, упавини богъ пред- 
БЪщалъ върную бЪду... 

— Саркисъ, какъ вы думаете —спросилъ Уважаемый, 
глядя внизъ.—Оно, дВйствительно, жутковато. Темно, какъ. 
въ преисподней. 

— Чего тамъ думать, прыгайте! 

Землякъ отошелъ отъ башни и остановился поодаль. 

— Господа, не совЪтую вамъ спускаться тутъ. Идите по 
южному склону, тамъ не такъ круто и есть даже дорога. 

— А на много дальше —спросилъ Саркисъ. 

— Версты на три. ИмЪйте еще въ виду, что теперь тВни 
обманчивы, легко оступиться. КромЪ того, тутъ, поправфе 
около кумирни, ежечасно можеть произойти новый обвалъ. 

— Морочитъ насъ,—отозвался снизу Уважаемый. 

Саркисъ помялъ въ рукв двв пятирублевки, подозвалъ 
Вана, отдалъ ему и сталъ спускаться. 

— Будемъ тверды мы душой!.. продекламировалъ онъ, — 
Землякъ, до свиданья! Желаю вамъ поскоръй вернуться къ 
людямъ! 

— Не стану торопиться, —отв$чалъ Землякъ. 


\ 
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Занъ утВшился. Его два раза обидвВли и два раза на 
градили. Онъ даже считалъ себя въ долгу. Снявъ платокъ 
со своей головы, китаецъ повязалъ имъ голову Кирилыча, 
который былъ безъ шляпы. Тотъ былъ такъ растерянъ, что 
не обратилъ на это вниманія. Слушая предостереженія Вана 
и вполав съ ними соглашаясь, онъ, однако, боялся остаться 
или идти одному по неизвћстной дорогВ. Землякъ быль 
ему непріятенъ. 

Снизу Уважаемый окликнулъ его. Онъ перекрестился и 


сталъ спускаться. 


Ү. 


— Чертовски трудно! — слышался голосъ Уважаемаго.— 
Ничего не поймешь! Кругомъ черно... встать не на что. 

— Не хотите ли вернуться —спросилъ Саркисъ. 

— Не собираюсь... Я лучше найду себз удобное мсто 
и пролежу здћсь до разсвЪзта. 

— Струсили! Въдь одинъ-то изъ насъ долженъ погиб- 
нуть. Помвите предсказан1е Вана? Только, чуръ, не я. 0, 
горный духъ! Я здВсь предъ тобою стою очарованъ и въ 
темную бездну гляжу! Придержи, пожалуйста, эти проклятые 
камни, чтобы они не скатывались подъ ногами, и направь 
насъ кратчайшимъ путемъ къ нашему тихому жилищу... 
Завтра мы пьемъ шампанское и вспомнимъ о тебЪ! 

Кирилыча передернуло. 

— Молчите вы тамъ Школьникъ! Какъ бы вы первый 
не сковырнулись за такія шутки. 

— Кирилычъ!—удивленно крикнулъ Саркисъ.—Вы, ка: 
жется, стали язычникомъ? За горнаго духа заступаетесь... 
Поздравляю. 

Кирилычъ смутился. 

— Я васъ не понялъ... Тутъ ничего не поймешь... Вотъ 
еще откуда-то прутья появились... Какія-то ползучія вътки.... 
Точно веревки. Не найдешь ни начала, ни конца. Раньше 
ихъ не было. Мы по этому м$%ету не подымались. 

Уважаемый оглявулся. 

— Кирилычъ, чортъ васъ дери! что это вы камни сыпете 
на меня. Куда я, тула и вы. Идите стороной! 

Кирилычъ не отвћчалъ. Онъ плохо видълъ и подвигался 
ощупью. 

Лучше всъхъ себя чувствовалъ Саркисъ. Ему много по- 
могало его острое кошачье зрћніе, и онъ уже былъ ниже 
всЪхъ. На гладкихъ мъстахъ онъ ложился на спину и спол- 
залъ. Его брюки и тужурка были изодраны. Онъ часто 
оступался, но это его не смущало. Въ критическую минуту 
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онъ рвшилъ вытянуться и распялить въ стороны руки и 
ноги. | 

Уважаемый спускался спиной впередъ. Онъ пытался 
поддерживать шутки Саркиса, но, въ сущности, ему было 
‘далеко не до шутокъ. Онъ отлично сознавалъ опасность 
ночного спуска и считалъ самымъ благоразумнымъ вер- 
нуться, чтобы идти кружнымъ путемъ. Земляка онъ не по- 
слушалъ изъ упрямства, а теперь, къ стыду своему, видълъ. 
себя во власти страха. И чъмъ сильнзе минутами әтотъ 
страхъ кололъ его, тзмъ упрямВе онъ подвигался впередъ.. 

Ясно рисовалась ему кружная дорога, гладкая, ровная, 
освзщенная луной. ВсЪ трое они идутъ по этой дорог%, 
покуриваютъ, прохаживаются на счетъ Земляка. Вся экскур- 
сія представлялась ему въ смВшномъ вид. Неизвъстно для 
чего, полъзли на гору, неизвъстно, о чемъ спорили съ не- 
знакомымъ человзкомъ... Теперь л%ъзгутгъ въ пропасть и 
дрожатъ отъ страха. Вернуться кому-нибудь первому —гна- 
читъ выдать себя, а потому... остается идти... 

Сверху опять посыпались камни. Уважаемый съ ужасомъ 
отшатнулся въ сторону. „Если я и Саркисъ трусимъ, —по- 
думалъ онъ, —а Саркисъ тоже, конечно, труситъ, —то что же 
испытываеть бВдный Кирилычъ“. 

Онъ присзлъ бокомъ. Длинный ноготь на мизинцз быль 
сорванъ, шла кровь, но боли онъ не чувствовалъ. Револь- 
веръ мъшалъ ему и больно давилъ бедро. Онъ досталъ 
его и вм®стћ съ кобурой бросилъ внизъ. На одну секунду 
онъ равнодушно подумалъ, что могъ попасть въ Саркиса, 
но сейчасъ же объ этомъ забылъ. 

Наверху Кирилычъ безпомощно стоналъ. Это дзйствовало 
на нервы. 

— Что вы тамъ охаете?—сердито спросилъ Уважаемый. 

— Силъ нфтъ. Руки и ноги онзмЪли. Ничего не вижу. 
Очки потерялъ... Сталъ вытирать и уронилъ. Не найдете ли} 
Они скатились къ вамъ. 

Онъ жаловался еще, что ему мъшаетъ бинокль. Судя 
по голосу, онъ находился много выше. 

— Такъ вы его бросьте, —крикнулъ Уважаемый, —только 
не въ меня, а влЂво. 

— Какъ его бросишь... онъ девяносто рублей стоитъ— 
пригматическій... 

Луна передвинулась, и освъщенныя м%ста на гор уве- 
личились. ТЪни стали короче. Уважаемый подвигался бы- 
етрђВе. Саркисъ нВсколько разъ перекликнулся съ нимъ. 

Что-то бълое и мягкое запрыгало по камнямъ и покати- 
лось ВНИЗЪ. 

— Это вы тамъ, Кирилычъ? 
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Слабый голосъ отвъчалъ далеко сверху: 

— Это бинокль! Я его завернулъ въ носокъ и обвязалъ 
платкомъ. Такъ, я думаю, не разобьется. Если найдете, за- 
хватите... 

— Да вы спускаетесь или нВтъ? 

— НЪтъ! 

Кирилычъ сидЪлъ на мЪстћ и находился въ тяжеломъ не- 
доумЂніи: безъ очковъ онъ не видћлъ подъ ногами. Начинался 
предразсвътный холодъ. Нервная лихорадка усиливалась 
пронизывающей сыростью. Нужно было двигаться, но—куда? 
Онъ уже готовъ былъ ръшиться переночевать въ кумирнз, 
устроивъ такъ, чтобы не видЪть Земляка. Подыматься прямо 
съ мВста было очень круто и трудчо. Онъ и спускался не 
прямо, а стороной, —такъ было легче. Можно подыматься, 
обходя крутыя м%ста. Если, обогнувъ гору, онъ не добе- 
рется опять до вышки, то, навЗрно, выйдетъ на боле отлогое 
мфето и къ разсвъту можетъ идти домой кружнымъ путемъ. 

Недалеко въ сторонЪ неясно виднВлась свВтлая по- 
лоса. По его разсчету онъ довольно много отклонился отъ 
прямого спуска, и весьма возможно, что свътлая узкая 
полоса была дорогой. Эта надежла его подбодрила, и онъ 
пошелъ дальше, чувствуя около себя приторный, одуря- 
ющій запахъ. Попробуеть вздохнуть полною грудью, и 
вмЪств со свъвжимъ горвымъ воздухомъ въ горлЪ и въ 
носу защекочетъ этотъ странный непріятный запахъ. 

Дойдя до свћтлой полосы, онъ долженъ былъ остановиться. 
Туть оказалось препятствіе, о которомъ онъ совершенно 
забылъ. Въ нЪсколькихъ саженяхъ выше, на выступающей 
балкончикомъ глыб, стояла маленькая кумирня. вся освз- 
щенная луной. Та самая кумирня, около которой было 
срублено дерево. Изъ подъ глыбы тянулись сВрые корни, 
какъ ноги паука. Ниже длинная полоса, саженъ въ пять 
шириною, ровная и блестящая подъ луной, какъ ледяная 
кора. Внизу она кончалась обрывомъ. Тяжелая глыба, гро- 
зящая обрушиться, повидимому, держалась только связы- 
вающими ее корнями. Подняться на нее и пройти мимо 
кумирни было опасно. Самымъ естествевнымъ казалось 
пройти подъ глыбой по гладкой поверхности, удерживаясь 
на ея покатости за торчащіе корни. Дальше видн8лся густой 
кустарникъ. Принявъ это ръшеніе, Кирилычъ одновременно 
вспомнилъ о примВтЪ и предсказан!и Вана. Онъ торопливо 
вынулъ изъ за пиджака кучу листьевъ омелы и сталъ отбра- 
сывать по одному приговаривая: „да“, „нВтъ“. На послВдній 
листокъ забившійся подъ кушакъ брюкъ, приходилось „да“. 

Кирилычъ приготовился. Провелъ рукой по головв, по 
шев, и пашуцалъ тряпицу, повязанную ему Ваномъ Онъ 
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развязалъ узелъ, поднесъ тряпицу къ носу и бросилъ по- 
дальше отъ себя. Это она пропитана была сладкимъ запа- 
хомъ опіума и бобоваго масла. | 

Съ удовольствіемъ вдохнувъ свћжій воздухъ, Кирилычъ 
перекрестился, какъ дВлалъ это во время купанья, бросаясь 
въ воду, и побъжалъ, протягивая руку къ ближайшему 
корню. 

Казалооь, онъ уже долженъ былъ его схватить, какъ уви- 
дълъ съ удивленіемъ, что корень оказался аршина ва два 
выше. Утопая въ глубокомъ песк%, онъ устремился дальше, 
но ТВЛО его, противъ воли, сползало внизъ. Подъ нимъ 
быль сухой, холодный, полгучій песокъ. Онъ замеръ, 
боясь пошевельнуться и стараясь удерживать взвол- 
нованное дыханіе. Простоявъ минуту, осторожно вытащилъ 
лђвую ногу, чтобы повернуться къ кумирнЪ. Песокъ за- 
струился кругомъ и опять потащилъ его книзу. Смертельный 
страхъ леденящей волной дохнулъ на него, отогнавъ кровь 
отъ головы и шевельнувъ волосами. Направо, гдЪ онъ си- 
дълъ, валялись листочки омелы, и нВкоторые блестВли въ 
лучахъ луны. Онъ сталъ глядть туда, чтобы убЪздиться, 
стоить ли онъ на мств, но... каждой точкой своего тзла 
онъ почувствовалъ движеніе песка. ВсВмъ существомъ онъ 
какъ-бы перешелъ въ чувство осязанія. 

Голов было холодно. Онъ ни о чемъ не могъ думать и 
только одно сознавалъ страшно отчетливо и мучительно: 
онъ погибаетъ. Онъ чувствовалъ это не однимъ согнаніемъ— 
этой мыслью наполненъ былъ холодный вогдухъ, она вхо- 
дила ему въ грудь съ каждымъ вздохомъ, каждая песчинка, 
шелестввшая подъ его тћВломъ, шептала ему, что онъ по- 
гибаетъ. | 

Но онъ еще живъ, имзеть силы, и надо что нибудь 
предпринять. Въ обв стороны полоса песку была одинаковой 
ширины. Кирилычъ. нам тилъ себЪ точку по діагонали, какъ 
гребецъ, переЗзжающий быструю рВку, захватилъ ногами 
два широкихъ шага, перегнулся корпусомъ впередъ и, обез- 
силенный отчаяніемъ, упалъ на грудь. Песчаная рћъка по- 
текла, и онъ оказался ниже, чВмъ былъ раньше. На н%- 
сколько секундъ сердце перестало биться. Кирилычу пока- 
залось, что въ немъ замираютъ всЪ признаки жизни въ 
ожиданіи момента, когда движеніе песку остановится. Кру- 
гомъ стало опять неподвижно. Онъ прижался лицомъ къ 
холодному песку, сознавая, что самъ безсилент помочь себЗ. 
Наверху были люди. Надо кричать. Кирилычъ поднялъ 
голову и попробовалъ шевельнуть языкомъ. Ротъ былъ 
половъ песку. ВмЪсто слова „помогите“ онъ сталъ про- 
тяжно кричать: ааа!.. ааа!.. 
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Потомъ онъ хотВлъ посмотрЪть передъ собою на скалу. 
Открылъ глаза и сейчасъ же опять закрылъ: вЪки засори- 
лись пескомъ и нестерпимо царапали оболочку глаза. 

Прождавъ неподв::жно минуту, Кирилычъ, обезсиленный, 
опять легъ ничкомъ и пересталъ думать. · 

ГлЪ-то далеко послышалел шорохъ и какъ будто усталое 
дыханіе человъка. Кирилычъ осторожно поднялъ голову и 
прислушался. Было тихо, но онъ ясно почувствовалъ, что 
онъ не одинъ. Съ болью пріоткрылъ взки, посмотрълъ 
на небо и увидълъ звъзды—свътлыя и улыбающіяся... Какъ 
онъ могъ думать, что онъ одинъ. Какъ онъ смзлъ отчаи- 
ваться и считать себя погибшимъ... Онъ звалъ людей и 
забылъ о той сил, къ которой прежде всего долженъ былъ 
обратиться. Ему стало жутко, что онъ объ этомъ забылъ, и 
отрадно, что вспомвилъ. 

Не думая больше объ опасности, онъ увфренно выпря- 
мился, сложилъ на груди руки и закрылъ глаза. Но и 
сквозь вВвки видВлъ глубокое небо и глядящія на него 
ззЪады. 

— Боже всесильный, спаси меня! Услышь меня, великій 
И вездвсущій Богъ мой! 

Кирилычъ молился всегда заучеными молитвами. Теперь 
он были не нужны, и онъ забылъ ихъ. ОсЪненный свЪт- 
лымъ уповавіемъ и проникнутый горячей взрой, какъ ни- 
когда въ жизни, онъ громко произносилъ слова, которыя 
легко и вдохновенно выходили изъ души. 

— Господь Богь мой! Я здфсь, рабъ твой, погибаю и молю 
тебя: протяни ко мнЪ невилимую десницу твою. Ты даль 
мі жизнь. Удержи мнв ее, Господи! Я буду до гроба ра- 
бомъ воли твоей. Все, что имЪю, я раздамъ и буду жить 
для прославленія имени твоего. Я на колъняхъ поползу 
искать добраго дВла во имя твое. Я веЪмъ умомъ своимъ, 
всею душою своею взрую въ тебя, Господи. Ты великій и 
всесильный... спаси меня! 

Опять послышался шорохъ и чей-то голосъ. Впереди на 
скалъ стоялъ Ванъ и говорилъ испуганно и торопливо: 

— Эго ты кричалъ?.. Мы услышали. Хозяинъ тоже идетъ... 

— Помогите! —простоналъ Кирилычъ и протянулъ руки. 

— Глупый капитанъ... ЗачВмъ пошелъ сюда. Иди скоръй 
руками и ногами. 

ПВанъ закричалъ наверхъ и пронзительно свистнулъ. 

Кирилычъ стоялъ, не шевелясь, и болЪзненно ждалъ. 
 Пальцами, къ которымъ прилипъ мелкій песокъ, онъ маши- 
нально протеръ глаза, но засорилъ ихъ еще больше. 

Второй человзкъ сбъжалъ съ горы и, задыхаясь, остано- 
вился спрара Это бытъ Землякъ. Онъ громко переговари- 
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вался съ Ваномъ. Кирилычъ слышалъ слова: веревки, шестъ... 
Потомъ Землякъ попытался проползти по песку, но вер- 
нулся обратно и едва удержался за твердый грунтъ. 

— Невозможно, мы сорвемся оба. 

Затвмъ онъ сказалъ громко и повелительно: 

— Стойте на мъстЪ и не шевелитесь. Я принесу шестъ. 
Ванъ, оставайся тутъ. Снимай курму, рви ее и связывай по- 
лосы. 

Землякъ полЪъгъ наверхъ. Кирилычъ стялъ молча, чув- 
ствуя холодъ въ головЪ и тупую боль во всемъ тЪлВ. Когда 
стало тихо, онъ опять началъ молиться. 

— Боже мой, удержи дыханіе мое... Душа моя будетъ 
свЪтильникомъ передъ ликомъ Твоимъ. Господи, помилуй 
меня. Слабзетъ духъ мой... Поддержи и спаси меня. 

Ванъ медленно снялъ курму и, не торопясь, перегрызалъ 
зубами шовъ. Услышавъ слова Кирилыча, онъ прервалъ 
свою работу. 

— Молишься, капитанъ?.. Это хорошо. Только не зови 
великаго духа. Онъ далеко, не услышитъ. Молись горному 
духу—онъ здесь, близко. 

Кирилычъ думалъ, что Ванъ ушелъ, и радъ былъ, что 
ошибся. Живой челов ческй голосъ придавалъ ему бод- 
рости. 

_  — Я рабъ твой, Господи! Покарай меня за грЪхи мои, 
вольные и невольные, но сохрани миъ жизнь. 

Вань работалъ медленно. Его заинтересовала молитва 
Кирилыча. Онъ былъ недоволенъ. 

— Ахъ, капитанъ, зачЪмъ такъ? Великій духъ Будды 
не услышитъ тебя. Нужно всћмъ людямъ сразу молиться, что- 
бы онъ услышалъ. Я тебЪ вЪрно говорю—я бонза. Молись 
лучше Цзао-Вану. Онъ хорошій богъ, онъ живетъ въ до- 
махъ и кумирняхъ. Воть здзсь кумирня, онъ совсъмъ 
близко. | 

Кирилычъ замолчалъ, прислушался, и потомъ молящимъ 
голосомъ сказалъ: 

— Что же это! Скоро ли? Господи помилуй... 

Ванъ разорвалъ дв полосы и остановился. 

— А то еще есть хорошій богъ Кай-лу-дженъ. Онъ даже 
самый подходящій богъ. Онъ помогаетъ путешественникамъ. 
Онъ можеть сдфлать человЪка легче во время пути. Онъ 
можеть вытащить изъ воды. Слушай, капитанъ, молись 
этому богу, проси Кай-лу-джена. 

Слова Вана оглушали Кирилыча и разсЗивали его мо: 
литву. Они звучали искушешемъ: хотВлось въ отчаяніи вы- 
звать близкаго Кай-лу-джена изъ кумирни...Онъ углубился 

Апр%ль. ОтдЪлъ І. 9 


130 ВЛ. ТАБУРИНЪ. 


мысленно, и сталъ произносить свою молитву шепотомъ. 
Иногда, какъ болВзненный стонъ, вырывались слова: 

— Христосъ, истинный Богъ нашъ... смертью грВхи наши 
искупившій... къ ТебЪ прибћгаю, заступникъ и спаситель 
мой... 

— Послушай, капитанъ,—доносились до него поучитель- 
ныя размышленія китайца:—я върно говорилъ, что будетъ 
худо, когда богъ упалъ. Ты не вЗрилъ. Ну, не хочешь мо- 
литься Кай-лу-джену, молись богу Тьенъ-хоу-нянъ. Правда, 
это женщина, но тоже иногда помогаетъ. Тьенъ-хоу-нянъ 
это по-русски значитъ царица неба. Она живетъ вонъ на 
той блестящей звЪздЪ. Ее называютъ тоже мать большой 
звъгды, Гуанъ-хоу-нянъ. Или молись богу Гуань-инъ-пуса, 
Овъ сильный: у него тысяча рукъ. 

Кирилычъ слабзлъ. Нижняя челюсть его опустилась, спина 
согнулась... Онъ чувствовалъ, что дълаетъ земной поклонъ, 
и не старался удержаться. Лицо прильнуло къ песку, кото- 
рый набрался въ ротъ, и онъ судорожно грызъ его зубами. 

Ванъ заторопился. Онъ былъ до пояса голый и дрожалъ 
отъ холода и предчувствія неотвратимой бЪды. Сверху быстро 
спускался Землякъ. Онъ сначала подошелъ къ Вану, когда 
тотъ связывалъ послъдніе остатки своей курмы. Они завязали 
въ конецъ ленты камень и бросили внизъ. 

— Ловите и держитесь кръЪпче! 

Кирилычъ забарахтался, взрывая кругомъ себя песокъ. 

— Правзе и выше! —-кричалъ Землякъ. 

— Я ничего не вижу, —отогвался Кирилычъ, но такъ 
тихо, что его не услышали. 

Отъ сильнаго движенія его унесло на сажень ниже. Онъ 
былъ почти на самомъ краю обрыва. Слышно было, какъ 
песокъ и мелкіе камни, шелестя, падали внизъ. 

Землякъ вмЪстЬ съ Ваномъ сбъжалъ со скалы. Въ ру- 
кахъ у него былъ длинный шестъ. Подойдя сбоку, онъ 
бросилъ его передъ Кирилычемъ. Шестъ лежалъ на аршинъ 
впереди его, но Кирилычъ, не понимая, въ чемъ ДБЛО, 1 искалъ 
чего-то въ воздух. 

„Что съ нимъ?“—подумалъ Землякъ и растерялся, но въ 
то же мгновеніе у него мелькнула ободряющая мысль. 

— Стойте! —гакричалъ онъ. —У самаго края вы должны 
ощупать твердую почву... Иначе вся масса сухого песку 
давно обрушилась бы... Погодите, я иду къ вамъ. 

Онъ вгялъ у Вана конецъ ленты и двинулся впередъ. 

Кирилычъ согнулся, уперся передъ собой руками и нос- 
комъ сапога ощупалъ за собой. Почувствовавъ сзади мелкій 
слой песку и твердый грунтъ, онъ радостно закричалъ „да!“ 
и всталъ во весь ростъ. 
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ЗатВвмъ, произнося невнятныя слова и задыхаясь отъ 
волненія, онъ протянулъ руки къ небу. Но, простоявъ такъ 
секунду и не владВя грВніемъ, потерялъ равновћсіе, покач- 
нулся и опрокинулся назадъ. | 

Землякъ остался стоять въ трехъ шагахъ оть него. 

Ванъ, съ собранной лентой въ рукахъ, присълъ на кор- 
точки, вытянулъ шею и прислушался. 

Снизу донеслось нзеколько ударовъ, глухихъ и мягкихъ. 

— СкорЪй къ нему!—закричалъ Землякъ. — Можетъ быть, 
онъ еще живъ... 

Дрожа отъ холода и суевђВрнаго страха, Ванъ отвВтилъ: 

— Н%тъ, онъ убился. Будда не услышалъ его... 


Вл. Табуринъ. 
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Организация труда и капитала. 


П. 


Если организащя промышленности приготовила почву, то ор- 
ганизащя труда оплодотворила ее, давъ ей смена, изъ коихъ 
выросла организація работодателей—эта непосредственная защита 
Заз дио въ соціальныхъ отношеніяхъ. Что было бы, если бы 
организащи работодателей не предшествовалъ кризисъ свободной 
конкуренціи, ликвидащей которой занялись промышленныя орга- 
низаціи: возможно ли было бы все новъйшее движеніе въ рядахъ 
работсдателей? Безспорно, борьба въ сферв промышленности не 
мирится съ объединенными дйствіями работодателей въ сфер® 
отношевій между трудомъ и капиталомъ. Но полагаютъ, что 
одной опасности для предпринимателей оть организацій труда, 
занявшихь боевыя позиціи, достаточно было бы, чтобы послу- 
жить самостоятельнымъ поводомъ къ уничтоженію внутриклассовой 
буржуазной борьбы. Въ защиту этого взгляда говоритъ, қакъ 
будто, то, что союзы работодателей время отъ времени возникали 
и до начала движенія, приведшаго къ организащи промышлен- 
ности, но обязательно велВдъ за организащей труда. Однако, не- 
обходимо различать работодательскіе союзы, появлявшіеся раньше, 
отъ работодательскихъ союзовъ новВйшаго времени. Тутъ имфется 
та же развица, что въ старомъ и новъйшемъ рабочемъ движеніи, 
Старыя работодательскля организащи, это—вывернутые на изнанку 
англійскіе трэдъ-юніоны первыхъ трехъ четвертей ХІХ ст., трәдъ- 
юніоны, которые чужды были какимъ бы то ни было представае- 
ніямъ о классовой противоположности интересовъ въ капиталисти- 
ческомъ производств$, которые мечтали о гармоніи въ отноше- 
ніяхъ между трудомъ и капиталомъ, которые боролись не съ пф- 
лымъ хозяйственнымъ укладомъ, а съ злоупотребленіями, жесто- 
костью и Т. д. отдъльныхъ, «неправильныхъ» работодателей. Та- 
кимъ образомъ и работодатели объединялись не ради борьбы съ 
организованвымъ трудомъ, а для того, чтобы парализовать только 
его увлеченія, и на почв компромиссовъ обезпечить «миръ въ 
промышленности». 
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Далеко не такое положен!е занимаютъ работодательскія орга- 
пизадцін теперь. Выступая, какъ явлене массовое, расширяясь 
все болЗе и боле, пуская глубокіе корни, а главное —принимая 
харавтеръ односторонній и ярко-боевой, новзйп!я организаціи 
работодателей все опредБленнве вырисовываются, какъ организа- 
Щи хлассовыя, предназначенныя исключительно для участія въ 
классовой борьб%. Классовую же борьбу современный предирини- 
матель понимаеть въ томъ же смысл, въ какомъ ее понимаетъ 
организованный трудъ, т. е. какъ борьбу не изъ-за временныхъ 
и случайныхъ выгодъ, а за самое существованіе каждой изъ бо- 
рющихся сторонъ, за занимаемое ею мсто въ промышленности. 
Оба противника согласны между собою лишь въ одномъ, что 
время отъ времени между ними еще возможно перемиріе, но ни 
въ коемъ случа нельзя говорить ни о «вЁчномъ мир%», котораго 
ждали прежде, ни о прочныхъ длительныхь соглашеніяхъ, этой 
новзйшей мечтв соціальныхъ Маниловыхъ. Әтотъ выводъ необхо- 
димо вытекаетъ изъ всего характера работодательскаго движенія. 

ОпредБленіе, которое Кеслеръ *) даеть работодательскимъ объ- 
единеніямъ, — ‹союзъ работодателей есть... организащя промышлен- 
ныхъ предпринимателей для урегулированія своихъ отношеній въ 
организованнымъ рабочимъ»,—это опредфленіе даже не прибли- 
жается къ раскрытію внутренней природы новаго явленія. Въ 
процессВв «урегулированія отношеній къ организованнымъ рабо- 
чимъ» со стороны работодательскихъ союзовъ важенъ этапъ, на 
которомъ онъ, этотъ процессъ, долженъ остановиться, а не весь 
процессъ въ его общемъ и безконечномъ вид. Подъ «урегулиро- 
ваніемъ отвошеній» одинаково понимаются и компромиссныя со- 
глашен1я, и подчинен!е требованіямъ рабочихъ, и, наоборотъ, 
безусловное подчиненіе рабочихъ требованіямъ предпринимателей. 
Между тзмъ, очевидно, что въ зависимости отъ того, о какомъ 
«урегулировании» идетъ р%чь, работодательскій союзъ ставитъ 
себз тВ или иныя цзли, ТЪ или иныя задачи, и идетъ къ нимъ 
т8ми или иными путами. 

Работодательскій соювъ, не разсчитывающій оказать вліяніе 
на рабочихъ, можеть имфть въ виду одну цВль—сдБлать <нө- 
счастье» общимъ для всћхъ членовъ организація, распредћливъ 
одинаково между ними его тяжесть; задача такого союза— борьба 
не съ рабочими, а съ неразумнымъ эгоизмомъ своихъ собствен- 
ныхъ товарищей, сознательно вредящихъ другъ другу предприни- 
мателей. Точно также своеобразную цфль преслъдуетъ союзъ, по- 
нимающій подъ «урегулированіемъ отношеній» къ труду компро- 
миссныя соглашенія. Такой союзъ также мирится съ «несчастьемъ»; 
его цВль—только сократить по возможности разм8ры «несчастья». 
Въ соотв тстви съ этимъ онъ считаетъ своей задачей противо- 
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ставить сил$ силу, если не равную, то хотя бы такую, чтобы 
трудъ видфлъ, что его побфды даромъ ему не достаются, и чтобы 
время отъ времени можно было расшатывать позищи труда, поль- 
зуясь случайно благоприятными для того конъюнктурами. Нако- 
нецъ, вполя иное «урегулированіе отношеній» имфетъ въ виду 
союзъ работодателей, задающійся цфлью сдфлать предпринимате- 
лей полными, безусловными, неограниченными, свободными отъ 
какого бы то ви было внзшняго контроля, какъ со стороны ра- 
бочихъ, такъ и со стороны ихъ организацій, «хозяевами» въ 
своихъ предпріятіяхъ. Его задачей можетъ быть только уничто- 
жен1е силы организованнаго труда, полное подчиненіе рабочихъ 
вол и приказу нанимателей и ихъ уполномоченныхъ, сл$дова- 
тельно, превращен!е рабочаго, —организованнаго или неорганизо- 
ваннаго, это безразлично —въ послушное оруде, гарантирован- 
ное отъ какого бы то ни было проявленія «злой воли». 
Напрасно стали бы мы искать въ уставахъ работодательскихъ 
союзовъ отвфта на вопросъ объ ихъ цфляхъ и задачахъ. Уставы 
союзовъ не только одной и той же страны, но и всего міра со- 
ставлены почти въ однихъ и твхъ же выраженіяхъ, даже сло- 
вахъ; всф они скроены по разумному правилу, что искусство го- 
ворить—это умфніе говорить такъ, чтобы ничего не сказать, либо 
въ крайности сказать мало. НВмецкій НапрёѕіеПе ставитъ себВ 
цЬлью «добиваться мирныхъ отношеній между работодателями и 
рабочими». Такую же «цБль» ставитъ себћ нъмецкій Уегеіп. Ав- 
стрійскій НаоріѕіеПе боле многословенъ въ опредфлени своихъ 
цзлей. Но и онъ формулируетъ ихъ такъ, что подъ ними можно 
понимать, что угодно. Его цфли... «б) защита противъ несправед- 
ливыхъ требованій рабочихъ, с) охрана желающихъ работать и 
4) организащя полезвыхъ для предиринимателей учрежден». 
Итальянская ].еса должна: «а) защищать и охранять интересы 
ея членовъ и всей промышленности, Ъ) цвлесообразно вмфши- 
ваться въ видахъ өбезпеченія и охраны свободы труда, с) по- 
ощрять установленіе добрыхъ отношеній съ рабочими». Кавъ ви- 
димъ, вс себ ставять въ высшей степени мирныя, иногда даже 
для рабочихъ доброжелательныя («охрана желающихъ работать», 
«охрана свободы труда») цёли. Американецъ, конечно, не при- 
выЫЕЪ къ европейскимъ деликатностямъ. Но и онъ усердно деко- 
рируетъ шипы работодательскихъ союзовъ въ оффищальныхъ уста- 
вахъ, хотя въ конц концовъ это ему не удается. МаНопа! Меа] 
Тгадез Аѕѕосіайоп сохраняетъ за своими членами «вполнЪ право 
рЬшать, въ какихъ условіяхъ данная работа должна произво- 
диться», и требуетъ, чтобы работодатели «сами оцфнивали спо- 
собности рабочихъ» не потому, что своя рука— владыка, а исклю- 
чительно по той единственной причин$, что «работодатели отв%т- 
ственны за продукты труда своихъ рабочихъ». Правда, Ассощащя 
«ни въ коемъ случа$ не намфрена допускать посягательства на, 
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предпріятія» своихъ членовъ со стороны рабочихъ, но помимо 
этого она «не покушается на права рабочихъ организацй». По- 
добную же «корректность» Ассощащя проявлястъ въ отяошеніи за- 
бастовокъ. Стачки «должны быть выведены изъ употребленія; ни 
одинъ изъ членовъ нашей организаціи ни въ какія отношенія не 
вступаетъ съ участниками стачекъ». За то строго Ассоціація отно- 
сится и къ локаутамъ: она «не даетъ согласія на локаутъ, пока 
вопросъ не разсмотрънъ третейскимъ судомъ». Какъ видим, и 
түтъ, хотя и вполяћВ прозрачный, но все таки вуаль прикрываетъ 
цВль, ни въ какихъ комментаріяхъ, впрочемъ, не нуждающуюся: 
ви подъ какимъ видомъ и ни съ какой стороны не допускается 
вмВшательства ни отдфльнаго рабочаго, ни рабочей организаціи 
въ «права» работодателя. Такую же неспособность спрятать 
истинную свою сущность проявляетъ и извћстная интернаціо- 
нальная федерація работодательскихъ организацій Гиегпайопа] 
ЅМрріпеє Еейегайоп, которая, «съ цфлью всесторонней защиты и. 
всесторонней помощи своимъ членамъ», борется, во-первыхъ, съ 
опасными стачками, во-вторыхъ, бойкотируетъ организованныхъ 
рабочихъ и, въ-третьихъ, организуетъ штрейкбрехеровъ. 

Однако, чтобы выяснить въ полной м®рвВ цзли и задачи рабо- 
тодательскихъ организацій, ихъ уставы помогаютъ очень мало; для 
этого необходимо обратиться къ ихъ дБятельности. Въ послёдней 
Кеслеръ различаетъ: 1) м8ропрят!я для охраны отъ рабочихъ 
движеній и стачекъ, 2) мфропрят1я для обезсиленія и обезврежи- 
ванія стачекъ и 3) паритетныя соглашен!я съ рабочими. «М%ро- 
пріятія перваго рода, —говоритъ Кеслеръ,—примФняются, когда 
движенів рабочихъ союзовъ можно уничтожить, разбить или, по 
крайности, сдфлать безвреднымъ. Если эта тактика не удается, 
обращаются къ непосредственной борьб%, пуская въ ходъ мВро- 
пріятія второго рода. Помфрявшись достаточно силами, 06б сто- 
роны рано или поздно обращаются къ переговорамъ и къ общей 
работв, какъ она намфчается третьей группой средствъ» *). Въ 
этомъ переходв изъ одной стадін въ другую, съ увВнчаніемъ 
всего зданія паритетными соглашеніями, Кеслеръ видитъ не 
просто повседневную политику работодательскихъ союзовъ, а эво- 
лющю, которую они должны пережить; паритетныя соглашенія 
вообще должны сдБлаться, и въ концв ковцовъ, дъйствительно, 
сдфлаются единственной задачей работодательфкихъ союзовъ. Оста- 
новившись на вопросв, чВмъ окончится «безконечная война» 
между работодательскими союзами и рабочими, Кеслеръ гово- 
ритъ: «Нечего, понятно, и думать о томъ, чтобы ограничить 
рабочихъ въ прав8 коалицій и стачекъ; равно ошибочны на- 
дежды на обязательный государственный третейскій судъ... Если 
миръ можетъ придти, то не со стороны, а только изъ среды са- 
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михъ борющихся сторонъ... Онъ полжень опираться на свободнее 
отъ государственнаго принужденія паритетное соглашен!е. Такія 
соглашенія мы и имфемъ въ Гермаши уже тысячами: это... та- 
рифные договоры. Они, вфроятно, ие послЗдняя, но пля настоя- 
щаго времени лучшая форма умиротворевія трула и капитала» *). 
Этоть взглядь Кеслера рэздфляетсея многими иполидозателями. 
Его принимаеть цВликомъ въ русской литератур, напримфот, 
Г. Г. Швиттау. Мы поэтому прежде всего огтаповимся на немъ. 
На сколько паритетныя соглатшеніл можно, въ самомъ дфлЪ, счи- 
тать, хотя бы для настоящаго времени, «лучией формой умиро- 
творенія труда и капитала», въ данный моментъ насъ, коночио, 
мало интересуетъ. Во-первыхъ, нужно имфть слишкомъ оптимиети- 
ческое представленіе о сущности недоразумЪній между трүломъ и 
капиталомъ, чтобы допустить возможность между ними не только 
прочнаго мира, но хотя бы длительнаго перемир:я. Во-втрыхъ, 
не субъективныя оцфнки паритетныхъ соглащеній со стороны из- 
слВдователей имфютъ для насъ пфну, а взгляд:1 на эти соглашения, 
господствующие среди работодателей. О рабочихъ мы не говоримъ, 
такъ какъ, по скольку они стоятъ на точк$ зрён1я классовой борьбы, 
какъ ее гопимаетъ новфйпий сощализмъ, они вообще вялатъ во 
всякихъ соглаіленіяхъ съ капиталомъ лишь временный перерывъ 
въ военныхъ дЪйстыяхъ. Что касается работодателей, то для ихъ 
отношеній къ паритетнымъ соглашеніямъ въ высшей ‘степени ха- 
рактерно заявленіе одного изъ вождей работодательскаго движенв!я 
въ Германи, предсЪдателя Напр ее, д-ра Тенцлера, сдфланн-е 
имъ въ Юн 1909 года ва совфщав]и о заключеніи тарифнаго 
договора между кенигсбергской фирмой по обработкВ дерева и со- 
отвфтственнымъ рабочимъ союзомъ, «Мой взглядъ и взглядъ Нзир!- 
ѕќеПе,—свазалъ д-ръ Тенцлеръ,—-качт и взглядъ союза работода- 
телей по обработкБ дерева въ Кепигеб“лг,—что отъ тарифныхъ 
договоровъ вообще необходимо отказаться › **). Әти слова Тенплера, 
заслуживаютъ серьезнаго вниманія. Въ нихъ сказалось классовое 
міросозерцаніе современваго работодателя, безъ всякихъ идиллу- 
ческихъ очковъ смотрящаго на взаимоотвошенія труда и капитала. 
Что такое паритетное соглашеніе съ точки зрЪнія классовыхъ 
пятересовъ? Для рабочаго это—перерывъ въ борьб%, временв;:Я 
отдыхъ, купленный цБной уступокъ, какъ бы соглашене ни было 
для него выгодно, потому что работодательскую прибыль онъ во- 
обще считаетъ ненужною. Наоборотъ, работодатель трудно миритгя 
съ какой бы то ни было уступкой рабочимъ, какъ потому, что ояа 
для него убыточна, такъ и потому, что по логик вещей озна 
уступка подготовляетъ почву для другой. И получается, что рабо- 
тодатель бүдетъ искать всякаго повода нарушить соглашен!е, за- 
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ключенное при хорошей конъюнктурв, слБдовательно, выгодное для 
рабочихъ, а рабоч! о томъ же будетъ думать, если соглашене 
было захлючено вт невыгодное для него время. Очевидно, пари- 
тетное соглашеніе имфетъ кое-какое значеніе, лишь какъ средств” 
установить перемиріе для сторонъ, временно утомленныхъ войної, 
но отнюдь не разочаровавшихея въ ней; на него ни одна сторона 
не смотритъ иначе. какъ на передышку, которая позволяетъ соб- 
раться съ силами для продолженія войны. 

Это значитъ, что паритетное соглашен!е для обВихъ сторонъ 
является не болЂе, какъ временнымъ уклоненіемъ отъ ТБХЪ отно- 
шен борьбы, которыя онЪ считаютъ для себя неминуемыми и 
которыя могутъ окончиться, съ точки зрВнія рабочихъ, когда ра- 
ботодатель уйдетъ со сцены жизни, а съ точки зрћнія работодателей, 
когда рабочій такъ основательно будетъ согнуть вт бараній рогъ, 
что нечего будетъ бояться вовыхъ съ его стороны выступленій. 
Вотъ почему рабочіе, пока они чувствуютъ свою силу, крайне не- 
охотно заключаютъ тарифные договоры, равно какъ и работода- 
тели, по мЬрБ того, какъ растетъ и крЪпнетъь ихъ организа 
должны все съ большимъ пренебреженіемъ относиться къ компро- 
мисснымъ соглашеніямъ. Число тарифныхъ договоровъ, конечно, бу- 
деть расти, но это будетъ обозначать не стремленіе къ мирной 
жизни, а обострене и ожесточене борьбы, крайнее ея усиление, 
доводящее и побЪдителей, и побфжденныхъ до необходимости порі- 
останавливать на время военныя дЗйствя. Врядъ ли большуьв: 
цъну имЪютъ тарифные договоры, заключенные въ 1909 г. в" 
Швещи подъ вліяніемъ неудачи генеральной стачки или въ гер- 
манской строительной промышленности въ 1910 году подъ влія- 
ніемъ неудавшагося грандіознаго локаута. Между тЪмъ будущее 
принадлежитъ именно такимъ дог)ворамъ, договорамъ, такъ сказать, 
изъ-подъ палки, далекимъ отъ всякой иллюзін соціальной гармоніи. 
Очевидно, слдовательно, для работодательскаго движенія, какъ и 
для рабочаго, типическимъ моментомъ нужно считать не паритетныя 
соглашенія, малоцфнныя и въ настоящемъ и лишенныя какой бы 
то ни было цВны, какъ средство увънчанія соціальнаго зданія и 
умиротворевнія соціальныхъ отношеній,—а только періодъ борьбы, 
ея систему, ея, такъ сказать, политику. Именно политику борьбы 
необходимо проанализировать, чтобы осмыслить «миссію», ради 
которой призваны къ жизни работодательскія организаціи. 

М%ропріятія, къ которымъ работодательскія организаціи при-. 
бЪгаютъ въ борьбВ съ организованнымъ трудомъ, Кеслеръ, какъ 
мы видфли выше, различаетъ, смотря по тому, предупреждаютъ ли 
они или прескаютъ рабочія движенія. Такая классификащя не 
отвБчаетъ существу двла. Кеслеръ самъ говоритъ, что «глубоко 
ошибочно мнЪвіе», будто устраненіемъ отдФльныхъ липъ, — а только 
такимъ устраченіемь запимаются предупредительныя м%ры, по 
классификащи автора,—можно предупредить наиболъе р$зкое прс- 
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явленіе рабочато движеня, стачку, ибо «стачка—не созданіе ке- 
благонам%ренныхъ людей»; «обыкновенно стачка имфетъ гораздо 
бсльшее основан!е въ үсловіяхъ», служашихъ почвой для дфятель- 
ности агитаторовъ *). Но классификація Беслера плоха, главнымъ, 
образомъ, еще потому, что очень р$дко можно установить, какую 
цзль преслфдуеть данная конкретная мЪФра, такъ какъ она упо- 
требляется въ разныхъ случаяхъ и для разръшенія разныхъ за- 
дачъ. Такъ, къ предупредительнымъ мФфрамъ Кеслеръ относить 
червые списки, необходнмость для рабочихъ представлять аттестаты 
отъ прежнихъ работодателей, требовавіе отъ рабочихъ подписки 
антикоалиціоннаго характера и, наконецъ, устройство работода- 
тельскихъ посредническихъ ковторъ по найму рабочихъ. Әти мъры 
иногда имфютъ, дВйствительно, значеніе предупрежден!я рабочихъ 
движеній. Чаще всего, однако, онв являются средствами вполяђ 
развернувшейся борьбы, нерздко даже карательными дйствіями, 
которыми подводятъ итогь уже ликвидированному столкновенію. 

Было бы поэтому гораздо правильне мВропріятія, къ кото- 
римъ прибфгають работодательскія организаціи, различать каквъ 
оборонительныя и наступательныя,—если бы и тутъ мы не натал- 
Бивались на противоръчивыя толкованія. Наррим%Ъръ, борьба со 
стачкой носитъ какъ будто безусловно оборонительный характеръ, 
а объявлевіе локаута—характеръ наступательный. Но какъ быть 
со стачками, провоцированными работодателями? Или, наоборотъ, 
въ какую категорію занести локауты, къ которымъ работодатели 
были вынуждены самими рабочими? А в%дь самое безпристрастное 
изслвдованіє конфликта р$фдко въ состоявін, раскрыть основной, 
первоначальный его источникъ, за который обыкновенно прини- 
маютъ лишь послвднюю каплю, Перенолняющую чашу, что, ко- 
нечно, не правильно. 

Все сказанное заставляетъ насъ отказаться также отъ класси- 
фикащн дБйствій работодательскихъ союзовъ на основани вызы- 
вающихъ ихъ мотивовъ. Мы возьмемъ поэтому дфлене, исходящее 
изъ объективныхъ, легко контролируемыхъ признаковъ, обладаю. 
щихъ, кромЪ того, свойствами, которыя всего боле интересуютъ 
насъ въ данный момевтъ. Әто—дБйствія консервативныя, въ ко- 
печномъ итог$ не стремящіяся къ измъневію существующихъ взанме- 
отношевій между трудомъ и вапиталомъ, и дъйствія раз: кальныя, 
ставящія себ цвлью сдфлать совершенно невозможной дальнъйшую 
борьбу между трудомъ и капиталомъ—либо вемедленно, либо въ 
боле или менфе близкомъ будущемъ. 

Но стоить съ этой мЪркой подойти къ дТятельчости работода- 
тельскихъ союзовъ, чтобы стала ясна истинная природа послфдней. 
Одну форму этой дфятельности съ трудомъ можно было бы еще 
назвать консервативной, именно мБропріятія для парализованія 
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вредныхъ для работодателей послфдствій отъ наступательныхъ ета- 
_ чекъ. Все же остальное будеть м$ропрятями безусловно ради- 
кальными, такъ какъ конечная ихъ цфль—не противодћйетвіе тре- 
бовавіямъ рабочихъ, а отнятіе у нихъ возможности въ какимъ бы 
то ни было аггресивнымъ актамъ въ отношени работодателей. 
При этомъ, однако, и роль единственнаго консервативнаго своего 
лБйствія работодатели также стремятся ограничить все болће и 
болфе, и даже просто свести на нЪтЪ. 

Германская статистика дЪлитъ остановки производства всяЪд- 
сте ведоравумВній между трудомъ и капиталомъ на три категоріи: 
наступательныя стачки, инищатива которыхъ исходить отъ рабо- 
чихъ, стачки оборонительныя, видимая вина которыхъ приналле- 
жить работодателямъ, и локауты. Послъднія двЪ группы до 1900 г. 
соединялись вмастБ. Если мы ихъ соединимъ и для слЗдующаго 
восьмил%тія, то получимъ такія цифры, показывающія ростъ числа 
участниковъ въ стачкахъ (въ среднемъ за годъ, въ тыс. челоь.) *): 


Наступа- Стачки обо- 

тельныя ронительн. и 

стачки. локауты. 
1590—1899 гг. . . . . 81 9 
1900—1904 » .... 56 39 
1905—1908 » ....12 136 


Изъ таблички мы видимъ, что въ Германіи возрастаютъ также 
и наступательныя стачки. Какъ велико среди нихъ число провоциро- 
ванныхъ стачекъ, нельзя сказать. Вроятно, не мало. Т$мъ не мен?е, 
если число рабочихъ, участвовавшихъ въ наступательныхъ стач- 
Бахъ, увеличилось въ 1900—1904 гг. на 81 проц. и въ 1905— 
1908 гг.—-еще на 207 проц., то число участниковъ въ оборони- 
тельныхъ стачкахъ и локаутахъ увеличилось въ первое пятил%тіе 
въ 4!/, раза и въ сл$дующее четырехл$т1е—еще въ 3'/2 раза. 
Очевидно, хотя наступательныя двйствія рабочихъ внЪшнимЪъ об- 
равомъ возрастаютъ, но гораздо быстрће возрастаютъ ихъ оборо- 
нительныя дфйствя или, что то же самое, наступательныя дЪ8- 
ствія работодателей, частью переходящихъ прямо въ наступленіе, 
устраивая локауты, частью вызывающихъ рабочихъ на оборони- 
тельныя стачки разными «мирными» м%ропріятіями. Особенно рас- 
ширяется практика локаутовъ. Если въ 1900—1904 годахъ въ 
локаутахъ участвовало ежегодно всего лишь 21 тысяча, или около 
пятой части бывшихъ въ конфликтв рабочихъ, то въ 1905— 
1908 годахъ цифра подвергнутыхъ локауту рабочихъ достигала уже 
100 тысячъ въ годъ, или четвертой части всЪхъ рабочихъ, захза- 
ченныхъ конфликтами. 


*) «Соггеѕропӣеп201аї#, 1909, № 32 
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Чтобы понять, что обозначаетъ указанное быстрог наростаяі" 
локаутнаго движенія, достаточно привести характеристику, даваем;ю 
локауту самимъ Кєслерохъ. Кеслеръ үстанавливаетъ три типа 
локаутовъ: локауты вспомогательные, или локауты по симпатии, 
локауты программные и локауты карательные. «Гели въ ОдНсУЪ 
или нБсколькихъ предпріятіяхъ работодательскаго союза слишкомъ 
долго продолжается стачка, на помощь приходятъ другія пред- 
пріятія. Они прекращаютъ вполн или частью работы въ разсчет?, 
что и безь того ослабленный вслЪдств!е стачки рабочій союлъ 
скорђе лишится возможности поддерживаль увеличившуося массу 
безработныхъ, такъ что стачечники вынуждены будутъ сдаться» *). 
Какъ видимъ, и туть мы имфемъ дЪло съ обороной, стоющей хо. 
рошаго нападенія, и при томъ нападенія вполнЪ въ духъ классо- 
вой борьбы, а не случайной стычки. Но особенно большое рас- 
пространен!е получаютъ въ поса$днее время локауты программяне, 
остановки работъ съ цФлью провести принятую работодателями 
программу измф$нен!Й заработной платы или рабочаго дня, или 
добиться непаритетной системы трудового посредничества и дру- 
гихъ ухудшен!Й въ условіяхъ труда. Кеслеръ того ми%нія, чго 
путемъ локаутовъ рЪдко стремятся ухулшить положеніе рабо- 
чихъ, чаще же всего ими защищають только 5940$ дио **), 
Что это наблюденіе во всякомъ случа не можеть быть обобщено, 
что оно связано только съ періодомъ промышленнаго оживления, 
въ который Кеслеръ изучалъ вопросъ, видно, не считая мелкихъ 
фактовъ, вапримъръ, изъ локаута, за которымъ послфдовала швед- 
ская генеральная стачка 1909 г., изъ германскаго локаута въ 
строительномъ дълВ лътомъ 1910 г. и т. д. Точно также нельзя 
согласиться съ обобщеніемъ Кеслера, когда онъ ссылается на свои 
ваблюденія, согласно которымъ карательные локауты, «направляясь 
противъ, такъ называемыхъ, демонстративныхъ стачекъ, стачекъ... 
име щихъ политичеекія основанія»>,—что такіе локауты встр$ча- 
ются наименЪе часто ***). Карательные локауты, по самому своему 
смыслу, связаны съ обстоятельствами, въ отношени которыхъ 
инищатива не находится въ рукахъ работодателей. Но массовые 
локауты въ послфдн!е годы въ связи съ празднованіемъ 1-го мая 
показываютъ, что разъ причина для нихъ оказывается, работода- 
тели не заставляютъ себя долго ждать. 

Птакъ, въ локаутБ мы имфемъ всф симптомы выступленія ра- 
ботодателей на путь активной боевой политики, перехода ихъ отъ 

*) Кеѕ51ег, упом. соч., стр. 246. 

**) Кеѕѕ1ег, уп. соч., стр. 245. 

#'“) Тамъ же, стр 244 
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обороны къ наступленію. Къ этому необходимо прибавить, что, 
значительно обезопасивъ для себя веякія принудительныя оста- 
новки производства, работодатели сумфли даже самыя стачки 
превратить въ средство обезсиленія рабочаго класса. Съ того вре- 
мени, какъ работодатель сталъ подъ защиту страхованія и про- 
фессіональныхъ организацій, стачка, всегда сопряженная съ тя- 
желыми послЬдствіями для рабочихъ, сдЗлалась обыденнымъ ору- 
діемъ классовой борьбы, —но не для рабочихъ, а для работода- 
телей, нерздко съ большимъ усердіемъ провоцирующих ее. 

Мы видВли, что во Франціи страхованіе на случай стачекъ 
образуетъ главное содержаніе работодательскаго движенія, на 
“еколько оно проглядываетъ изъ-за таинственной завВсы, скры- 
вающей профессіональную дВятельность патрональныхъ синдика- 
товъ. Въ Англіи помощь на случай стачекъ выдаютъ работодатель- 
скіе союзы изъ общихъ своихъ средствъ. ОбВ эти системы 
практикуются въ Германи, по слвдамъ которой идетъ весь капи- 
талистическій міръ и въ данномъ случаћ, подобно тому, какъ это 
мы видВли въ отношеніи профессіональной организацпіи ‚работода- 
телей вообще. Количественно въ Германіи пока еще довольно рас- 
пространена система поддержки со стороны самихъ профессіональ- 
ныхъ работодателей на случай насильственной остановки работъ. 
Такихъ союзовъ насчитывается 35, изъ коихъ 80, о которыхъ 
собраны для 1908 г. свЪдВнія, имЗли 12 тыс. членовъ съ 719 тыс. 
рабочихъ. Изъ этой группы союзовъ 9 не имЗють у себя помощи 
работодателямъ при остановкВ работъ, какъ постояннаго института, 
но предусматривают ее по спеціальному рВшенію въ каждомъ 
отдфльномъ случа. У остальныхъ же 26 союзовъ помощь на влу- 
чай остановки производства составляетъ вполнЪ организованную, 
планом рную дЗятельность. 

Но преимущественный интересъ въ Германи представляю гь 
спеціальныя учрежденія работодательскаго страхованія. Ови д$- 
лятся на два разряда: на дћйствующія исключительно за свой 
собственный страхъ и на перестраховывающія риски въ централь- 
ныхъ обществахъ, изъ которыхъ одно Зеһиіхтеградаі сереп (геік- 
ѕеһадеп --обслуживаетъ работодательскіе организаціи, объединенныя 
въ НапріѕіеПе дешзев. Атђеіісеђегуег)іпае., и другое — безе] вай 
Че; Уегеіпѕ деоїѕсһег Атһеіїсерегуегъйпіе Елизсваеиие Бег АгБђеіїѕ- 
етз{еПииеп—принимаетъ въ число членовъ какъ самые работо- 
дательскіе союзы, такъ и отдЪльныхъ участниковъ въ послВлнихь, 
Степень развитія обоихъ этихъ обществъ видна изъ того, что иере- 
страхованныя въ «ЅсһиігтеграпаБ» 2390 предпріятій имли въ 
1908 г. 364 тыс. рабочихъ, между тВмъ кавъ кліентура `Сеѕе- 
зспа{ "а обслуживалась 286 тыс. рабочихъ въ 1906 г., 366 тыс. въ 
1907 г. и 412 тыс. рабочихъ въ 1908 г. Въ общемъ, слвдова- 
тельно, оба общества оказывали въ 1908 г. охрану работодате- 
лямъ, имфющимъ противь себя 698 тыс. рабочихъ. Включая въ 
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эту цифру рабочихъ, занятыхъ, во-первыхъ, въ предпріятіяхъ ио- 
лучағщихъ помощь во время остановки производства изъ работо- 
дательскихъ союзовъ непосредственно, и, во-вторыхъ, въ предпрія- 
тіяхъ, застрахованныхъ въ учрежденіяхъ, не перестраховывающихъ 
своихъ рисковъ,—мы получаемъ, что вредъ отъ забастовокъ вполнВ 
или отчасти парализованъ для работодателей, у которыхъ рабо- 
таетъ болБе 1,550 тысячъ, или около половины веБхъ контроли- 
руемыхъ работодательскими союзами рабозихъ.. При этэмъ боль- 
шая часть застрахованныхъ работодателей получаетъ вознагражденіе 
не только за стачки, но и за локауты. Такое вознагражденіе, на 
сколько удалось узнать, выдаютъ: перестраховочное общество @е- 
ѕеПѕсһай, не перестраховывающія своихъ рисковъ: Общество вВмец- 
кихъ металлистовъ, которое обслуживаетъ 188 предиріятія съ 
25 тыс. рабочихъ, и Касса при союзз предпринимателей портняжнаго 
промысла, контролирующемъ 24 тыс. рабочихъ, а также 18 работо- 
дательскихъ союзовъ изъ числа оказывающихъ работодателямъ 
поддержку за счетъ собственныхъ средствъ. 

Имя такую опору, какъ страхован!е, работодатель, для кото- 
раго остановка производства никогда не играла такой рБшительной 
роли, какъ для рабочаго, особенно съ того момента, какъ органи- 
зація промышленности освободила его отъ опасности со стороны 
кәнкурирующихъ фирмъ, —работодатель превращаетъ не только 
локаутъ, но и провоцированныя стачки въ орудіе терроризированія 
рабочихъ каждый разъ, когда это необходимо для его личныхъ 
ВЫГОДЪ. 

Именно къ провоцированію стачекъ онъ прибъгаетъ чаще всего, 
такъ какъ объявленіе ловаута требуетъ разрВшенія работодатель- 
скало союза. ПрослВдить это явленіе, по самой его природз, пред- 
ставляеть почти непреодолимыя трудности. Если англійская ста- 
тистика отказалась даже отъ выдфлен!я локаутовъ изъ общей 
регистраціи насильственныхъ остановокъ производства, такъ какъ 
трудно отдВлить локауты отъ стачекъ, то тёмъ болве нельзя отли- 
чить провоцированныхь стачекъ отъ непровоцированныхъ. Но 
любопытно вотъ что. Въ Германи въ пятилфт!е 1899—1903 гг. 
бастовало ежегодно 88,4 тыс. чел.; въ годы же кризиса 1901 и 
1902 — среднее число забастовщиковъ понизилось до 56,4 тыс. въ 
годъ, сократившись на !/з. И это естественно: періоды кризисовъ 
неблагоприятны для стачекъ. Но другая картина получилась въ 
слвдующее пятилБтіе. Среднее число забастовщиковъ на этотъ 
разъ достигло 287 тыс. въ годъ, а въ кризисъ 1908 года басто- 
вавшихъ оказалось 199,5 тыс., т. е. менБе пятилвтней средней 
только на 16 проц. *). Почему во второе пятилфтіе кризисъ такъ 
слабо повліялъ на сокращеніе стачечнаго движенія? Мы знаемъ, 


А а 





») Меуег, уцом. соч., стр. 43 и «Соц. Полит. Таблицы» 1908—1909 г. 
стр. 177 и 1910 г. стр. 282. 
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что въ это пятилвтіе громадные усп$хи сдБлали работодательскія 
организаціи вообще и страхованіе на случай стачекъ, въ част- 
ности. Связавъ оба объявленія, мы неминуемо приходимъ къ мысли 
о роли провокащонныхъ стачекъ въ кризисъ 1908 г. | 

На ту же мысль насъ наводитъ цифра въ 224 тыс. непосред- 
ственныхъ участниқовъ въ забастовочномъ движеніи Англіи въ 
томъ же 1908 г., тогда какъ во вев предыдущія 9 лБтъ цифра не- 
посредствевныхъ забастовщиковь ни разу не поднималась въ Англіи 
выше 158 тыс. въ годъ *). 

Если, такимъ образомъ, прошло время, когда забастовка была 
пугаломъ для работодателей, если теперь они часто сами готовы 
ее вызвать ради ТЗхъ или иныхъ цВлей, то тёмъ болфе готовая 
почва для остановки производства оказывается, когда отъ работо- 
дательскаго союза исходитъ сигналъ къ локауту или провоциро- 
ванію стачекъ. То, что прежде, когда остановки производства вы- 
зывались только самими рабочими, было актомъ отчаянія, стано- 
вится теперь простымъ, чуть ли не обыденнымъ тавтическимъ 
пріемомъ, пускаемымъ работодателемъ и его организаціями въ 
ходъ по каждому малзйшему поводу. 


Г. 


Однако, остановки производства все тави остаются и въ 
рукахъ организованнаго работодателя орудіемъ наступательныхь 
противъ рабочихъ дБйствій только въ моментъ острыхъ столє- 
новеній между трудомъ и капиталомъ. Между твмъ военныя 
дЪйстыя не прекращается организованнымъ работодателемъ и 
въ обыкновенное, мирное, такъ сказать, время. До сихъ поръ 
кое-гдъ практикуется еще система отбиранія у поступающихъ 
на работу рабочихъ подписокъ въ неприналлежности къ рабочимъ 
союзамъ. Но гораздо большее значеніе имћютъ черные списки, въ 
которые заносять всзхъ рабочихъ, имфвшихь несчастье навлечь 
на себя недовольство работодателей. Часто черные списки зам%- 
няются помфтками на рабочихъ книжкахъ, гдф онз обязательны, 
либо на аттестатахъ. выдаваемыхъ увольняемымъ рабочимъ, и 
т. д. Но цёль већхъ этихъ махинащ одна: либо наказать рабо- 
чаго лишен!емъ его возможности имзть работу въ течен!е изввстнаго 
срока, либо вовсе выбросить рабочаго изъ рядовъ труда, если рабо- 
тодатель собственнымъ своимъ произволомъ осудилъ его безъ вся- 
кой пощады. | 

Съ существованіемъ черныхъ списковъ или замЗняющихъ ихъ 
суррогатовъ мы встрБчаемся одинаково и тамъ, гдф законъ ихъ 
вовсе не касается, какъ въ Англіи, и тамъ, гдз они закономъ 


*) «Верогі ої ѕігікеѕ апа ІосК-оцџіѕ». 1905, стр. 10. 
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категорически запрещены, какъ въ С. Штатахъ С. Америки, равао 
и во воБхъ другихъ странахъ, какъ бы захонодательство къ 
нимъ ни относилось. Широкое распространеніе ихъ въ Германіи 
изобличается массою фактовъ, а такъ какъ бывали случаи вм%- 
шательства суда въ неблагопріятную для работодателей сторону, 
то здесь додумались даже до ввесевія въ рабоч! договоръ пред- 
варительнаго отказа отъ протеста противъ внесенія въ .черные 
списки. Въ Австріи роль черныхъ листовъ играютъ рабочія книжЕН 
которыя тамъ обязательны. Неожиданно черные списки были 
открыты и въ Россіи, велдствіе «нескромности» фабричнаго 
инспектора М. П. Капица, разоблачившаго въ «Спб. Ввдомостяхъ› 
(отъ 28-го декабря 1909 года) соотвЗтетвенную «дВятельность» 
Петербургскаго Общества Фабрикантовъ и Заводчиковъ. 

Зло черныхъ списковъ, кромВ всего,-—– облекающая ихъ тайна, 
въ сильнъйшей степени усугубляющая и безъ того страшную 
опасность, проистекающую отъ предоставленя заинтересованной 
сторонф безапезляцюнной власти надъ судьбою, нерфдко надъ самой 
жизнью рабочаго. И если это средство не даетъ твхъ результа- 
товъ, которые работодателямъ желательны, то, конечно, отнюдь не 
потому, чтобы они стёенялись достаточно широко имъ пользоваться. 
ДБло въ томъ, что чфмъ боле разростаются черные списки, 
тёмъ труднфе ими пользоваться, а помфтки на разныхъ докумен- 
тахъ часто раскрываются и приводятъ къ непріятнымъ для работо- 
лателей послёдетвямъ. Съ другой стороны, по м$рф развитія 
«классоваго самосознанія» работодателей, выростаютъ новыя тре- 
бовавія къ «урегулировавію» отношеній между трудомъ и капи- 
таломъ въ «мирно?» время. И на сцену выстулаетъ истинный бичъ 
рабочаго, вепаритетное посредничество труда, выражающееся въ 
устройств$ работодательскими союзами конторъ, съ предоставлеемъ 
имъ исключительнаго права снабжать предпріятія рабочими, при 
обязательности для работодателей ни въ коемъ случа не брать 
рабочнхъ на сторов%. 

Вогь какъ «Вегспарре», органъ, вовсе не склонный иреувеличяа- 
вать «классовия лротивор^чія» христізнскаго союза горнозавод- 
скихъ рабочихъ въ Германіи, описываетъ дфятельность работода- 
тельскихъ Бонторъ *). Раньше, чфмъ рабоч! тутъ получаетъ ра- 
боту, онъ «подвергается разнообразному обслЪдованію и опросу». 
ИзвБетнымъ контор рабочимъ ведется спещальный коидуитъ, съ 
особой «черной книгой для грЪшниковъ». Даваемыя рабочимъ изъ 
конторы записки снабжаются всевозможными знаками, ничего не 
говорящими непосвященяымъ, но представляющими цфлую гамму 
‹аттегтацій въ глазахъ работодателей». Скромныя дв$ буквы «ДК», 
напримъръ, замЪъняютъ собсю для многихъ раоозихъ въ поляомъ 
смысл слова смертный приговоръ, такъ какъ онъ обозначають 


*) Цитировако по Уогуйга, 1909, № 277, 
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‹2и Кешет» и освздомляютъ, что заклейменный этими буквами 
рабоч, не болђе и. не менће, долженъ на вВки быть отрёшенъ 
оть всякой работы. 

Для дзятельности конторъ характеренъ, между прочимъ, цир- 
куляръ, разосланный конторами Мангейма и Людвигсгафена своимъ 
кліентамъ. Такъ вакъ раскрылось, что жены и дочери рабочихъ, 
обыкновенно ванимающіяся домашнимъ хозяйствомъ, становятся 
на работу ради поддержки своихъ семействъ на время забастовки, 
то конторы считаютъ необходимымъ „установить, чтобы нанимак- 
щіяся самими предпріятіями работницы опрашивались объ имеви 
ихъ отца или мужа“; тутъ же указывается, въ какую «рубрику» 
получаемыя свъЪдЪнія необходимо занести, дабы легче было про- 
вврить право претендентокъ на работу получить ее *). Этотъ при- 
мВръ показываеть также, съ каһимъ ожесточеніемъ работодатель. 
скія организащи преслЪдуютъ стачечниковъ. Мы уже знаемъ, что 
въ ходъ пускаются локауты по симпатіи, чтобы ослабить рабочіе 
союзы и лишить стачечниковъ ихъ помощи. Далћве принимаются 
всВв мВры, чтобы не дать возможности стачечникамъ найти работу 
на сторон. И всего этого мало. Даже поддержка, оказываемая 
стачечникамъ ихъ женами и дфтьми, должна преслВдоваться без- 
пощадно!.. - | 

Работодательскія конторы труда—дфло новое. ТЗмъ не мен$е 
онф успвли получить уже значительное распространевіе. По свъ- 
дБвіямъ, собраннымъ для 1908 года, въ Германи имзЗлось 44 цен- 
тральныхъ конторы, поставившихъ за отчетный годъ 427 тыс. ра- 
бочихъ, между тъмъ какъ пять лВгъ тому назадъ конторъ было 32, 
а число поставленныхь ими рабочихъ не превышало 247 тыс. чел. 
Кром того функціонируютъ и мћстныя, такъ называемыя, цеховыя 
конторы, о воторыхъ имЪются данныя для 1904 г., когда онВ по- 
ставили на м3ста около 205 тыс. рабочихъ. До какой степени 
эти данныя ниже дВйствительности, видно хотя бы изъ того, что 
для строительной промышленности он устанавливаютъ только 
9 центральныхь конторъ, хотя извВстно, что здЗсь имЗется ихъ 
не менЂе 145, не считая 22 цеховыхъ конторъ. ТЁмъ не менЂе и 
цо этимъ даннымъ оказывается, что значительная часть трудового 
посредничества сосредоточена ‘уже въ рукахъ работодательскихъ 
конторъ: находящимся въ веден!и публичной власти конторамъ 
удалось въ 1907—8 г. пристроить общимъ счетомъ только 933 тыс. 
рабочихъ. Е 

По скольку рабочіе съ ненавистью смотрятъ на работодательскія 
конторы, видя въ нихъ орудіе ихъ порабощенія, по стольку лозун- 
гомъ работодательскихъ соювовъ все болће становится безусловное 
и безпощадное противод$йстве паритетному посредничеству труда, 
и сосредоточенів трудового посредничества должно быть исключи- 


*) Бола!е Ргахіѕ, 1909, № 11. 
Апръль. Отд%лъ І. | 10 
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тельно въ рукахъ работодателей, —какъ это рвшилъ въ очеред- 
номъ собранін 1908 года Уегеш дешзевег Агһеіісеђегуегр&пае *). 

Мы равсмотрћли главные пункты тактики работодательскаго 
движенія. Мы видВли, что основная идея этой тактики очень да- 
леко стоитъ отъ того, чтобы удовлетвориться «вооруженнымъ ми- 
ромъ». НВтъ въ ней также указан, чтобы отдавалось предпочтенів 
«худому миру» передъ «доброй ссорой». Поэтому, если можно со- 
гласиться съ Кеслеромъ, что «ошибаются, когда на высокую орга- 
нивацію и полную кассу рабочихъ союзовъ смотрятъ, какъ на 
опасность для промышленнаго міра», —ибо онз опасны только дзя 
капиталистическаго міра, —то безусловно неправъ Кеслеръ, когда, 
продолжая свою мысль, онъ полагаетъ, что «точно также ошибаются, 
когда въ хорошо укрЗпленныхъ союзахъ работодателей ео ірзо 
видятъ орудія угнетенія рабочихъ» **), Это—фактъ, который выте- 
каеть изъ всей дфятельности работодательскихъ союзовъ, пропи- 
танной той же идеей органической непримиримости интересовъ 
труда и капитала, которая лежитъ въ основаніи новзНшаго рабо- 
чаго движенія. 


3. Классо вая борьба. 


1. 


Изъ формулы класеовой борьбы Маркса-Әнгельса выпадаетъ 
одинъ членъ за другимъ. Внутри-классовая буржуазная борьба, какъ 
рычагъ, расшатывающій капиталистическіе устои, не выдерживзетъ 
столкновенін съ дВйствительностью, сумВвшей . организованную 
промышленность поставить на мсто свободной конкуренція, этого 
непримиримаго врага классовой солидарности. Не лучшая судьба 
досталась на долю другого члена формулы—противоставленшя силь- 
ваго своей организованностью труда разрозненной и вслВдств!е 
этого лишенной способности къ совм$стнымъ дВйствіямъ буржуазии. 
Классовая борьба пробр$таетъ теперь своеобразный видъ. Другъ 
противъ друга стоять два класса, одинаково сильныхъ солидар- 
ностью своею и своей организованностью, и одинаково сознающихьъ, 
что между ними немыслимы иныя отношенія, кавъ отношенія 
побздителя въ побВжденному. Кому изъ этой борьбы предстоитъ 
вернуться домой со щитомъ, и кому—на щит$? 

Когда говорятъ, что въ новйшей єтадіи капитализма важна 
тенденція къ уничтоженію индивидуальнаго, частно-хозяйственнаго 
предпріятія—впервые эту мысль формулировалъ Шенланкъ, теперь 
къ ней присоединился Зомбартъ, — то при этомъ забываютъ, что 


—————_—__- 


*) зоо Ргахіѕ, 1909. № 7. 
*ж) Кеѕ51ег, упом.. соч., стр. 140. 
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промышленный индивидуализмъ никогда не исчерпывалъ собою 
всего, что понимаютъ подъ капиталистическимъ строемъ, что и въ 
то время, когда промышленный индидвидуахивмъ казался нераз- 
рывно связаннымъ съ, капитализмомъ, первый разсматривался, 
только какъ одно изъ средствъ установленія и укрвиленія частно. 
хозяйственнаго способа присвоенія капиталистической прибыли, 
ДЪло, слБдовательно, не въ томъ, имВютъ ли предпріятія индиви- 
дуальную физономю или нВтъ, могутъ ли предприниматели укз- 
зывать, какой именно рубль они «экспропріируютъ» у рабочаго, 
пользуясь тВмъ, что распоряжаются орудіями производства. Суть 
въ томъ, что въ предпріятіяхъ, безразлично, носятъ ли они инди- 
видуальный характеръ, или образуютъ одно лишь слагаемое въ 
сложномъ коллевтивВ, производится прибавочная стоимость, и ее, 
эту прибавочную стоимость, присваиваютъ себф не представители 
труда, а лица, распоряжающіяся капиталомъ. Что же касается 
вопроса о томъ, какая прибавочная. стоимость —к акой именно 
рубль — создана при содзйстви одного капитала, и какая — при 
содзйств!и другого капитала, то онъ существеннаго вначенія не 
имБетъ. Обезличене предпріятій, которое мы находимъ въ трестВ 
фувіонВ, отчасти въ картелЪ, это—обезличеше прибавочной стои- 
мости, не боле, но отнюдь не измћненіе характера распредћ- 
ленія производимыхъ промышленностью пнностей. Другими сло- 
вами, обезличеніе предпріятій вовсе не то же самое, что ихъ обоб- 
ществлене. СлЗдовательно, какова бы ни была судьба индивиду- 
альнаго предпріятія, не здБсь разыграется эпилогь капиталисти- 
ческой драмы. Никакое обезличен!е предпріятій не уничтожить 
буржуазіи и рабочихъ, не уничтожить, значитъ, и классовой 
борьбы. Отсюда, если данная форма обезличен!я укрЗпляетъ буржу- 
азію, то твмъ самымъ она еще усложняетъ и обостряетъ борьбу, 
и еще боле отнимаеть почву у пропитаннаго фатализмомъ взгляда 
на исходъ борьбы, у «ввры» въ неизб®жность побъды труда. И 
именно теперь, когда другъ противъ друга выстроились одинаково 
вооруженные, одинаково ожесточенные, одинаково готовые къ борьбв 
за каждую «пядь земли», два непримиримыхъ противника, — уто- 
пичность этой вЪры очевиднфе, чёмъ когда-либо. 

Существують два взгляда относительно дальнзйшаго хоца 
борьбы. По мифнію однихъ, рабочая борьба, подъ напоромъ орга- 
низованной буржуаз!и, теряетъ смыслъ; ея мВсто должна занять 
борьба политическая. Каутскій говоритъ о способности работода- 
тельскихъ соювовъ «преградить дорогу» профессіональному рабо- 
чему движенію, объ ихъ тенденціи воспрепятствовать «прогрессу 
рабочагл класса при посредствв профессіональныхъ рабочихъ 
союзовъ», объ образуемомъ работодательскими оргавизаціями 
«желЪзномъ ЕОЛЬЦВ», изъ котораго пролетаратъ не можетъ вы- 
‚браться одними только средствами, доступными рабочимъ сою- 
замъ. «Такимъ өбразоиъ, — думаетъ онъ, —какъ бы рабочіе союзы 
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ни вужны были, мы не должны ждать, что впредь одними имъ 
свойственными методами они когда-либо снова получатъ во0з- 
можность дать пролетаріату толчекъ, какой онъ отъ нихъ по- 
лучиль въ послвдніе годы. Мы, наоборотъ, имфемъ осно- 
ваніе ждать, что противникъ пріобрвтетъ возможность еще болхће 
сократить вліяніе рабочихъ союзовъ» !'). Боле категорически 
высказываются люди практики. «Организащи предпривимате- 
лей, —по мнВнію маляра Е. Еогзіег‘а,—-и практикуемыя ими сред- 
ства борьбы ограничиваютъ, а то и даже уничтожаютъ значеніе 
такихъ, имфющихся въ рукахъ хозяйственно слабыхъ рабочихъ, 
способовъ противодфйствя сил капитала, какъ остановка работы, 
бойкотъ и т. п. Мелкіе успвхи не должны идти въ счетъ сравни- 
тельно со стоящей предъ рабочими тяжелой борьбой съ объединен- 
ной крупной промышленностью. Что значить ихъ сила противъ 
такихъ организацій, какъ угольный синдикать, какъ стальной кар- 
тель, какъ электротехническая концерна? Почти ничего» *). 
Другихъ взглядовъ придерживаются такіе близко стоящія къ 
профессіональнымъ рабочимъ союзамъ люди, какъ предсздатель ге- 
неральной комиссіи рабочихъ союзовъ Германіи К. Легіенъ *), 
какъ Р. Шмидтъ *) и др. <СоггезропдепгЫай 4ег Селегаісотіѕзіоп 
дег бетегквсһайќеп РеџізсШапӣѕз», оцвнивая роль локаутовъ, 
пишетъ: «Нельзя отрицать, что локаутами работодательскимъ 
союзамъ удавалось добиться непосредственныхъ результатовъ, 
особенно въ отношеніи слабыхъ рабочихъ союзовъ. Но тактика 
локаутовъ встряхивала также индифферентныхь рабочихъ и тол- 
кала ихъ въ союзы. Изъ товарищей по несчастью она дФаала 
товарищей по борьбћ и приводила къ росту рабочихъ орга- 
низацій» 5). Въ другомъ мсть Соггезропдепт2]ай, возвращаясь 
къ тому же вопросу, указываетъ на то, что дћвятельность работо- 
дательскихъ союзовъ разсЗиваетъ иллюзін на счетъ «гармонія 
труда и капитала» и способствуетъ «проясненію классоваго само- 
сознанія рабочихъ и укрБпленію рабочихъ союзовъ» °). 
Примирить оба этихъ взгляда пытается Гильфердингъ. Вивств 
съ Лепеномъ и другими онъ признаетъ, что организація работо- 
дателей ведетъ къ усиленію рабочихъ союзовъ. «Послъдніе, гово- 
ритъ онъ, становятся теперь для рабочихъ единственнымъ прн- 
бЪжищемъ, если они не хотять отдаться на волю предпри- 
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уегђӣпае». 

6) Тамъ же. 1908, № 7. 


ОРГАНИЗАЦТЯ ТРУДА И КАПИТАЛА. 149 


чимателей. Тактика предпринимателей захватываетъ и твхъ ра- 
бочихъ, которые раньше стояли въ еторонв отъ профессіональ- 
ныхъ союзовъ. Локауты, особенно генеральные, дВлають для не- 
организованныхъ рабочихъ вступлене въ профессіональные союзы 
настоятельной необходимостью. Быстро растетъ число членовъ ра- 
бочихъ соювовъ и увеличивается ихъ сила» *). Тфмъ не менфе 
однихъ әкономическихъ способовъ борьбы теперь уже недоста- 
точно, чтобы усп8шно бороться съ капиталомъ: «ликвидащя кон- 
фливтовъ одними средствами профессіональныхъ союзовъ стано: 
витея все затруднительнве». Выходъ Гильфердингъ, подобно Каут- 
скому, видить въ переходв къ политической борьбЗ. Но въ то 
время, какъ Каутскій ищетъ политическихъ средствъ борьбы вићъ 
профессіональныхъ рабочихъ союзовъ, Гильфердингъ вс надежды 
связываетъ съ союзами, которые и сами эволюціонируютъ въ сто- 
рону политической дВятельности до такой степени, что приходятъ 
къ вопросу объ образованіи независимой рабочей парти, и стре- 
мятся оказывать вліянів на политическую влаеть **). 

Итакъ, предъ нами различные взгляды на вліяніе, оказываемое 
«вооруженнымь миромъ» между трудомъ и капиталомъ на классо- 
вую борьбу. Какой изъ нихъ ближе къ дЬйствительности? 


И. 


Прежде всего разсмотримъ, на сколько вВрно маћніе, что работо- 
дательскіе союзы содВйствуютъ расширенію рабочаго движенія и 
проясневію самосознанія рабочихъ классовъ. 

Въ Германии ***) ростъ объединенныхъ Генеральной коммиссіей 
рабочихъ союзовъ, образующихъ дружественную сощалистической 
парти армію организованнаго труда, — поразительный въ по- 
саВдніе годы ХІХ вВва, особенно усиливается въ девятилт!е 
1900—1908 гг. Оть 1891 по 1899 годъ включительно органиво- 
ванная рабочая масса увеличилась съ 278 тыс. человћкъ до 
580 тыс.; за девять лЬтъ, слфдовательно, прибавилось 302 тыс. 
человВкъ, что составлнетъ ежегоднаго прироста около 34 тыс. въ 
среднемъ. Въ первые четыре года ХХ столВтія ростъ рабочаго 
движенія опять поднялся. Увеличиваясь ежегодно въ среднемъ 
на 77 тыс., въ 1903 г. централизованные рабоч{е союзы состояли 
уже изъ 888 тыс. членовъ. Но въ полномъ смыслф головокружи- 


"› В. НШегатр. Оаѕ ЕіпапғКкаріќаї, Міеп, 1910, стр. 450. 
**) Тамъ же, стр. 466—457. 

**=) 0 рабочемъ движен!и см. «Іпіегпаііопаіе Вегісһќе, 1907 г., стр. 92 и 
1908 г., стр. 128 и Ѕќаё. 1аНтБись а. О. В., 1909, стр. 286 и 233. 0 ло- 
каутахъ: Меуег. Зіаііѕіік дег Ѕігеікѕ ип@ Аиззреггипееп, стр. 71 и 
С. Закъ. Соціально-политическія таблицы, 1905—9, стр. 180 и 1910. 
стр. 235. 
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тельный скачекъ вверхъ сдБлала центразизаця рабочихъ соювовъ 
въ пятилВте 1904—1908 гг. За этотъ короткій срокъ численность 
объединенныхъ союзовъ достигла 1,832 тыс. человвкъ, увеличив- 
шись, такимъ образомъ, на 944 тыс., при ежегодномъ наростанін 
на 189 тыс. человћкъ въ среднемъ. Мы знаемъ, что работода- 
тельское движен!е, укрзпившись въ послЪдніе годы ХІХ и въ 
первые годы ХХ столЪтій, замтно стало возрастать съ 1903 г. 
Ясно, что связь между укрВиленіемъ работодательскихъ органи- 
зацій и ихъ дВятельностью, съ одной стороны, и чрезвычайнымъ 
усиленіемъ рабочаго движенія—съ другой, не можеть быть оспа- 
риваема. 

Но къ еще боле категорическому выводу мы придемъ, если 
ростъ рабочаго движенія сопоставимъ съ развитіемъ локаутовъ, — 
этого наиболће публичнаго, можно сказать, даже демонстратив- 
наго двйствія работодательскихъ союзовъ, которое должно вывы- 
вать сильнВйшую реакцію въ рядахъ труда, если послдній вообще 
реагируетъ на организацію работодателей. 

Какъ шло дфло локаутовъ до ХХ столхВтія, неизвестно. Но за 
время отъ 1904 по 1908 годъ, когда, какъ мы только что видВли, 
приростъ централизованныхъ рабочихъ организацій, по сравненію 
съ предыдущимъ четырехлфтіемъ, усилился въ 2!/» раза, число 
жертвъ локаутовъ ‚достигло 69 тыс. въ годъ, сравнительно съ 
141/, тые. въ 1900—1903 гг. 

Что усилившійся темпъ рабочаго движенія, въ ряду разныхъ 
иныхъ причинъ, вызванъ былъ также и движешемъ среди рабо- 
тодателей, доказывается твмъ уже, что наибольшіе усп$хи сдВ- 
лали рабочія организаци, близкія соціалистическому міросозер- 
цанію, т. е. организаціи, которыя боле сознательно реагируютъ 
на вве, что происходить въ буржуазныхъ рядахъ. Такъ, гиршъ- 
дункеровсые рабочіе союзы въ 1900—1903 гг. увеличивались еже- 
годно на 6 тыс. челов$къ. Въ слёдующее трехлћтів ихъ ежегод- 
ный приростъ составляеть уже лишь 2,9 тыс. человћкъ. Начиная 
же съ 1907 года, союзы не только перестаютъ развиваться, но обна- 
руживаютъ тенденцію къ сокращенію. Въ 1908 году у нихъ имћется 
всего 105'/, тыс. членовъ, тогда кавъ въ 1906 году число ихъ чле- 
новъ равнялось 118'/, тыс. человћеъ. Въ томъ же 1908 году со- 
кратилось число членовъ и у христіанскихъ рабочихъ союзовъ, под- 
держивавшихся до того времени исключительными, Только ИМЪ 
однимъ свойственными, причинами. Очевидно, и эти причины не 
устояли въ концф концовъ противъ вліянія работодательскихъ 
органивацій, разъ христіанскіе союзы потеряли въ 1908 году около 
10 тыс. членовъ, между тфмъ какъ въ 1907 году они, ваоборотъ, 
выйграли 27 тысячъ. 

Широкое развитіе тредъ-юніоновъ до ХХ столћтія, съ одной 
стороны, и отсутствіе статистики локаутовъ—съ другой, затруд- 
няютъ возможность прослВдить вліяніе работодательскихъ органи- 
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зацій и ихъ новзЙйшихъ тенденцій на рабочее движеніе въ Англіи. 
Въ то же время и вліяніе это здћсь должно было быть не особенно 
велико, такъ какъ боевая тактика работодательскихъ союзовъ 
Англій, какъ извВстно, тежерь едва лишь намВчается. 1Ьмъ не 
мене знаменательно, что если по 1898 годъ ва долгое время су- 
ществованія тредъ-юн1оновъ имъ удалось сорганизовать 1,689 тыс. 
рабочихъ, то къ началу ХХ вфка, т. е. ва три года, къ этой 
цифрв прибавиловь новыхъ 267 тысячъ. Съ 1902 года въ дви- 
женіи тредъ-юніоновъ начинается иовороть назадъ, который къ 
1904 году низводитъ число организованныхъ рабочихъ до 1,895 тыс. *). 
Это былъ періодъ наиболЗе неудачныхъ стачекъ въ Англіи. Если 
въ 1899— 1901 тг. 35 проц. бастовавшихъ рабочихъ сдало по- 
вии работодателямъ, то въ 1902—1904 гг. процентъ этотъ под- 
нялся до 40 **). Причина неудачъ лежала, видимо, въ томъ факт, 
что въ 1898 году работодательскимъ организаціямъ Англіи удалось 
объединиться въ крвпкую федерацію, которая развила особенно 
свою дВятельность къ началу ХХ столвтія. Но та же причина, 
которая сначала пошатнула ряды тредъ-юніоновъ, заставила по- 
томъ всю рабочую массу Англи съ особенной әнергіей приняться 
за мобилизацію своихъ силъ. И вотъ уже въ 1905 году процессъ 
сокращен!я числа членовъ тредъ-юніоновъ прекращается и вам%- · 
няется новымъ усиленіемъ рэбочаго движенія. Въ 1905 году число 
членовъ тредъ-юніоновъ увеличилось незначительно, всего лишь на 
25 тысячъ. Но въ 1906 г. къ этому числу прибавилось уже 194 тыс., 
а въ 1907 г. —еще 293 тыс. ***). | 

Большое значене въ интерееующемъ насъ смыслБ имЗетъ 
развитіе англійской рабочей парти, въ которой сосредоточилось 
въ Англи рабочее движен!е новзйшаго, классоваго, типа. Въ 
1900 году, когда партія была учреждена, она имзла 316 тыс. 
членовъ, не считая примыкавшихъ къ ней 23 тыс. соціалистовъ. 
Чрезъ 10 лВтъ партія представляетъ собою уже громадную орга- 
визацію въ милліонъ съ лишкомъ человћкъ, не считая полумилліона 
организованныхъ горныхъ рабочихъ, близкихъ къ рабочей парти 
по своимъ тенденціямъ. Въ общемъ въ 1909 году Англія имла 
уже 1,621 тыс. тредъ-юн!онистовъ, стоявшихъ на классовой точкВ 
зрБнія ****). 

Быстрый рость организащи труда вообще и «классовой» его 
организащи въ особенности при извзстномъ уже намъ сравни- 
тельно мирномъ характерв работодательскихъ организацій въ 
Англіи, заставляетъ думать, что, кром$ наступательныхъ дъйствій 





*) «Тріеепёћ абѕігасі ої Габоцг Ѕіаііѕіісѕ, 1907—1908, стр. 157. 
хк) „Верой оѓ ѕїігікеѕ». 1908, стр. 93. 

242) «Тһігіеепіһ арѕќастіә, стр. 157. 

11**) «боліаіе Ргахіѕ. 1909, № 20 и Уогуац$, 1909, № 23. 
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капитала, на ростъ тредъ-ювіоновъ въ первое десятилћтіе ХХ вћка 
замтно вліяли и другіе факторы. Нельзя поэтому о рабочемъ дви- 
женій посяВднихъ лВтгъ сказать того же, что въ значительной сте- 
пени примВнимо къ работодательскому движен!ю, именно, что оно — 
продуктъ не сголько внутреннихъ, сколько виВвшнихъ вліяній, не 
столько собственной потребности, сколько боязни врага и необхо- 
димости ему противодъйӣствовать. Безпорно, и въ Англіи, и въ 
Гермавіи, подобно тому, какъ и во всемъ капиталиствческомъ мірвВ, 
рабочее движен!е въ ХХ столћтіи направлялось тВми же силами, 
которыя вызвали его къ жизни въ послЪднюю четверть ХІХ сто- 
лЪтія. Рабочее движен!е было тогда и оставалось въ ХХ стодВия 
движеніемъ, имВющимъ свои собственные глуѓокіе корни, не зави. 
сящимъ ни отъ какихъ случайныхъ, постороннихъ причинъ. Можно 
сказать еще болЪе: это вообще движеніе, которое по духу своему 
должно не только развиваться, но съ каждымъ шагомъ впередъ уси- 
ливать и самый темпъ своего развитія. И все-таки, даже въ Англін 
усиленіе работодательскихъ организацій, какъ мы только что видвли, 
не прошло безслВдно для рабочаго движенія. Даже здъсь усиленный 
ростъ рабочаго движенія совпалъ съ моментомъ наивысшаго на- 
пряженія организаціонной әнергіи работодателей, моментомъ, ко- 
‘торый повсюду связанъ съ обравованіемъ работодательскаго феде- 
ративнаго центра и который сохранилъ эту связь также въ 
Англіи. | 

Прим%ра двухъ наиболЗе типичныхъ капиталистическихъ стран, 
Германи и Англіи, достаточно, чтобы установить, какъ общее 
правило, что въ рост рабочаго движен1я и въ формировании его 
идейнаго содержанія роль работодательскихъ организаци во вся- 
һомъ случа существенна. 

Но, наиболе вф$рнымъ мВриломъ направленія, въ которомъ 
идетъь развит!е самосознаня рабочихъ, можно считать тв 
успвхи, которые достигаются дЗятельностью соціалистическихъ 
партій. На какія бы разнообразныя условя они ни опирались, 
эти усп%хи, въ цВломъ и общемъ, должны разсматриваться, 
какъ результатъ рабочаго движенія во всей его совокупности, 
столько же его матеріальнаго, сколько моральнаго воздћйствія, 
иногда прямого, но чаще всего косвеннаго, проявляющагося въ 
скрытой формВ ве менђе, чфмъ въ публичной. Тысячами нитей 
тянетъ рабочее движен!е за собою соціализмъ, и въ этомъ участ- 
вуютъ даже такія вфтви рабочаго движенія, какъ влерикальные 
союзы, либеральные и т. д. И нътъ лучшаго средства проникнуть 
въ душу рабочаго движенія въ даннный моментъ, какъ прослЪдить 
успЪхи, дфлаемые сощализмомъ. 

Прочный фундаментъ соціализмъ посгроилъ себ въ ХХ сто- 
лЬтіи. Что воздвигло на этомъ фундамент первое десятил%тіе 
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ХХ вВка? *) Для нъкоторыхъ государствъ можно установить чис: 
ленный составъ партій, и мы видимъ тутъ крћпко сплоченныя 
массы, исчисляемыя десятками и сотнями тысячъ человзкъ. Къ 
концу интересующаго насъ десятилфтія въ сощалистическихъ пар- 
Тіяхъ числилось членовъ: 


Въ Германи. . . 722 тыс. Во Франщи . . . 54 тыс. 
» Бельгін. . . .6. 200 >» » С. Штатахъ. . 41 » 
» Швещи. ... 110 » » Швейцари . . 34 » 
» Финляндіи. . . 82 » » Норвегійи . . . 28 » 
› Англіи . . .. 66 » » Голландии. .. 10 » 


Въ самыхъ партіяхъ группируются, конечно, только сощалисти- 
ческіе авангарды. Позади нихъ идетъ соціалистическая армія, Сотни 
тысячъ и миллюны голосовъ, подаваемыхъ на выборахъ за соціа- 
листическихъ кандидатовъ, показываютъ, какъ сильна периферія 
соціализма, о которой партія иногда имфетъ весьма слабое пред- 
ставленіе, но которою она живетъ и матеріально, и морально. 

Мы уже знаемъ, что въ 90-хъ годахъ прошлаго столБтія число 
подапуыхъ за соціалистовъ на выборахъ голосовъ въ 18 государ- 
ствахъ составляло 4,415 тыс. Въ первое десятилфтіе ХХ вка 
соціалистичесвія партіи участвуютъ въ выборахь уже не мен%е, 
чВмъ въ 25 государствахъ. Относительно пяти, —Россін, Люксем- 
бурга, Н. Зеланди, Аргентины и Чили, — н®ть данныхъ. Въ 
остальныхъ же двадцати государствахъ за сощалистическихъ кан- 
дидатовъ высказалось не менфе 8:/, мил. избирателей **). Для 
оцнки вначенія этой цифры ее слћдовало сравнить съ числомъ 
полученныхъ на выборахъ другими политическими партіями голо- 
совъ. Въ виду отсутствія соотвфтственныхъ данныхъ для многихъ 
государствъ, ограничимся опредВленіемъ м3ста, занимаемаго соціа - 
листическими депутатами, по сравненію съ представителями дру- 
гихъ партій, въ парламентахъ. СвЪдћнія эти имћются для слћдую- 
щахъ 21 государства ***%). 





*) Кромъ отчета Копенгагенскому соц. конгрессу данныя ваты изъ 
Тпе Кеіогщегѕ Јеагооок 1909, стр. 148—152 и 155—169, Тһе Папу 
М№ъМеуѕ Јеаг ВооЕ, 1910, 132—135, Вегісһі асѕ Рагѓеіуогѕапаєѕ ап еп 
Рагќсігас 2и Геіргір, 1909, стр. 8—9 и 27—28; отчетовъ въ М огмйг(ѕ'Ъ 
и Нитапіїе за 1909 и 1910 гг., В^гісћё даеѕ Рагѓеіуогѕїапаеѕ ап еп 
Марӣеригрег Раце ар 1910, стр. 8. 

**, Цо даннымъ. собраннымъ къ Копенгагенекому международному 
соціалистическому конгрессу, дополненнымъ другими свъдъніями по Соц. 
полит. Таблицамъ 1910 г., Могм4гіѕ у и Нитапіїе, Отчету герман. 
сощалъ-дем. партіи къ Магдебургскому партейтагу стр. 29. 

***) Гъ же источники. 
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Число соціа- Чиело ос- На 1000 не- 

листиче- тальныхъ соц. депута- 

скихъ депу- депутатоьъ. ТОВЪ имЪет- 

татовъ. сея сощали- 
, стовъ. 
Австрія .... 88 428 206 
Финляндія . . . 86 114 754 
Франція . . . . .. 15 509 147 
Германія. . . . .. 50 852 142 
Италія. . . . ... 44 464 95 
Англія. ...... 41 629 65 
Австралія. ... 41 34 1206 
Бетьгія . се & 86 180 27 
Швеція . . . . ... 35 130 270 
Россія. . . . 30 449 70 
Данія . . ... 24 90 267 
Норвегія. . . . .. 11 112 98 
Люксембургъ . . . . 10 38 265 
Новая Зеландія. . . 9 79 114 
Голландія 7 93 75 
Швейцарія . 7 163 43 
Чили .. 6 43 140 
Канзда З 211 14 
Венгрія 2 451 4 
Сербія. 1 159 6 
Испанія . 1 403 2 
Аргентина . 1 119 8) 

Всего. . 604 5193 116 


Чтобы понять эту таблицу, нужно имъть въ виду, что, за 
исключеніемъ немногихъ государствъ, повсюду до сихъ поръ усло- 
вія выборовъ таковы, что отъ нихъ всего боле страдаютъ рабо- 
Че классы, —даже тамъ, гдъ существуетъ всеобщее и равное изби-. 
рательное право. Такъ, въ Австріи изъ пяти милліоновъ всБхъ. 
поданныхъ на выборахъ голосовъ соціалисты получили милдліонъ, 
т. е. пятую часть, а рейхратскихъ мстъ имъ досталось только 
шестая часть. Еще хуже въ Герман!и, гд на послвднихъ всеоб- 
щихъ выборахъ, чтобы получить 11 процентовъ вевхъ мвстъ 
рейхстага, соціалъ-демовраты собрали 3'/, мил. голосовъ изъ А 
милліоновъ, или 29 процентовъ. Не лучше положен!е въ Англии. 
На выборахъ 1910 г. англійская рабочая партія собрала 528 ты- 
сячи изъ 6615 тыс. голосовъ, или 8 проц., а депутатскихъ м$стъ 
ей досталось всего 6 проц, Очевидно, положеніе, занимаемое соціа- 
листами въ парламентахъ разныхъ странъ, стоитъ ниже того, на 
которое даетъ имъ право отношеніе къ нимъ избирателей. Т%мъ 
не мензе соціалистамъ удалось отвоевать значительную силу во 
многихъ государствахъ, а во всемъ мірВ они располагаютъ почти 
12 процентами всфхъ депутатскихъ мандатовъ. И это результатъ, 
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главнымъ образомъ, одного десятилћтіз. Если, какъ показываетъ 
наша табличка, теперь во всвхъ парламентахъ насчитывается 
604 соціалистическихъ депутата, то всего десять лЪтъ тому на- 
задъ ихъ было всего 174. 


ПІ. 


Изъ нарисованной выше картины видно, что не безъ основа- 
нія утверждаютъ, будто работодательсыя организащи не только 
не задерживаютъ рабочаго движенія, но даже усиливаютъ его, 
вліяя виВстЬ съ тёмъ и на ростъ среди рабочихъ классоваго 
самосовнанія. ТВмъ не мензе вовсе не неправы и тв, которые 
указываютъ, что работодательскія организацін ослабляютъ силы 
организованнаго труда и ухудшаютъ позищи рабочихъ въ клас- 
совой борьб%. 

Главнйшимъ орудіемъ организованнаго труда въ повседневной 
борьб% съ капиталомъ остается, конечно, стачка, которой теперь, кром® 
непосредственнаго противодЪйствія, противоставляется со стороны 
работодателей локаутъ. Ухудшается или улучшается положеніе 
труда въ этомъ отношеніи? Предъ нами большой матеріалъ для 
характеристики стачечно-локаутнаго движенія въ разныхъ госу- 
дарствахъ. Какъ и во многихъ другихъ отношеніяхъ, Германія и 
туть представляетъ исключительный интересъ, именно благодаря 
статистик$ конфликтовъ между трудомъ и капиталомъ, которую 
ведутъ н8мецые профессіональные рабочіе союзы. По даннымъ 
этой статистики въ трехъ группахъ, на которыз она дЪлитъ кон- 
фликты, произошли въ послЬдніе четыре года сравнительно со 
всфмъ первымъ девятилфт!емъ ХХ вћђка слВдующя перемЗны (числа 
таблицы показываютъ процентныя отношенія числа участнивовъ 
каждой категоріи стачекъ къ общему числу всВхъ стачечниковъ*): 


Наступат. стачки. Оборонит. забастовки. Локауты. 
„Д „д 
Вынграли: 5 Выиграли: о Выиграли: о 
| ] Е Ф а = Ф с ЗФ 
Годы: = = ан. Е А ЕН 6 ат са: 
я Ф мам я Ф а А > Ф ме 
о с шкы о о ш я о я на 
8 о вне 3 о Ека Ҹ 5 85.2 
д м ОБСЕ ад М ОЗ а хоё 


1900 1908 30,83 404 28,8 467 35,5 


— 
- | 
со 


414 27,8 30.8 
1905—1908 29,9 457 95,1 50,1 329 170 301 29,5 404 


Въ наступательныхъ стачкахъ процентъ рабочихъ, выигравшихъ 
борьбу, въ послёднее четырехлт!е сократился, сравнительно со 


— а 


*) [юппоемуерипр, Зиек$ и Аиѕреггипреп іп 1903. Прилож. къ № 7 
СотгеѕропепБ1ай за 1909 г. и 5 ципа 6 П\егпа. Вегсһќе иБег іе Сезуегк- 
ѕ:пайѕремерипе, отдълъ „еціѕсапа“, 
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всвмъ періодомъ, къ которему относятся данныя. Другими сло- 
вами, увеличились пораженія рабочихъ, или, что то же самое, со- 
кратилась сила ихъ противодВйствія въ борьбВ съ капиталоиъ. 
Сократилась въ наступательныхь стачкахъ и роль соглашеній. 
То, что потеряно въ обоихъ случаяхъ, досталось хозяевамъ, какъ 
трофей ихъ побвды. Аналогичную картину мы находимъ въ дви. 
женіи локаутовъ, съ той разницей, что здВсь потери рабочихъ 
были особенно велики: процентъ рабочихъ, выигравшихъ локауты, 
въ послВднее четырехл те былъ на цВлую четверть меньше, ч$мъ 
за весь періодъ. Хозяева же и тутъ выиграли, хотя мене, чвм> 
въ наступательныхъ стачкахъ. За то въ локаутахъ, въ отличіе 
отъ наступательвыхъ стачекъ, усилилась роль соглашеній. Ясно, 
что локауты и наступательныя стачки въ послвднее время, — со- 
впадающее, какъ мы знаемъ, съ періодомъ наибольшаго расцв$та 
работодательскихь организацій, — оказываются мене выгодными 
дзя рабочихъ и, слВдовательно, бод$е выгодными для работодате- 
лей, чБмъ въ предыдущіе годы. 

Противоположный, повидимому, выводъ вытекаетъ изъ движенія 
оборонительныхъ стачекъ, которыя обнаруживаютъ тенденцію, 
наоборотъ, къ усиленію успвховъ рабочихъ за счетъ хозяевъ. 
Объяеняется эта особенность вовсе не еообразнымъ соотношевіемъ 
борющихся силъ въ данной категоріи конфливтовъ труда и қа- 
питала. ДВло въ томъ, что въ оборонительной стачкВ рабоч! не 
видить для себя отступленія, такъ какъ онъ прибћъгаетъ къ ней 
не ради улучшенія своего положенія, а ради сохраненія старыхъ 
условій труда. 

Съ другой стороны, то обстоятельство, что работодатель, чтобы 
ухудшить положеніе рабочихъ, прибъгаетъ не къ локауту, а въ 
провокаціи стачки (всякая оборонительная стачка есть въ сущ- 
ности стачка провоцированная) — это обстоятельство доказывает, 
что съ самаго начала работодатель сознаегъ слабость своей по- 
зищи. Вотъ почему оборонительными стачками измЪряются, глав- 
нымъ образомъ, провокаціонныя стремлевія работодателей, цвнныя 
для нихъ не столько возможностью одержать поб%ду, сколько 
«встряской», которую рабочіе получаютъ, безразлично, какъ бы 
осорояительная стачка ни окончилась. Отчаян1е, которое приво- 
дитъ рабочихъ къ оборонительной стачкВ и заставляетъ ихъ 0о- 
роться съ наибольшей настойчивостью, иллюстрируется тъмъ, что 
оборонительныя стачки всегда бываютъ для рабочихъ самыми 
дорогими стачками. Такъ, одинъ стачечникъ обходился рабочимъ 
союзамъ въ 1890—1899 тг.: въ наступательной стачкВ 25 марокъ 
и въ оборонительной 32,4; въ 1900—1908 г. это соотпошеніе со- 
хранилось, хотя дороже стали оба вида стачекъ: въ наступатель- 
ной расходы одного участника поднялись до 29,6 марокъ и въ 
оборонительной— до 36,1. 

Такимъ образомъ, данныя о насильственныхъ остановкахъ 
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производства въ Германи приводять насъ къ заключеню, что 
время наибольшаго расцвъћта работодательскихъ организацій ока- 
залось крайне тяжелымъ для труда. Сильнзе разбиваемые теперь, 
какъ при своихъ собственныхъ наступленіяхъ, такъ и при на- 
ступленіяхъ работодателей, рабочіе очутились и вообще въ затруд- 
нительныхъ условіяхъ, такъ какъ насильственныя остановки тре- 
буютъ теперь отъ него значительно большихъ жертвъ. Только что 
мы видфли, что въ 1900—1908 гг. каждый стачечникъ обходился 
рабочимъ союзамъ дороже, ч8мъ въ предыдущее десятил те. Но 
гораздо дороже стачекъ обходятся рабочимъ союзамъ локауты: въ 
43,8 марокъ на одного участника въ среднемъ за 1900—1908 тг., 
о Боторыхъ имзются свВдфнія. Вообще же, если участникъ въ 
остановк производства, — безразлично, стачка ли то или локауть, — 
обходился рабочему союзу около 27 марокъ въ 90-хъ годахъ 
прошлаго столВтія, то въ 1900—1908 гг. его стоимость подвялась 
уже до 33 марокъ. 

Что все сказанное нами о Германи не составляетъ индиви- 
дуальной особенности этой страны, видно изъ того, что въ твВхъ 
или иныхъ размфрахъ тотъ же процессъ ослабленія рабочихъ въ 


стачечно-локаутной борьбБ отмъчается и въ другихъ государ- 
ствахъ. 


ГУ. 


Итакъ, организація работодателей вліяегъ на трудъ въ двухъ 
противоположныхъ направленіяхъ. Она усиливаетъ рабочія орга- 
низащи, повышая стремленіе рабочихъ къ объединенію своихъ 
силъ, и углубляетъ соціалистическія тенденцій всего рабочаго 
движенія, чВмъ еще болће упрочиваются и безъ того укрВпившіяся 
въ посл$дн!я десятилБтія позиціи соціалистическихъ партій. Въ 
то же время единственное орудіе, которое было въ рукахъ рабо- 
чихъ для моментовъ острыхъ конфликтовъ съ капиталомъ, —оста- 
новка производства —съ одной стороны, все болђе притупляется, а 
съ другой — перехватывается работодателями и приспособляется 
ими въ форм локаутовъ, для борьбы съ трудомъ. 

О кризис стачки сами рабочіе говорятъ теперь все чаще и 
настойчивфе. Все болве распространяется миВніе, что безцвльно 
бастовать, когда противоставляется предприниматель, окруженный 
непроницаемой броней антистачечнаго страхованія и классовой 
солидарности. Но другихъ средствъ борьбы трудъ не знаетъ, и 
чЬмъ стачка становится безнадежн$е, а локаутъ безпощаднће, 
тъмъ чаще рабочему волей-неволей приходится выносить на сөбВ 
всВ послЪдствія остановокъ производства, и тЬмъ упорне онъ 
цвпляется за единственно доступное ему средство борьбы. Гав же 
вфроятный выходъ изъ этого положенія? 


Объ этомъ выход одновременно и въ одинаковыхъ почти выга-. 
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женіяхъ говорятъ и въ рабочихъ, и въ работодательскихъ рядахъ. 
Если невозможна экономическая борьба, ей на сыну должна 
придти «политическая». Конкретныя формы послВдней оставляются 
въ тумавв. Но многое заставляетъ думать, что р%чь идеть о все- 
общей стачкЗ. Уже упомянутый нами маляръ Форстеръ указы- 
ваетъ на это вполнё опредвленно. «Рабочіе союзы, говоригъ 
онъ, въ условленное время предпринимаютъ противъ работодателей 
борьбу, которая по размЗрамъ оставитъ въ тёни вс столкновенія, 
имвшія имЪсто до тфхъ поръ»... Но если всеобщая стачка все боле 
становится лозунгомъ труда, то и работодатели говорятъ о массовыхъ 
конфликтахъ, о превращеніи всякой частичной стачки въ массовое 
столеновеніе, о вамВнЪ партизанскихъ нападеній локаутами. Съ 
другой стороны, и общей стачкВ, и общему локауту выставляются 
одинаково серьевныя возраженія. Всякая стачка въ настоящее 
время сводится къ деньгамъ. Какъ и въ современной войн%, въ 
стачк$ побзждаеть та сторона, которая менфе боится денежныхъ 
жертвъ. И это для общей стачки не менће взрно, чћмъ для м%ст- 
ной и частичной. Рабоч!е союзы представляли для рабочихъ до- 
статочную матеріальную опору, пока они им%фли дВло съ разрознен- 
нымъ предпринимателемъ, на котораго обрушивались вс убытки 
отъ остановки производства. Ни того, ни другого уже нвтъ. Въ 
остановкВв производства нынБв союзъ противоставляется союзу: 
союзъ капиталиствовъ, для котораго не опасны никакія денежныя 
потери, противоставляется рабочему союзу, опирающемуся на гро- 
шевыя сбереженія своихъ членовъ. Мало того: рискъ отъ стачки, 
цфликомъ снятый съ предпринимателей обществами страхованія, 
въ полной м8рз продолжаетъ таготВть надъ рабочими, теперь 
даже въ большей мърв, чВмъ когда либо, ибо цвлой стью м$ро- 
пріятій окружаетъ рабочаго организованный предприниматель, чтобы 
сдВлать для него послвдствія остановки производства наиболВе 
тяжелыми и изнурительными. 

Не розами усВянъ и боевой путь предпринимателей. Сознавіе 
безвыходности своего положенія въ состояніи сдзлать изъ каждаго 
рабочаго героя, а сознаше непримиримости интересовъ труда 
и капитала творитъ истинныя чудеса классовой солидарности. 
Мало того, что растетъ и врзпнетъь организащя и самосознаніе 
труда. Каждый новый конфликтъ съ капиталомъ разстраиваетъ 
ряды ренегатовъ, которыми организованный работодатель окру- 
жаетъ себя на случай, когда основные рабочіе кадры ото- 
двинутся на боевыя позищи. Не только члены либеральныхъ ра- 
бочихъ организацй, но не мало даже членовъ «желтыхъ» сою- 
зовъ захвачены были всеобщей шведской стачкой 1909 года. 
Рабоче христіанскихъ и либеральныхъ союзовъ шли въ ногу съ 
соціалистически нас 'роенными членами «свободныхъ» профессіо- 
нальныхъ союзовъ во время локаута, устроеннаго строительной 
промышленностью Герман! въ 1910 году. Еще болђе: время отъ 
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времени сами члены «желтыхъ» союзовъ вовлекаются въ забасто- 
вочное движен!е *), не говоря о томъ, что всВ заботы работода- 
телей организовать «желтые» союзы увћнчались такимъ жалкимъ 
успхомъ, какъ объединен!е подъ этимъ флагомъ на всю Герма- 
нію менфе 80 тыс. человъвъ **), да и то сомнительной «благона- 
дежногти». Самой природой своей дВятельности организованный 
работодатель много дћлаетъ, чтобы уничтожить рознь среди рабо- 
чихъ организащй и объединить ихъ подъ знаменемъ классовой 
борьбы. Плоды этого уже даютъ себя. чувствовать, и будутъ да- 
вать себя чувствовать тёмъ сильнће, чёмъ обостреннће сдВлается 
борьба между трудомъ и капиталомъ. 

Къ какимъ послЪдствіямъ при всвхъ отмченныхъ условіяхъ 
должна привести генеральная остановка производства, показали 
шведская забастовка и строительный локаутъ въ Германи. Швед: 
ская забастовка продолжалась чрезвычайно долго. Она захватила 
рабочую армію въ 250—800 тыс. челов къ или до */, всей массы 
наемнаго труда Швещи. Промышленность на стачк® потеряла по 
н®которымъ разсчетамъ до полумилмарда кронъ, не считая по- 
тери работодательской прибыли и заработной платы. И все это 
безъ всякаго результата. Посл стачки осталась такая же неопре- 
дЪленность, какъ до нея. По прежнему другъ противъ друга стоятъ 
дв вооруженныя арміи, ожидающія лишь повода, чтобы броситься 
въ борьбу, еще боле жестокую и упорную. Таковъ же былъ фи- 
налъ германскаго локаута. Ни тутъ, ни тамъ ни одна изъ воюю- 
щихъ сторонъ не можетъ даже сказать, что противникъ доста- 
точно обезсиленъ, чтобы не было основаній бояться конфликтовъ 
въ ближайшее время. 

Очевидно, если бы классовая борьба въ самомъ дълВ происхо- 
дила въ тБхъ рамкахъ, въ какихъ она обыкновенно рисуется, слћ- 
довало бы признать, что человћчество вступило въ фазисъ ката- 
клизмовъ, полныхъ непредвид®нностей, происходящихъ въ атмо- 
сфер$ безусловной непримиримости интересовъ, угрожающихъ, мо- 
жетъ быть, не только капиталистическому обществу, но даже веВмъ 
завоеваніямъ культуры. Ибо, если все будущее человћческаго 
общества вависитъ отъ исхода столкновенія между двумя вра- 
гами, врядъ ли способными другъ друга побъдить, но достаточно 
сильными, чтобы истребить другъ друга, лишь бы не дать одной 
сторон% взять переввсъ надъ другой, —то қакія возможны опти- 
мистическія ожиданія вообще? Почему слВдуетъ предвидвть по- 
бЪду труда и торжество культуры, а не поб%ду работодателей 
и порабощеніе рабочихъ классовъ, либо полную анархію? 


%) Бъ „Уоділіг Ргахіѕ“, 1910, № 25 приводится такой случай на ткац- 
кой фабри въ ЛугсоургЪ и это—не единственный подобнало рода. 
жж) „Зо Ргах1$“, 1909, № 33. 
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Вс эти вопросы, нелоум%нія и опасеня разбиваются о тотъ 
фактъ, что, если классовая борьба ведется между трудомъ и вапя- 
таломъ, то не одними трудомъ и капиталомъ исчерпываются со- 
ціальные элементы, заинтересованные въ будущемъ человвческаго 
общества и способные вшять на это будущее. Даже само капи- 
талистическое производство вовсе не свободно отъ элементовъ, не 
участвующихъ въ классовой борьбВ. Между твмъ, современное 
человВческое общество въ цвломъ не ограничивается въ своихъ 
функщяхъ не только капиталистичесқимъ производствомъ, но и 
производствомъ вообще, даже экономическими отправленіями въ 
широкомъ емыслВ слова. СлЪдовательно, управляюще имъ соціаль- 
ные элементы еще болфе разнообразны. 

Что дилемма борьбы организованнаго труда и организованнаго 
капитала ваходить разрВшеніе именно въ мяогообразіи того слож- 
ваго организма, который мы называемъ челов$ ческимъ обществомъ, 
видно изъ того, что даже правовърный въ своихъ ортодоксаль- 
ныхъ построевіяхъ Гильфердингь считаетъ необходимымъ, правда, 
въ весьма туманныхъ выраженіяхъ, ввести его въ свою формулу 
ликвидаціи запутавшагося капиталистическаго узла. Логическій 
ходъ приводитъ къ тому, полагаетъ онъ, что борьба между орга- 
низованнымъ трудомъ и организованнымъ капиталомъ «изъ дћла, 
касающагося предпринимателей и рабочихъ, превращается въ двло 
всего общества, т. е. въ политическое собые». По мВрВ того, 
какъ растутъ размъры борьбы, «увеличивается вредъ, приносимый 
ею непосредственно въ борьбв не участвующимъ общественнымъ 
элементамъ; посл%двніе обращаются за помощью къ политической 
власти. Вопросомъ о лрекращеніи борьбы заинтересовывается го- 
сударство» *). Какую роль современное государство можеть тутъ 
сыграть и на сколько апелляція Гильфердинга къ политической 
власти гармонируеть съ ортодоксальнымъ представленіемъ о бур- 
жуазности политической власти въ буржуазномъ государствв, —эти 
вопросы не входятъ въ тему нашей работы. Для насъ важно при- 
знан!е со стороны Гильфердинга, что въ современномъ обществв 
имЪются элементы, не участвующе въ борьбЗ между трудомъ и 
капиталомъ непосредственно и все таки имвющіе вліяніе на на- 
правленіе дЂятельности государства. Для ортодоксальнаго соціалъ- 
демократа это—большой шагъ вперед»... 

Итавъ, что представляетъ собою современное общество? Капи- 
талистическое общество опирается, конечно, на работодателя, съ 
одной стороны, и рабочаго—съ другой. Однако, между этими двумя 


*, НИ ѓетаіпе, упом. соч., стр., 465—466. 
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крайними элементами стоить третій, одинаково чуждый имъ обоимъ, 
кавъ участникамъ «классовой борьбы», но для капиталистиче- 
скаго производства тБмъ не менфе крайне важный. Конторская 
служба и техническій надзоръ образуютъ, такъ сказать, «третій 
элементъ» капиталистическаго производства. Замфтно возрастаеть 
овъ и количественно. Промысловая перелись 1882 года нашла егс 
въ германской индустріи въ числ 99 тыс. человфкъ на 4 мил. 
рабочихъ и 2,2 милл. хозяевъ. Перепись 1895 года зарегистри- 
ровала «третьяго элемента» уже 264 тыс. чел., при 6 мил. рабо- 
чихъ и 2 мил. хозяевъ. Наконецъ, въ моментъ переписи 1907 г. 
‹третьяго элемента» было 686 тыс., рабочихъ 8,6 мил. и хозяевъ 
менфе 2 мил. *). На 1000 чел. рабочихъ и хозяевъ было, сл%до- 
вательно. представителей <третъяго элемента»: | 


На 1000 
хозяевъ. рабочихъ. 
1882 годъ 45 22 
1895 » 128 44 
1907 » 347 80 


Если по отношевію къ хозяевамъ «третій элементъ» за 25 
1%тъ увеличился почти въ 8 разъ, то его ростъ въ три съ поло- 
виной раза былъ сильнзе также роста рабочей арміи. 

Но сила «третьяго элемента» все таки не въ его количеств%, 
остающемся ограниченнымъ, а въ мВстВ, которое онъ все болће 
завоевываетъ въ производств за счетъ ограниченія функцій ра- 
ботодателей, съ одной стороны, и расширенія зависимости, въ 
которой находится отъ него трудъ—съ другой. Если жизнь капи- 
талистическаго предпріятія во всякую минуту можетъ быть обор- 
вава либо хозяиномъ, либо рабочимъ, то въ неменьшей зависи- 
мости она находится отъ воли техника, кассира, бухгалтера, про- 
сто даже конторщика или табельщика. Нельзя приравнивать капи- 
талистическое предпріятіе съ сотнями и даже тысячами рабочихъ 
къ ремесленному заведенію, въ которомъ, впрочемъ, также имћется 
наемный мастеръ, лающій возможность хозяину не быть привя- 
заннымъ къ мастерской, а заниматься подыскиваніемъ заказовъ, 
продажей готовыхъ продуктовъ, установленієемъ всякихъ другихъ 
«связей» и т. п. Между тфмъ производственныя отношенія, воз- 
можныя теперь развћ лишь въ самомъ мелкомъ ремесленномъ за- 
веденіи, распространяютъ на обширныя капиталистическія пред- 
пріятія тв изслВдователи, которые ихъ судьбу связываютъ только 
съ волей рабочаго или хозяина, игнорируя волю «третьяго эле- 
мента». 


Такое упрощенное представленіе о жизни фабрики становится 


*) \/. Сег1оїї. Мегіпіегипр бег Веуб!Кегипозс!іейегипр іп дег КарИа- 
1355ѕсһеп Мігіѕсһай. ВегИп, 1910, стр. 21. 
Апр%ль. ОтдЪлъ І. П 
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теперь все менве возможнымъ уже потому, что самъ «третій эле- 
ментъ» успвлъ пройти не менфе хорошую школу «классоваго 
самосознанія», ЧЁмъ рабочій и хозяинъ. Изъ рядовъ «третьяго 
элемента» равкыхъ странъ все громче раздаются призывы къ орга- 
низащи своихъ сидъ, въ укрёпленю собственныхъ позицій, къ 
активной дфятельности виВсто того, чтобы спокойно сидЪть «между 
молотомъ работодательской организащи и наковальней рабочаго 
союза» *). Когда въ 1908 году французскій ивженеръ Гаошг обра- 
тихся къ своимъ товарищамъ, приглашая ихъ организоваться, 
чтобы <капиталу-знанію» завоевать въ производств равноправное 
мВсто съ «капиталомъ-деньгами» и «капиталомъ-трудомъ» **), его 
слова нашли уже вполн подготовленную почву не въ одной только 
Франціи. Германія въ то время имЗла уже рядъ союзовъ частныхъ 
служащихъ съ 81 тыс. членовъ, а союзъ н$мецкихъ техниковъ 
готовился отпраздновать четверть-взковый свой юбилей ***), Этотъ 
же самый союзъ нВмецкихъ техниковъ чрезъ два года, въ со- 
ставз уже 28 тысячъ членовъ, принимаетъ резолюцію, въ кото- 
рой, признавая себя «членомъ сощальнаго движенія», онъ счи- 
таетъ своимъ долгомъ «содфйствовать» проведен!ю соціальной по- 
литики, ставящей цВлью распространене рабочаго законода- 
тельства на вс виды труда ****). Такое конкретное требоваве 
вызвано было временными и случайнымя причинами. Но харак- 
терно самое вм$шательство техниковъ въ считавш ся всегда для 
нихъ постороннимъ вопросъ. Ясно, что въ Германи, какъ и въ 
другихъ странахъ, приходить къ концу нейтралитетъ, которзго 
«третій элементъ» такъ долго держался въ отношен!и къ происхо- 
дящей на его глазахъ,—и не безъ его участія, хотя иногда, мо- 
_ жетъ, быть и невольнаго, —ЕЛлассовой борьб%. 

Рядомъ съ «третьимъ элементомъ», усложняющимъ классовую 
борьбу въ качеств участника въ капиталистическомъ проязвод- 
ствВ, стоятъ общественныя группы, поеторонн!я послзднему, но 
тъмъ не менфе заинтересованныя въ происходящихъ въ сферв 
капиталистическаго хозяйства треніяхъ. Если, какъ мы только что 
указали, слишкомъ упрощаютъ лронзводственныя отвошенія капи- 
тализма, когда его ставять въ зависимость только отъ труда и 
капитала, то еще большее насиліе оказываютъ надъ всВмъ совре- 
меннымъ обществомъ, когда и у нето, кромф хозяевъ и наемныхъ 
работниковъ, не хотятъ признавать никакихъ иныхъ группъ съ 
самостоятельнымъ Вліяніемъ на общественную жизнь. Капитали- 
стическая нивеллировка всего общества, о которой еще полстол$- 
тія тому назадъ говорили, вакъ о дЪлЪ завтрашняго дня, до сихъ 


®*) М. Е. Гацг. Ге топороіѕте ёсопотідие. „ВиИейп де 1а Ѕосіеіё йе 
паче тпіпега1е“, 1909, мартъ. 
**) М. Е. Сацг, уном. соч. 
+=") Уба ГангБасй Ёа. р. К., 1909, стр. 371—6. 
****) \Мог\уйтіѕ, 1910. № 114. 
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поръ не осуществилась даже и въ наиболћве капиталистическихъ 
государствахъ. Вн%з-капиталистическое промысловое наседоніе, — 
всв эти мелвіе земледъльцы, ведущіе трудовое хозяйство, ку- 
стари, ремесленники, мелкіе торговцы и вообще люди, живущіе 
трудами рукъ своихъ, не будучи захвачены фабрикой и заво- 
домъ, —образуютъ даже въ капиталистической Германи большин- 
ство промысловаго населенія. По переписи 1907 года въ Германіи 
занято тысячъ человЪкъ въ предпріятіяхъ *): 


Мелкихъ. Среднихъ. Крупныхъ, 
Сельское хозяйство . . . 11,864 2,069 1,287 





Промышленность . . . . 3,297 2,756 4,955 

Торговля и перевозочное 
дВло........ 8057 889 395 
Всего . . 17,218 5,714 6,587 


Если соединить вмъств населеніе, занятое въ среднемъ произ- 
водств$ и крупномъ, хотя строго капиталистическимъ должно счи- 
тать только послёднее, то все таки окажется, что ввВкапиталисти- 
ческія вромысловыя группы, состоящія изъ 17 съ лишкомъ мил- 
ліоновъ человћкъ, имютъ противъ себя только 12-ти милліонную 
капиталистическую массу. 

Помимо вн8-капиталистическаго промысловаго населення, совре- 
менное общество иметь еще нзкоторыя группы, которыхъ также 
нельзя занести за однз скобки съ капиталистическими классами. 
Объ остаткахъ отъ феодальныхъ временъ распространяться не 
станемъ, хотя они сохраняются до сихъ поръ почти повсюду. Но 
ни въ коемъ случаВ нельзя забывать о такъ называемыхъ сво- 
бодныхъ профессіяхъ. Здесь не м$сто подробно разсматривать 
вліяніе свободныхъ профессій, поставляющихъ главные квадры 
интеллигенции, на современное общество. Въ рамкахъ нашей 
цфаи достаточны нзкоторые примвры. Послдніе выборы въ Англи 
дали 224 представителя свободныхъ профессій на 670 членовъ 
всей Нижней палаты. Свободнымъ профессіямъ, слђдовательно, до- 
сталась почти треть депутатскихъ мандатовъ. И такой большой 
властью облечена группа, насчитывающая въ себф неполный мил- 
ліонъ челов къ изъ общаго · населенія Англіи въ 41 милліонъ. 
Чтобы весь англійскій народъ имфлъ такое же представительство 
въ Нижней палатв, онъ долженъ былъ бы избирать въ 14 разъ 
боле депутатовъ, чёмъ онъ избираетъ теперь. Другими словами, 








*) Біг. Јаһгьисһ Ё, 4. р. К., 1910, стр. 31 и 52, Подъ мелкимъ пред- 
пріятіемь мы понимвемъ ЕЪ промышленности и торговлЪ заведеніе, въ 
которомъ занято не болве 5 человЪкъ, а въ сельскомъ хозяйствЪ само- 
стоятельное дЪло, съ землей не болЪе 20 гектаровъ; среднее предпрія- 
те—въ промышленности и торговлВ, если въ немъ занято 6 — 50 чело- 
въкъ, и въ сельскомъ хозяйств при участкЪ земли въ 20 — 100 гекта- 
ровъ; веВ остальныя предприятия — крупныя. 

11% 
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политическое могущество свободныхъ профессий въ 14 разъ больше 
ихъ количественной силы. Еще болфе р3зкое политическое господ- 
ство свободныхъ профессій мы находимъ во Франщи, гдв на 594 
члена Палаты депутатовъ он дали на выборахъ 1910 года 27] 
представителя, иди болће 45 процентовъ, при участи въ общемъ 
состав населення только 2 процентами. 

Приведенные примры интересны не только тёмъ, что показы- 
вають роль, какую интеллигенщя играетъ въ современномъ го- 
сударств$. Они, кромф того, обнаруживаютъ, что слёдуегъ пони- 
мать подъ силой данной сощальной группы, и какой мВркой ве- 
обходимо измфрять эту силу. Когда говорятъ о сил буржуазии, 
ясно для всвхъ, что р$фчь идетъ не о численности этого класса, а 
объ имфющихся въ ея распоряжен!и капиталахъ. Наоборотъ, мало 
думаютъ о сбереженяхъ рабочихъ классовъ, когда говоратъ объ 
ихъ сил; тутъ во вниманіе принимается уже численный составъ. 
Слъдовательно, въ этихъ рамкахъ считается вполнъ допустимымъ, 
чтобы сила каждой соціальной группы измВрялась особеннымъ, 
одной ей свойственнымъ м%Вриломъ. И это вполнф правильно. Ибо 
важно не то, Что дВлаетъ тотъ или иной классъ сильнымъ, & в3- 
женъ результатъ, именно —– его сила, на чемъ бы она ни базиро- 
валась. Но какъ только мы выходимъ изъ рамокъ этихъ дВвухъ 
классовъ, смыслъ этой истины пропадаеть для насъ. Мы пере- 
стаемъ понимать, что возможны могущественныя общественвыя 
группы, опираюшіяся на свои собетвенвыя своеобравныя силы, 
ненмвющія ничего общаго ни съ численностью труда, ни съ капи- 
талами буржуаз!и, но т$мъ не мевъе столь же, если не бод%е су- 
щественныя. 

Что двлаетъ свободных обоя почти законодателями міра? 
Не ихъ численность, ибо количественно онв ничтожны. И не ихъ 
капиталы, которые врядъ ли имъютъ какое-либо значеше. Законо- 
дателями міра ихъ дфлаетъ, повидимому, однимъ имъ принадяежа- 
щее свойство: ихъ интеллигентность, вызываемое ими довћріе въ 
населени и т. д. И этотъ фактъ необходимо помнить, когда рВчь 
заходить вообще о соотношении силъ въ современномъ обществ: 
всякая общественная группа, по скольку она жяветь собственною 
жизнью, черпаетъ энергію изъ собсгненныхъ источниковъ, питается 
собственными соками, по стольку она вліяетъ также ва обществев- 
выя отношешя, на общественную эволюцію. Какъ «третій элемевтъ» 
въ капиталистическомъ производствв занимаеть мого въ соот- 
вЪтствін съ тфмъ вмянемъ, которое только онъ оказываетъ на 
производство; какъ свободныя профессіи воздфйствуютъ на общество 
только властью образованія и умственнаго развитія, —точво также 
и вообще внЪ-капиталистическе классы, по скольку они существу- 
ютъ, имъють свои собственныя силы, которыми ови въ свою 
очередь могутъ воздфйствовать и воздфйствують въ бамомъ лЪлъ 
на общество. 
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| Нельзя, конечно, отрицать, что современное государство раз- 
виваетоя подъ знакомъ капитализма, что главная его регулирую- 
щая сила— борьба между трудомъ и капиталомъ. Но именно та 
стадія послЪдней, которую застаетъ наше время, и выдвигаетъ на 
первый планъ значеніе ваВ-капитахистическихъ кдассовъ, ихъ 
роль на аренв соціально-политической жизни‘ вообще, какъ она 
выдвигаеть роль «третьяго элемента» фабрикъ на аренВ отноше- 
ній, господствующихъ въ капиталистяческомъ производствћ. «Ка- 
питалъ-внан!е»,—по словамъ Гаига,—требуеть себф положенія 
третейскаго судьи въ борьбВ между трудомъ и капиталомъ. Это, 
понятно, недоразумъніе. Тутъ ни третейскому, ни какому иному 
суду вообще нечего дЪлать. Тутъ могутъь быть только союзники, 
которые, примыкая къ той или другой сторон, обевпечиваютъ 
окончательную побзду надъ противникомъ. Предъ. этой дилеммой 
стоятъ теперь и «третій элементъ» фабрики, и вн®-капиталисти- 
чесые классы современнаго общества, занимающіе одинаково ней- 
тральное положеніе въ отношеніи борьбы труда и капитала. Исходъ 
борьбы, слВдовательно, какъ и судьба современнаго общества въ 
цВломъ, зависятъ, можно думать, отъ того, присоединятся ли ней- 
тральныя общественныя группы къ труду или къ капиталу. 


с. Закъ. 
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І. 


Не знаю, есть ли въ мір путь большей красоты, 

ЧЪмъ путь, ведущій къ людямъ съ далекой высоты, 

Къ долинамъ-—съ горъ высокихъ, къ сердцамъ отъ свътлыхъ 
звЪгдъ, 

Съ уступовъ—въ мглу ущелья, къ землВ — отъ вольныхъ 

| | гиВгдъ... 

Какъ счастливъ тотъ, кто въ горы сумълъ одинъ уйти, 

Забыть о всемъ, что звало, все кинуть позвали, 

Уйти навстръчу ввтру, къ зубцамъ и высямъ горъ, 

Куда уводитъ сердце синющИЙ просторъ. 

Но тамъ, надъ бездной темной, межъ срывовъ и стремнинъ, 

Высоко надъ туманомъ и сыростью долинъ, 

Межъ скелъ, поросшихъ мхами, средь выжженныхъ кустовъ, 
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Кто путь замЪтить узкій, кто тамъ услышитъ зовъ? 

Съ туманомъ къ синимъ высямъ встаетъ съ земли пригвывъ, 
Какъ въ морЪ волнъ холодныхъ бушующій приливъ, 

И крВпнетъ стонъ невнятный, и кръпнетъ, и зоветъ, 

И въ сердце, точно молотъ, глухимъ ударомъ бьетъ... 
Кто-жъ эхо горъ свободныхъ и алый блескъ зарницъ, 
Призывъ мечты безгранной и клекотъ вольныхъ птицъ, 
Отдастъ землЪ туманной, какъ щедрый, свЪтлый даръ 
Любви, зажегшей въ сөрдцв сжигающій пожаръ... 
Услышать все, что властно смогла любовь сказать, 
Вернувшись снова къ людямъ, имъ счастье горъ отдать, — 
Уйти къ ущельямъ темнымъ отъ солнца, съ высоты, — 

Не знаю, есть ли въ мірћ путь большей красоты! 


П. 


Дней безвозвратно-ушедшихъ воздушныя свътлыя тЪни, 
Звуки молитвъ отлетьвшихъ и пъсенъ исчезнувшихъ эхо, — 
Бодрыя, смълыя мысли къ далекому счастью ступени, 
Сказки, пьянившія сердце и отзвуки дътскаго см3Зха... 
Гдв вы? Горячіе камни мнв жгутъ обнаженныя ноги, 
ВъЪтеръ, песокъ поднимая, мнъ сушить глаза и дыханье, 
БВлой, подъ солнцемъ бъгущей не вижу конца я дороги, ~ 
Небо не слышитъ ни пВсенъ, ни слезъ, ни молитвъ, ни 
стенанья. 
Я бы могла умереть, чтобъ не видвть пустыни сожженной, 
Длинной безкрайной дороги; кустарниковъ чахлыхъ и 
ПЫЛЬНЫХЪ, 
Чтобъ позабыть на мгновенье о боли души ослВпленной, 
И объ исканьяхъ безплодныхъ, и о порывахъ безсильныхъ. 
Я бы могла умереть,—но я смерти еще не достойна, — 
Смерть — не мучительный плвнъ, а прекрасный взнецъ 
завершенья 
Только тому, кто для жизни все отдалъ свободно, спокойно, 
Все безъ сомнЪвья, безъ боли, безъ слезъ, безъ тоски. 
сожалзнья... 
Только тому золотыми лампадами вспыхнетъ, сверкая, 
БлЪдный мерцающій отсвътъ огней потускнЪъвшихъ заката... 
Смерть для того и вЪънокъ, и цћлящая сердце награда, 
Кто, опьяненный мечтою, разбилея въ порывЪ, сгорая. 


Ада Чумаченко. 


Отбитая тюрьма. 


І. 


Тюрьма наша была «отбитая.» На тюремномъ язык% это значитъ, 
что въ тюрьмъ было свободно и жилось вольготно. ДВло въ томъ, 
что тюремный режимъ не есть иВчто неизмВнное. Онъ различенъ 
для раззичныхъ тюремъ въ разное время и въ различныхъ обстоя- 
тельствахъ. Если режимъ строгій, никакихъ вольностей и льготъ 
заключенные не имфютъ, если начальство зажало ихъ въ кулакъ 
и не даетъ пикнуть—на тюремномъ жаргонћ говоратъ: «тюрьма на 
винту» или «тюрьма забита» (въ смысл: «заклепана» «замуро- 
вана»). Если тюрьма такъ или иначе отвоевала внутреннюю свободу, 

о ней говорятъ: «отбитая тюрьма». 
| Какъ уже сказано, наша тюрьма была «отбитая»›, и я (это 
было въ 1907 году) понемногу сталъ входить въ ея жизнь. Нача- 
лось это съ того, что въ одинъ прекрасный день за дверью раз- 
дался характерный грузинскій говоръ и черезъ н$сколько мгно- 
веній надзиратель впустилъ ко мн колоссальную фигуру муж- 
чины. Въ рукахъ у него была всякая си%дь. 

— Здравствуйте, товарищь Я вамъ передачу принесъ, —заго- 
ворилъ онъ, ласково и весело поглядывая на меня своими черными 
глазами. | 

Я смотрћлъ ва него изумленный, какъ его появленіемъ у меня 
строго одинвочнаго заключеннаго, такъ и тъмъ, что онъ меня зна- 
етъ и держится, точно знакомый. 

—— Я съ вами заочно знакомъ,—продолжалъ онъ, видя мое уди- 
вленіе.—Я—П1—ів... 

Въ этоть моменть надзиратель ваторопилъ его. Онъ оставилъ 
провивію и ушелъ, крикнувъ миъ ужъ черезъ волчекъ: 

— Ничего, мы васъ скоро вытащим»ъ... 

Это былъ предсВдатель о-скаго совЪта рабочихъ депутатовъ, 
почти годъ уже сидфвШ въ тюрьмф, ожидая суда. Личность 
видная и популярная въ город. Онъ и здВсь пользовался боль- 
шимъ уваженемъ у тюремной администраціи, а вмЕстБ съ тБмъ и 


168 К. АРЛ Ъ. 


большой свободой передвижен!я внутри тюрьмы, ч$мъи объясняется 
его появлен!е у меня въ камер%. | 

Знакомство мы свели съ нимъ, действительно, заочно. 

Скоро онъ меня, въ самомъ дфлВ, «вытащиль». Сначала во 
его преодстательству мев было разрвшено помощникомъ *) 
нашего отдВленія отправляться иногда посидвть въ камеру къ 
Ш —іи. ВскорВ это единичное разрВшеніе силой обычая преврати: 
лось въ мое право уходить изъ своего «крыла» въ «корпусъ». 

Право это осуществлялось подъ прикрыт!емъ параши... «От- 
дВленный» въ нашемъ врылЪ былъ человвкъ. прекрасиъйшій, и 
если его не допекали мелочными и вздорными пререканіями, онъ 
относился къ намъ, секретникамъ, чудесно. Постучишь надзира- 
телю и попросишь позвать отдБленнаго. 

— Выпустите, господинъ О —ій. 

— Ну, берите парашку. Да смотрите, чтобы васъ найти можно 
было сразу. ГдЪ вы будете? 

Укажешь ему номеръ камеры, подхватишь парашу и пойдешь. 
Подбъжишь въ желфзной двери, отдфляющей наше крыло отъ кор- 
пуса, постучишь, и съ другой стороны откроется окошечко. 

— Вамъ чего?—съ недовольнымъ видомъ спросить сторожъ. 

— Изъ параши помои вылить... 

— Все то вы помои выливать б$гаете...--заворчить надзира- 
тель, но пропуститъ. 

А тёмъ временемъ проходящ дежурный помощникъ загляды- 
ваеть въ пустую камеру. 

— ƏЙ, отд8ленный! вы это какого ‘чорта одиночниковъ выау- 
скаете? 

— Никакъ изтъ, ваше благородіе. 

— Какъ нвтъ2! А Быковъ гдВ? 

— Господинъ Быковъ попросились изъ парашки вылить, такъ 
я выпустилъ. 

— Ну, для этого время уборки есть! 

— Такъ точно, а только что господинъ Быковъ сегодня гол»- 
ву мыли и помои надо было вылить. 

-- Ну, это д®ло другое, —скажетъ помощникъ. 

Я сравнительно мало пользовался этой парашечной конституці- 
ей. Подавленность духа убила во мн охоту двигаться и суетиться. 
Но зато мой уіѕ-а-тіѕз, а позднће сокамерникъ, Галька эсъ-эръ, 
живой, какъ ртуть, и неугомонный, точно въ немъ сто б$совъ си- 
дВли, пользовался прикрытіемъ параши во всю. Ц®лый день онъ 
пропадалъ въ корпусВ, носясь съ парашей изъ этажа въ этажъ, 
изъ камеры въ камеру, набросивъ на плечи въ накидку пальто и 
размахивая своей посудиной. Смотришь, онъ усфлся на крышку 


* } Помощники начальника тюрьмы завъдывали каждый особымъ отдВ- 
лен:емъ или крыломъ. 
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ея и, окруженный группой слущателей, дебатируетъ съ эсъ-дека- 
ми аграрную программу. 

Потомъ подхватить свою «спутницу» и, глядишь, онъ ужъ 
поставилъ ее къ окну коридора, взобрался на нее ногами, что 
бы быть повыше, и поетъ фальцетомъ волжскія песни женской 
тюрьм%, выпущенной на прогулку какъ разъ въ это время. 

Награжденный апплодисментами, онъ устремляется куда - на- 
будь въ другой конецъ тюрьмы, гдв его носъ зачуялъ обиліе ило- 
довъ земныхъ, переданныхъ съ воли. 

Такъ цфлый лень, не выпуская изъ рукъ узаконяющей его пре- 
быван!е вав камеры параши, онъ путешествуеть по корпусу я 
лишь къ вечеру, къ повЪркв, является домой, неся `въ одной рук 
‹ее,» а въ другой цвлую кучу всякихъ съЗетныхъ свертковъ. 

— Ну, Карла, сегодня мы жремъ, — говорить онъ мнЪ, водво- 
ряя парашу на ея ићсто. 

_ Новый помощникъ, получивъ въ завздыване наше крыло, сд$- 
лалъ было попытку произвести соир @'6(аї и лишить парашу,а съ 
ней и насъ, присвоенныхъ правъ и превмуществъ. Но попытка эга 
кончилась, какъ нельзя болВе, плачевно. 

Къ тому времени мы ужъ сидфли съ Галькой вићстВ. ЗатВяли 
мы какъ то съ нимъ б$лье стирать. Помой, конечно, у насъ хоть 
отбавляй, и теперь ужъ въ самомъ д8лВ нужно было много 
разъ бВгать выливать ихъ. Какъ разъ тутъ и нанесло новаго по- 
мощника. Цроходитъ и видитъ картину: дверь камеры открыта 
настежь и изъ нея вылетаетъ Галька съ парашей. 

— Эй! стой! куда?! — Началась бесзда, крайне оживленная. 
Галька свое, а помощникъ свое, Галька—резоны, а помощникъ и 
слушать не желаетъ. Слово за слово, горячъй да горячЪй. Нако- 
нецъ, Галька вспыхнулъ, схватилъ парашку да подъ самый носъ 
помощнику ее и сунулъ. 

— Ну, выносите сами, коли мн нельзя.—Помои расплеска- 
лись, такъ что помощникъ, сиасая свои лакированные сапоги, при- 
’нужденъ былъ отпрыгнуть назадъ. А Галька—въ камеру, и дверь 
захлопнулъ. Остался помощникъ съ парашей въ неожиданномъ 
їёѓіе-а-161е. Уголовные, наблюдави!е изъ общихъ камеръ чрезъ 
рвшетчатую дверь эту сцену, довольно гогочутъ; надзиратель 
сконфуженно улыбается, свернувъ лицо на сторону, а отдфленный, 
вытянувшись въ струнку, неодобрительно въ упоръ смотритъ на 
помощника. 

А Галька возбужденно треть мыломъ какую-то принадлежность 
туалета и кипить: 

— Я тетюшинскому начальнику бакъ съ горячимъ кандеромъ 
на голову вылилъ. Такъ и этоть у меня въ помояхъ искупается. 
Допросится...—Помощникъ финаломъ быль очень переконфуженъ. 

— Ну, вы тамъ, глотку дерете!—крикнулъ онъ уголовнымъ и 
поскорће убрался. 
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ОтдБленный, тактичный и умный полякъ, открываетъ дверь. 

— Господинъ Галька, -—сурово возглашаеть онъ, — вынесите 
парашку. Что-жъ вы ее такъ бросаете! Тутъ за вами убирать 
некому... 

Т%мъ дВло и кончилось. Больше никто уже на свободу вы- 
несенія параши не посягалъ. А еще череяъ мвсяцъ послВ этого 
васъ обоихъ перевели въ корпусъ, на общее положеніе. | 


П. 


Въ первый моментъ на человВка, только что вошедшаго въ 
тюрьму, послздняя производила впечатлВн!е наглухо забитой. 
Пустые коридоры, дежурные надзиратели, гдъв-нибудь въ углу 
позвякивающіє ключами, и молчаніе. Только въ первомъ отдЪленіи, 
гдз сидятъ общими камерами уголовные и въ одиночкахъ <секрет- 
ные», слышится несмолкаемый гулъ общихъ камеръ. Но это отд$- 
леніе отгорожено глухой стВной, о которую и разбивается волна 
звуковъ. Въ «корпус» же, какъ называлась остальная тюрьма, 
тихо. Но воть пробъгаетъ фигура уголовнаго. Это—коридорный. 
И вслъдъ за нимъ несется: «коллега!» «коридорщикъ!». Овъ 
останавливается, втиснувшись въ углубленів двери, и оглядывается 
по сторонамъ: надзиратель стоитъ, отвернувшись. Давайте выару!— 
произносить онъ быстро. 

Черезъ волчекъ подается выдра и, оглянувшись еще разъ 
по сторонамъ, коридорный вставляетъ ее въ замокъ. Легкое щед- 
канье,—и дверь отперта. Фигура уголовнаго мелькаетъ дальше. 
Время отъ времени она влипаетъ то здВсь, то тамъ въ стВну и 
повторяется та же процедура. А потомъ со всякими предосторож- 
ностями выбираются отиертые и осторожно, но быстро пробираются, 
куда имъ надо: или въ угловое помВщеніе для спеціадьныхъ цЪлей, 
или куда-нибудь въ другую камеру на партію шахматъ, стаканъ 
чаю или просто поболтать съ товарищемъ. 

Выдра! Кто изъ тюремвыхт обитателей, разставшись съ заклю- 
зеніемъ, не вспоминаеть тебя съ признательностью! Это — не 
больше, какъ обыкновенная отмычка отъ замка камеры. И первое, 
ч8мъ всякій новоприбывшій обзаводнлся, водворяясь на жительство 
въ камеру, это: чайникъ, чашка и выдра. Разъ это есть, осталь- 
ное приложится. Подстароста принесетъ хлфбъ, чай и сахаръ; 
коридорный — обздъ и кипятокъ, а выдра дастъ независимость 
отъ ключей надзирателя и свободу внутренняго обращенія, хотя бы 
и крадучись. 

Теперь, когда въ тюрьмахъ и. помину ифть о всякихъ ста- 
ростахъ и подстаростахъ, когда запрещены передачи и все льготы 
отняты, теперь, конечно, выдра едва ли им%фетъ какое-нибудь 
значен!е. Но когда я прибылъ въ тюрьму, отмычка играла еще видяую. 
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роль въ ея жизни. А такъ какъ тюремная жизнь все же предста- 
вляетъ нБчто единое, то и другія ея стороны находились боле 

или менфе въ соотвЪтствіи съ этой внутренней свободой. У поли- 

тическихъ была своя отдВльная кухня, правда, весьма скудная, но 
все же не тюремная баланда. Легко давались свиданія, и при томъ 

не р8дко черезъ одну рвшетку. Принимались обильныя временами 

передачи, выписка припасовъ на свои деньги разрёшалась въ 
широкихъ размврахъ, табакъ и куреніе были вполнз законными 

вещами, и каждый день регулярно имЗлась газета, которую читали. 
вслухъ на прогулкахъ. Процвътали шахматы, вылВпленные изъ 

тВста, не рвдки были рефераты въ қамерахъ и на прогулкахъ; 

частенько цзлыми компаніями устраивались чаепитія со всякими 

вкусными вещами, полученными съ воли. 

Подъ режимомъ отмычки жилось цовольно таки вольготно... И 
все-таки семь м$сяцевъ, проведенные мною подъ этимъ свобоцнымъ 
режимомъ, оставили по себз воспоминанія какого-то кошмара, отъ 
котораго я не скоро оправился. 

Прежде всего приходится отмфтитъ, какъ основной тонъ жизни, 
полную неуввренность въ завтрашнемъ днћ. Живеіиь и ждешь, что 
вотъ-вотъ что-нибудь случится. Всякую минуту возможно изм%фне- 
не начальственнаго курса, всякую минуту малћйшій нестоющій 
внимавія пустякъ, можеть послужить источникомъ грандіознаго 
столкновевія, съ равстрвломъ тюрьмы и установленіемъ режима 
ежевыхъ рукавицъ въ финалћ. И внутри тюрьмы, между өя оби- 
тателями, двло обстояло не лучше. И здвсь призракъ кроваваго 
столквовевія все время носился надъ нашими головами. 

О такихъ моментахъ вяутри-тюремныхъ отношевій я равскажу 
въ дальнвйшемъ. Пока же остановлюсь на «виВшнихъ» отноше- 
ніяхъ,-—отношеніяхъ съ начальствомъ. 

Здъсь, какъ я скавалъ, не было ничего устойчиваго, прочно 
опредвлившагося... Все было полно шатаній, колебаній и неожи- 
данныхъ скачковъ. Тюрьма это—кривое зеркало жизни. И веВ 
противорВчія и нелЬпости нашей русской дЪйствительности того 
времени отражались въ еще болће нелЗпомъ, чудовищномъ вид%. 
въ жизни тюрьмы. 

Чтобы показать всю ръзкость колебаній, какія должна была пере- 
живать тюрьма, приведу два-три факта изъ ея тогдашней жизни. 

Солнечный день. Тюрьма на окнахъ. Свисть, пфени, разговоры, 
шутки. И взаперти, въ клФтк® птица все же радуется Божьему 
солнцу и ясному дню. Радуется ему и тюрьма. Вдругъ выстр%лъ. 
То убитъ солдатской пулей по приказаню патрульнаго офицера, 
проходившаго мимо, товарищъ - анархистъ, крикнувшій: «долой 
самодержав!е»! Въ ликованіе жизни врывается смерть. И иВтъ 
уже пћсенъ и веселаго говора. Вся тюрьма у дверей своихъ ка- 
меръ, обезум8вшая отъ негодованія и безсильной злобы, бьетъ 
чамъ попало въ двери, готовая раздфлить участь товарища. А въ 
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тюрьмв солдаты «на кругу» *), по норидорамъ носится начальство, 
и то грозитъ, то упрашиваетъ. И никто не знаетъ, что несутъ съ 
собой бВгущія мивуты. Но все оканчивается на этотъ разъ благо- 
пОлУЧНО... 

Проходятъ дни и тюрьма успокаивается, забываетъ. Но кошмаръ 
возвращается снова. Въ тюрьмв предстоитъ разстрфлъ осужден- 
наго военно-полевымъ судомъ. И по мВрћ того, какъ приближается 
ужасный день, все больше и больше натягиваются душевныя 
струны заключенныхъ. Наконецъ, наступаетъ день казни. Вс по- 
давлены и избфгаютъ смотрЪтъ въ глаза другъ другу. Ужъ высится 
столбъ во дворВ, провели солдатъ, суетится начальство. Выносятъ 
на носилкахъ осужденнаго изъ больницы. Блвдное безжизненное 
лицо, весь въ перевязкахъ. Онъ весь израненъ въ перестр8ак$® 
при сопротивленіи. Его тороп"тся разстрВлять, прежде чъмъ онъ 
умретъ своею смертью. Лихорадочно-воспаленными главами слв- 
дятъ за нимъ заключенные товарищи, не въ силахъ издать ни 
одного звука. Изъ женской тюрьмы несутся истерическіе рыданья 
и крики. Тамъ обиороки, истерики, судороги. Вдругъ изъ гробо- 
вой тишины мужской тюрьмы разносится чей-то срывающійся голосъ: 
«убійцы, палачи, проклятые»! И разомъ вся тюрьма снова безу- 
мЂетъ, выбрасывая сквозь рёшетки окон’ь стовущія проклятья на 
головы суетящихся у кроваваго дла. Опять солдаты въ тюрьм$, 
вСБ заключенные согнаны внизъ и, окруженные стВною штыковъ, 
въ угрюмомъ молчаніи переживають мысленно послЪъднія минуты 
товарища. 

Залиъ. Все кончено. Подавленно ресходятся всз снова по ка- 
мерамъ. И долго еще передъ глазами узниковъ стоитъ картина 
разетръла полумертваго юноши, омрачая и безъ того нерадостные 
дни заключен. 

А тамъ, глядишь, произошло столкновенієе у кого-нибудь съ 
мадзирателемъ: словесная перепалка и попытка посадить «за дер- 
зость» въ карцеръ. И снова тюрьма становится дыбомъ, ‘не выда- 
вая товарища, снова солдаты, снова нависаетъ гроза. 

Подобныя столкновевія происходили то и дћвло. Начальство, 
вфлавшее тюрьму, никакъ не могло примириться съ тВмъ, что, 
какъ оно выражалось, тюрьма похожа на гостиницу. Временами, 
дФйствительно, это походило на правду. Брали людей массами, са- 
жали въ тюрьму, держали м%сяцъ-другой, а потомъ высылали ад- 
министративно въ какой-нибудь Тирасполь или Николаевъ. Просто 
неловко выпустить челов ка прямо, ну и отправляють «за предълы 
Одесскаго градоначальства», куда-нибудь на часъ зды отъ Одессы. 

И публика въ тюрьмв была самая разношерстная. Профессоръ 
университета и университетскій сторожъ, юристъ изъ группы поли- 

*) Большой кругъ внутри тюрьмы, къ которому примыкаютъ четыре 
крыла тюрьмы, крестообразно построенной. 
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тическихъ защитниковъ и тотъ, кого онъ вчера еще взялся защи- 
нгать, капитанъ парохода и кочегаръ съ того же судва, поручикъ 
русской службы и профессіоналъ-революціонеръ, статскій сов®тникъ 
и жандариъ, группа драгунъ и казаковъ въ военной форм$ и 
цвлая камера крестьянъ. Вс профессія, сословія, классы, партія, 
яаправлен!я, ‹всВ промелькнули передъ нами, вс$ побывали тутъ». 
Весь этотъ людъ приносилъ съ собой въ тюрьму вольный духъ,не 
бралъ тюрьму въ серьезъ, относился къ ней, какъ къ забавному 
недоразумЪнію.: И начальство невольно варажалось этимъ настрое- 
ніемъ тюрьмы. Ц%Вльность начальственной исихологіи разбивзлась. 
Но это былъ, такъ сказать, налетъ, настроеніе момента. Въ основё 
же психологія тюремщика оставалась все та же: «у меня чтобы 
муху въ тюрьмъ слышво было». Таковъ идеалъ, живущій въ душ+ 
тюремнаго начальства. И изъ этой двойственности психологіи вы- 
текало крайне колебательное отношеніе начальства къ тюрьм%. То 
оно покладисто, благожелательно и дружелюбно настроено. А то 
вдругъ что-нибудь рЪзнетъ его тюремно-начальственное сердце, оно 
и сорвется. «Ахъ такіе-сякіе! Да они, кажется, и въ самомъ дВлћ 
полагаютъ, что это гостиница. Н%$тъ-съ! это—тюрьма-съ! Надо 
проучить»! | 

И начинается проучиванье. Въ карцеръ!..—Тюрьма на дыбы.— 
«Протестовать? скопомъ? Безъ прогулокъ, безъ свиданій»!—Тюрьма 
требуетъ прокурора.—« Прокурора? обойдетесь!» — ломитъ дальше 
разгн®ванное начальство. —«Требуемъ прокурора, иначе обструк- 
ція», — «Попробуйте-съ»... 

Тюрьма ужъ у дверей и стучитъ, чВмъ попало. «А тавъ, вы 
такъ! Солдатъ на кругъ»!— «Эй, перестать! вязать буду!» —разно- 
сится по тюрьм$. Стукъ становится бвшеннымъ. Растворяютъ ка- 
меры, нанболће рьяныхъ тащутъ въ карцеръ, тв отбиваются, ихъ 
вяжутъ. Крики, вопли. А на кругу рота солдатъ и нервно покру- 
чивающій усы офицеръ ждетъ лишь мановенья руки начальника 
тюрьмы, чтобы открыть. пальбу. | 

Къ счастью, кто-то изъ помощниковъ протелефонировалъ това- 
рищу прокурора, и тотъ поспФваетъ во время. Вызываютъ старосту, 
заключается перемиріе: тюрьма прекращаетъ обструвцію, уводятъ 
солдатъ . изъ корпуса, выпускають посаженныхъ въ карцеръ и 
начинается ликвидація столкновен!я путемъ дипломатическимъ. 
Хмурыя озлобленныя лица проясняются и чрезъ нћсколько дней 
все такъ настраивается мирно, что является даже возможность 
шутить съ помощникомъ начальника надъ твмъ, какъ Галька эсъ-эръ 
во время обструкціи производилъ сугубый шумъ, продъвъ вт, вол- 
чекъ дужку отъ параши и дергая ее взадъ и вперелъ, и какъ 
отдфленный тщетно старался выловить у него изъ рукъ это прн- 
способлеше. . . 

Вновь устанавливаются мирныя отношевія съ начальствомъ дө 
новаго съ его стороны натиска, до новаго крупваго столеновенія, 
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которое, Богь веть, когда вовникнетъ. Можетъ быть, завтра, 
а можетъ быть, и черезъ два мВсяца. Въ ожиданіи же нужно быть 
ежеминутно. 

Между тВмъ внутри тюрьмы идеть своя жизнь, полная всяче- 
скихъ осложненій и порою не менЪе рВзқихъ конфликтовъ. 


Ш. 


Самымъ рВзкимъ явленіемъ, накладывавшимъ свою печать на 
всю внутреннюю жизнь тюрьмы, были анархисты-экспропріаторы. 

Группа анархистовъ, самая малочисленная, была въ то же 
время крайне разнородная по своему составу. Она объединяла въ 
себ самые различные элементы. На одномъ полюс% стояли чистые 
идейные анархисты, взрующе въ ангельскую природу человћка, 
пцъликомъ погруженные въ прекрасную симфонію отдаленной бу- 
дущей жизни человвчества и совсВмъ не разбирающіеся въ окру- 
жающей ихъ жизненной дъйствительности. На другомъ полюсВ 
—самые неприкрытые грабители-әкспропріаторы, ударившіеся въ 
экспропріаторство, какъ въ новую, заманчивую, окруженную орео- 
ломъ отчаянной смълости и нечелов  ческаго риска форму борьбы 
за личную жизнь, за блага и наслажденія жизни. Между этими 
двумя крайностями находились всяческія промежуточныя звенья 
анархистовъ н экспропр1аторовъ,—всЗхъ оттфнковъ мысли, психо - 
логи, тактики, идейности. 

Если вырвать изъ этой группы по одному яркому представи- 
телю обоихъ полюсовъ, то можно просто въ недоум$н!е придти: 
что сходнаго между ними’ И лишь тому, кто имВлъ всю эту группу 
цБликомъ предъ глазами, дфлалось понятнымъ, что какъ ни разно- 
родны относимые къ ней элементы, между ними есть нзчто общее. 
Это— отрицан!е существующаго общества, существующей дфйстви- 
тельности, существующей жизни, отрицаніе голое, безкомпромис- 
сное, доведенвое до полнаго разрыва всзхъ связей съ теперешней 
жизнью. Въ этомъ отрицан!и, на мой взглядъ, и заключается то 
общее, что объединяеть разнородные элементы въ одну группу, 
что роднитъ и скръпляетъ ихъ души. А во ния чего отрицается, 
— это ужъ вопросъ второстепенный, и еще менфе важно то, вакъ 
отрицается: съ бомбой и маузеромъ въ рук или съ пятикоп$еч- 
ной бротюркой. Отрицается ли во имя илеаловъ будущаго, во 
имя чедовфческой индивидуальности вообще или во имя своей соб- 
ственной свободной личности—это не существенно. И если отри- 
цавіе выразилось въ экспропримии трехъ рублей изъ выручки 
съъетной лавки, немедлевно поставленныхъ ребромъ, то и это вни. 
чего не мБняетъ. Важны не три рубля, а принципъ собственности. 
на который совершено нападеніе, важна готовность вотупить въ 
вооруженную борьбу съ государствомъ, охраняющимъ вь видВ го- 
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родовыхъ собственность, и въ этомъ столкновени погибнуть не- 
медленно или пойти на эшафотъ. Ну, а удалось упълъть, эти три 
рубля можно и въ канаву выбросить, и на револющю употребить, 
и въ кабак пропить, какъ и всякіе другіе три рубля. 

Это безпощадно отрицательное отношеніе къ дЪйствительности 
анархисты переносили и въ тюрьму. Начальство они отрицали 
и че допускали съ нимъ никакихъ разговоровъ, переговоровъ и · 
договоровъ. Съ нимъ только борьба, на всякомъ мств, каждую 
минуту, по всякому случаю. Борьба и колнективно, и вь одиночку. 
Изъ суммы борьбы отд%льныхъ лицъ слагается борьба цзлой 
тюрьмы, и если каждый въ отдЪльвости ни на пядь ни въ чемъ 
не уступаетъ, то тёмъ самымъ и вся тюрьма отстауваеть себя. 
Если режимъ сносный, нужно добиваться лучшаго. Если сжи- 
мають— надо отбиваться, но во всякомъ случа ни нз минуту не 
прекращать борьбы. А всямя мудрствованя о такт, выдерже%, 
соотношеніи силъ, цзлесообразности поступковъ и т. д.,—все это 
или трусость, или буржуазность, и должно быть отвергнуто съ пре- 
зрБвіемъ. 

Въ большой тюрьм%, гдз такъ или иначе установилась снос- 
ная внутренняя конституція и, стало быть, 06 стороны моя- 
чаливо, а иногда и формально, брали на себя обязательства 
и признавали другъ за другомъ права, —-анархисты представляли 
изъ себя фитиль, постоянно тлвющій у бочки съ порохомъ. 
Тюрьма жила подъ постояннымъ страхомъ, что яскра попа- 
детъ въ порохъ; нужно было все время думать, чтобы какъ-ни- 
будь не произошло взрыва. Въ то самое время, когда создавшевся 
положен!е требовало выдержки, етройно и твердо выдержанной 
линій поведенія по отношенію къ начальству, общей согласной 
готовности, какъ отстаивать занятыя позиціи, такъ и не выходить 
за предВлы ихъ, экспропріаторы все спутывали, см8шивали, пере- 
ворачивали вверхъ ногами своими едизоличными выступленіями. 

Начальство, наприм$ръ, позволяетъ переходить изъ камеры въ 
камеру, собиратьсч, соглашается не запирать камеръ въ теченіо дня 
до повВрки, но при условін, чтобы публика не ходила безъ д$ла 
по коридорамъ и не толпилась на кругу. Условіе вполя прем- 
лемое. Но...... 

— Если мы сегодня откажемся ходить по коридорамъ, началь - 
ство увидитъ, что мы его боимся, и завтра запретъ насъ совевмъ... 
И воть б$готия по коридорамъ становится гражданскимъ долгомъ 
заключенныхъ анархистовъ. Они б$гають, а на зам чая помощ- 
ника «огрызаются», пока тотъ не обозлится и не прикажетъ пота- 
щить кого-нибудь въ карцеръ,—иногда виноватаго только тЬмъ, 
что подвернулся подъ руку. Тотъ, конечно, не идетъ. Его тащатъ 
силкомъ. Товарищи его поднимаютъ стукъ, это булоражятъ всю 
тюрьму. Думаютъ, что случилось что-нибудь ужасное, и стукъ на -· 
чинается по всей тюрьм%, прежде чЗмъ успБваютъ опомниться. Въ 
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другой разъ кого нибудь изъ нихъ лишили прогулки. Онъ заби- 
рается въ свою камеру, завинчиваеть дверь оконными винтами, 
чтобы нельзя было отворить камеру, не взломавши дверь, и за- 
являетъ: 

— Я буду стучать посл повВрки. 

— Если будутъ брать въ карцеръ, мы будемъ стучать, —за - 
явяяютъ его единомышленники. | 

А это значить, что ужъ стучить цфлый этажъ коридора, и 
это грозитъ репрессіями всей тюрьм$ и вовлекаеть въ столкно- 
вене со всфми его опасностями всю тюрьму. Такихъ едиволич- 
ныхъ столкновеній у экспропріаторовъ съ начальствомъ возникала 
масса, и каждое они готовы были довести до общетюремнаго столк- 
НОРеНія. 

ВсВ усилія остальной тюрьмы были направлены къ тому, что- 
бы постоянно тушить пожаръ, зажигаемый съ разныхъ концовъ 
экспропріаторами. 

Поставовленія общихъ собраній для нихъ не имВли силы. ибо 
ови принципіально не признаютъ большинства. Отмежеваться отъ 
нихъ не было ни мал йшей возможности, такъ какъ это значило 
бы пойти и заявить начальству: мы отъ этой группы отступаемся, 
дфлайте съ ними, что хотите. Это значило бы выдать ихъ головой 
начальству, которое на нихъ давно точить зубы и не скручи- 
ваетъ ихъ только потому, что за ними стоить пћлая тюрьма. Между 
т8мъ въ тюрьмћ мы не одни. Большая половина тюрьмы —уголов- 
ные, и всякое измћненіе режима, всякая тюремная исторія отра- 
жается и на НИХ. 

Съ политическими уголовные жили довольно дружно, но мало- 
Ю-малу въ нихъ наростало раздраженіе противъ политической 
тюрьмы. Это раздражене росло и привело, наконецъ, къ крайне 
непріятному разговору, который мив, какъ старостВ, пришлось 
имъть съ уголовными Иванами. Они зэшли ко мић въ камеру и 
яовели бесфду. 

— Эхъ, коллега-староста, не годится оно такъ. РЪдь тюрьма— 
жить да Бога хвалить. А ваши каждый день скандалятъ. ВЗдь 
вы же политики. Вонъ наши уже на что люди темные, одно слово— 
уголовные, а и то такого не вытворяютъ. У насъ уже начинается 
разговоръ, до какихъ поръ это политика будетъ тутъ крутить да 
штуки выкидывать, житья спокойнаго не давать. Не вышло бы 
межъ нами какой непрлятности... 

Что могъ я имъ сказать? Единственно, что это не мы, а анар- 
хиеты, молъ. Но уголовные, пришедпие ко мнв, это прекрасно знали. 
Но что бы ни дфлалось внутри насъ, по отношеню къ всему 
внфшнеху мы держались принцитально, вакъ нфчто единое. НВтъ 
дфленй. Есть одно—политическая тюрьма. Она за все въ отввтв 
предъ веъми. И скажи я, что это не мы, а воть такая то группа, 
то мн бы отефтили: «ну ужъ это не ваше дфло разбирать, 
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Кто тамъ изъ васъ. Мы знаем, что политика. А если вы сами 
справиться не можете, то мы живо ихъ успокоимъ». И мы таки 
дожили и до такой угрозы успокоить своими средствами безпокой- 
ныхъ. А группа анархистовъ-экспропріаторовъ ничего этого вамћ- 
чать не хотВла и ва спиною политической тюрьмы, нисколько ие 
считаясь съ нею, свободно дВйствовала по своему, постоянно на- 
каляя тюремную атмосферу. 

Но въ этомъ еще не было ничего влостнаго. Люди порЬшили 
что они въ пустомъ пространств, и размахиваютъ руками прин- 
пишально непринужденно. СосВдямъ, конечно, попадаетъ при этомъ, 
не все же это не прямое нападен!е на нихъ... 

Но было и это. 


ГУ. 


По началу въ групп$ анархистовъ преобхадахъ элементъ чи- 
стый, идейный, представленный сильными, красивыми, полными 
благородства и духовной высоты характерами. Это были люди, 
которые вызывали къ себ невольное уважене. всей тюрьмы и 
ум%ли уважать другихъ. Поэтому, несмотря на всю идейную про- 
пропасть, отдфлявшую ихъ отъ другихъ, отношенія съ ними были 
‚ истинно товарищескими въ лучшемъ смысл этого слова. Но эта 
разновидность анархистовъ скоро исчезла; однихъ повћсили, дру- 
гихъ разстрляли, третьи ушли на каторгу. 

Между твиъ, по мърћ того, какъ расширялась волна экспро- 
тріаторства, начатая безукоризненной чистоты руками, она захва- 
тывала все болће и боле сомнительные элементы. Что дальше, то 
больше группа анархистовъ пополнялась людьми, внутренняя добро- 
вачественность которыхъ не была особенно высокой, а идейный 
багажъ все больше и больше сводился къ возгласу «руки вверхъ». 
Съ того же момента, какъ къ дфлу приложили руку шшоны и про- 
вокаторы, моральный уровень привлекземыхь по дёламъ объ 
экспропріаціяхъ и совсфыъ упалъ. Въ числћ ихъ все больше и 
больше оказывалось людей малосознательныхъ, нерВдко вовсе чуж- 
дыхъ всякой политики, являвшихся сявпымъ орудіемъ въ рукахъ 
пелицји. 

Вся эта публика, привыкшая кричать: «ни съ мста, руки 
вверхъ!», полная вфры въ голую силу и въ жизни уступавшая 
только силв, твердо заучившая, что разговоры тамъ всякіе, про- 
паганды и агитащи все это—пустая болтовня, а дйствительное 
средство во всБхъ дёлахъ есть пуля и бомба, и въ тюремную жизнь 
вноеила тв же взгляды, навыки и методы. 

Зд$сь она встрВчалась съ значительно превышавшей ее коли- 
чественно массой политическихъ, «заражевныхъ» буржуазностью, 
«болтающихъ» о всякихъ программахъ-минимумъ, видящихъ спа- 
севіе въ книжкахъ и брошюрахъ. Такихъ политиковъ въ тюрьм8 
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большинство, но за то именно и презираеть ихъ «револющонное 
меньшинство». Да и за что уважать этихъ болтуновъ, не держав- 
шихъ въ рукахъ никогда бомбы? Да и кақіе это въ сущности 
товарищи? Дай только имъ власть въ руки, и они сейчасъ же 
примутся расправляться съ анархистами-экспропріаторами... 

Сообразно съ такимъ настроеніемъ складывалось и поведеніе 
эқспропріаторовъ въ ихъ отношеніяхъ къ остальной части поли- 
тической тюрьмы. Имъ мало-по-малу становилось все больше и 
больше наплевать на другихъ. На почв такого рода отношенй 
ими было учинено н$сколько дебэшей, и они сошли имъ съ рукъ, 
такъ какъ затћвать скандалы съ ними не хотВли. Это было при- 
нято экспропріаторами за трусость и безсиліе, и они начали дебо- 
ширить еще больше. Постепенно анархисты-экспропріаторы совевмъ 
«распановались».Тюрьма очутилась почти что въ осадномъ положенін. 
Дошли до того, что экспропрінровали у политическаго старосты 
съвстные запасы, переданные для тюрьмы съ воли. Къ этому 
времеви анархисты довольно явственно уже отграничили себя отъ 
остальной политической тюрьмы и выдфлили себя изъ общей поли- 
тической вухни.. Не желая пользоваться «подачками» буржуевъ, 
составлявшихъ Красный Крестъ, заботившійся о тюрьмф, они счи- 
тали себя вправ добыть себв запасы своимъ методомъ за счетъ 
остальной тюрьмы. Сошла съ рукъ и эта выходка. Но озлоблевіе 
въ тюрьмВ противъ экспропріаторовъ становилось все больше и 
больше. | 

Особенно заносчиво анархисты-экспропріаторы держались съ 
нами, соціалъ-демократами. Сощалъ-демократъ представлялся имъ 
чЬиъь-то въ родВ говорильнаго болванчика, который на веВ щелчкя 
по лбу лишь лопочетъ что-то языкомъ. «Ты его по мордф, а онъ 
тебя агитировать станетъ; ты его въ ухо, —а онъ тебя пропаган- 
дировать примется». Таково было насмВшливов представленіе о 
соціалъ-домократВ, крВпко укоренившееся въ сред нашихъ «9ЕС0- 
виковъ» *). И самъ я, случалось, слышалъ, кавъ въ ссор одинъ 
эксовикъ кричалъ другому: 

— Ты что думаешь, я теб соціалъ-демократъ какой-нибудь?! 
Я, братъ, и въ морду дать могу... | 

Очевидно, соціалъ-демократъ, по мн$н!ю говорившаго, утерялъ 
способность заћзжать въ ухо ближняго при какихъ бы то ви было 
обстоятельствахъ. Признаюсь, что у меня даже руки зачесались, 
когда я услышалъ столь одностороннее истолковане соціалъ-дөмо- 
кратической натуры. Но... мало ли что болтается. 

Однако, оказалось, что это далеко не простая болтовня. Они и 
впрямь повБрили, что соціалъ-демократовъ, какъ басурманъ, «и 
Богь и христіанская вра» велятъ бить. И этоть припъвъ «бить» 
сталъ все чаще и громче раздаваться со стороны анархистовъ- 


+) ‹Эксъ» —экспропр!ащя, ‹эксорикЪ» --экспропраторъ. 
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экспропріаторовъ. Что бы ни случилось, они сейчасъ же сворачи- 
вали на «бить». 

Идетъ, положимъ, споръ объ әэксиропріаціяхъ. Кто - нибудь 
заявляетъ, что въ сущности экспропріаторы мало ч$мъ отличаются 
отъ грабителей. 

— Грабители? Мы грабители?! Морду за это бить надо! —елы- 
шится среди эксовиковъ. 

Кто-нибудь изъ нихъ поднимаетъ вздорный стукъ и будоражитъ 
мирное течевіе жизни. Во время бесфды по этому поводу на про- 
гулеВ Емъ-нибудь говорится, что это—провоцирующее поведеніе по 
отношенію ко всей тюрьмЗ. Проходящій мимо эксовикъ слышитъ 
это и сообщзетъ своимъ, что такой-то называетъ анархистовъ 
‘провокаторами. Тамъ уже возмущен!е: «Разбить ему вдребевги 
харю, вотъ и будетъ знать, кто провокаторы!» И т. д., безъ конца. 
Видя на прогулеВ анархистовъ-экспропріаторовъ, собравшихся въ 
кучку и возбужденныхъ, можно было заранфе безошибочно сказать, 
что тамъ ядетъ рвчь о разбитіи чьей-нибудь физюноми. Подой- 
дешь и, дъйствительно, слышишь «избить», «набить», «разбить»... 

Әтимъ «мордобойнымъ» духомъ все больше и больше насыща- 
‚лась атмосфера. Наконецъ, отъ словъ перешли къ длу. 

Кто-то въ пылу спора заявилъ экспронріатору-анархисту, что, 
ты хоть и рабочій, а можетъ хуже иного буржуя. Это было уже 
МајезіізБе1еідісопо. 

— Я хуже собзки-буржуя?!—Хлопъ въ ухо. Свалка. Развели. 

Другой равъ и серьезнВе было. Сидвлъ у насъ парень лътъ 20, 
Абрашка-бундовецъ, рабочій. Какъ-то онъ сдзлаль въ спорВ нђ- 
‚сколько рвзкихъ оцБнокъ экспропраторства. Одинъ изъ эксо-. 
вистскихъ орловъ немедленно закричалъ, что за это вздуть надо. 
Хоть это быль и орелъ, снискавшій себв репутацію среди анар- 
хистовъ-экспропріаторовъ своей смВлостью и физической ловкостью, 
но Абрашку это не остановило. 

— Да ты что ва спину другихъ прячешься?1—крикнулъ онъ. — 
Надо бить по твоему, ты и бей, а другихъ не науськивай... 

— И буду бить, —отвЪтилъ орелъ, выходя иоправляя свои кандалы. 

Разъ два человћка не въ раздраженіи, а вполив хладнокровно 
рёшаютъ то или другое недоразумфнів покончить на почв$ тума- 
ковъ, то вызшиваться ве приходится. Очистили имъ мВсто и въ 
вВсколько мгновеній Абрашка сбилъ раза три съ ногъ эксовика, 
приговаривая довольно хладнокровно: «ничего, мы такихъ видали». 
Звовокъ, окончившій прогулку, прекратилъ драку. Абрашка съ 
разбитой губой спокойно отправился въ камеру. Эксовикъ же 
впалъ въ изступлевіе. Весь дрожитъ отъ бВшенства, поблВдивлъ, 
почти посинВлъ, щеки втянудись, скулы выдались, глаза съ рас- 
ширившимися зрачками горятъ фосфорическимъ- блескомъ. Я ни- 
когда не видВлъ, чтобы лицо могло такъ измВниться въ нВскольва 


мгновевій до неузнаваемости. 
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Часа черевъ четыре, передъ вечерней повВркой, неудачный 
проводитель принципа «морду бить» ударилъ ножомъ своего про- 
тивника, приговаривая: 

— А теперь пусть меня бойкотируютъ... 

Абрашка ударъ принялъ ладонью руки и тЬмъ спасъ свою. 
жизнь. Поранена была только рува. Но двло въ глазахь всћхъ 
приняло уже совершенно новый оборотъ. Жизнь каждаго заклю- 
ченнаго становилась игрушкой перваго попавшагося случая. Ха- 
рактерно было и заявлен!е пырнувшаго ножомъ эксовика: «теперь 
пусть меня бойкотируютъ»... 

Челов къ сравнительно хладнокровно, безъ сколько - нибудь 
серьевныхъ основан! всаживаеть другому ножъ въ полной увВ-- 
ренности, что даже на ударъ ножа соціатъ-дөмократъ можеть отвф- 
тить только бойкотомъ. А что ему бойкотъ? 

Получилось положевіе, при которомъ эксовикъ имћълъ, такъ ска- 
зать, сагіе-Шапсһе играть жизнью другихъ. Ообытіе пзволновало 
всю тюрьму. Сталъ вопросъ: какъ быть? 

Уголовные въ своемъ кодексВ внутренняго общежитія преду- 
емотр%ли и такой казусъ. У нихъ полагается сбросить съ верхняго 
этажа виновнаго въ покушени на жизнь заключеннаго. Въ этомъ 
случа въ нихъ говоритъ тотъ же инстинкть самосохраненія, к0-- 
торый заставлялъ запорожцевъ зарывать убійцу товарища живьемъ 
вмВстВ съ убитымъ. 

Съ такимъ указаніемъ уголовные и явились къ старост поли- 
тической тюрьмы. 

— У насъ за такія вещи съ четвертаго этажа сбрасываютъ, — 
заявили они.—Имъ отвВтили, что для насъ это не подходить. 

— Ну, .дфло, конечно, ваше. А только, если теперь начальство 
сдфлаеть обыскъ и отберетъ во всей тюрьмћ и на кухн ножи, 
то что мы будемъ двлать? Мы-то, уголовные, за что терпть будемъ? 

ДБло получало, такимъ образомъ, общетюремное значеше. И. 
хотя сбрасыванье съ четвертаго этажа было отклонено, вопросъ, 
какъ быть дальше, оставался во всей остротв. Руководаще органы 
тюрьмы, — староста, подстаросты и представители партійныхъ фрэк- 
дпій—принуждены были вплотную заняться этимъ вопросомъ. Наш- 
лись добровольцы, предложивше разрВшить этотъ вопросъ дове- 
деніемъ до конца того дфла, которое началъ эксовикъ, взявшійся 
за ножъ. А именно, нФсколько человвкъ предложили себя для 
того, чтобы кто-нибудь изъ нихъ по жребію вооружился въ свой 
чередъ, затВялъ съ героемъ происшествія ссору и перевелъ ее на. 
языкъ ножей. Одинъ изъ нихъ остался бы на мВстБ. И тогда. 
веякій анархистъ и эксовикъ ужъ зналъ бы, что, разъ взявшись 
за ножъ, онъ долженъ проститься съ жизнью. Ибо если онъ убьетъ 
одного, явится другой, и въ концф концовъ кто-нибудь его доко- 
наетъ. При такомъ положен уже нельзя было бы говорить: «пусть. 
меня бойкотирують»... 
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Мвра—рВшитеяьная, но онг имЗла свои недостатки. Не говоря 
уже; о томъ, что кто-нибудь изъ товарищей долженъ быть ста- 
вить на карту жизнь, этоть способъ въ случав заступничества 
анархистовъ-экспропріаторовъ за своего неумолимо велъ къ отвЪт- 
ному заступничеству нашихъ и къ общей поножевщинВ. А съ 
этимъ. торопиться не приходилось: общая схватка и такъ чувство- 
валась въ воздух, и нужно было отдалять, а не приближать ея 
моментъ. Но если бы этого и не произошло, то нвВсколько крова- 
выхъ столкновеній дало бы полное основаніе начальству запереть 
тюрьму, да за одно ужь и вообще ее прижать. Съ этимъ прихо- 
дилось весьма считаться. Поэтому предложеніе добровольцевъ было 
отклонено. Остановились на угрозв. Эксовикамъ заявили, что если 
еще такой случай произойдетъ, то виновнаго сбросятъ съ четвертаго 
этажа. И никакого бойкота, конечно, не объявили. Среди анархистовъ 
часть отнеслась съ крайнимъ осужденіемъ къ хулиганскому выпаду 
тероя ихъ группы. Другая же часть, хотя въ тайн% и чувствовала, 
что двло зашло далеко, но видъ имвла неунывающій и угрозу 
пропустила мимо ушей, считая, что это—лишь обычная «эс-деков- 
ская агитація». 

Прошло еще въсколько времени. Однажды на прогулк$ полити- 
ческіе видятъ, что эксовики бьютъ гуртомъ только что приведен- 
наго товарища. Это былъ арестованный дня за два приказчикъ 
какого-то магазина. Кинулись, отняли. 

— Въ чемъ дћло? 

— Онъ помогалъ полищи ловить экспропріаторовъ послћ налета 
на магазинъ... 

— Выскочилъ изъ магазина и кричалъ: «держи, лов»... А 
поэтому и расправа короткая: на гилку взять *) и печенки отбить. 

Обвиняемый резонно отвфчаетъ, что прежде ч8мъ отбивать 
печенки, не мзшаегъ разслВдовать, точно ли он подлежатъ такой 
операщи. Въ магазин®, молъ, былъ, на улицу выскочилъь посмо- 
трвть, ч8мъ кончится, а кричать не кричалъ. И, дВйствительно, 
мало ли что могло показаться въ суматохВ пальбы, преслћдованія 
и б$гства двумъ налетчикамъ. 

— Это онъ отговаривается, чтобы въ «сучій кутокъ» **) 
успъть пересесть, —настаиваютъ обвинители. 





*) «На гилку взять» —техническій терминъ уголовной практики, обозна- 
чающій одинъ очень искусный пріемъ, прим няемый какъ для ограбленія, 
такъ и для избіенія. 

**) ‹Сучій кутокъ» это — одинъ уголъ тюрьмы, куда сажали подъ 
крВопкіе запоры већхъ, съ кЪъмъ въ тюрьмВ сводились счеты, начавшіеся 
на волъ. Таковыми являлись: городовые, жандармы, шШоны, провока- 
торы, простые предатели-добровольцы, —словомъ, всЪ т8, кого ненавидеть 
какъ уголовная, такъ и политическая тюрьма. Ихъ нерћдко «пришиваютъ» 
твмъ или инымъ порядкомъ. Поэтому въ тюрьму такихъ арестантовъ вво- 
дилни подъ особой охраной солдатъ и водворяли въ особыя камеры. На 
прогулку ихъ выпускали послъ повЪрки, когда вся тюрьма сидитъ вза- 
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Однако, нашлись товарищи, ввавшіе новоприбывшаго и пору- 
чившіеся, что онъ не сбфжить подъ охрану вачальства, пока обви- 
неніе будетъ разслФдоваться. Назначили судъ. Обвинители обв- 
щали ничего не предпринимать до окончанія его. Обвиняемый не 
обнаруживалъ желанія скрыться, но спокойно ожидалъ конца, сяВд- 
ствія. Но не прошло и трехъ дней, какъ обвинявшій его эксовикъ, 
встрВтившись какъ-то съ нимъ въ коридор, снова принялся коло- 
тить его. Когда товарищи, вступившіеся за избиваемаго, указы- 
вали на безобравіе расправы до окончанія слћдствія, тотъ заявилъ, 
что онъ, какъ анархистъ, никакихъ судовъ не признаетъ. Это, 
конечно, всВхъ возмутило до послФдней степени. Ясно, что анар- 
хисты-экспропріаторы склонялись къ установленю кулачнаго ре- 
жима. ДальнЪйшее подтвердило это. 

Одинъ изъ заключенныхъ, нфкто (Ст-кій, челов къ въ высшей 
степени прямолинейный, услышавъ о побояхъ, нанесенныхъ 
товарищу, вопреки об%щанвіямъ ждать, крайне возмутился. Не 
откладывая двда въ долгій ящикъ, онъ немедленно направился къ 
камерБ, гдВ сидфли эксовики группой человъВкъ въ двадцать и 
среди нихъ виновникъ торжества. Но тамъ его не оказалось. 

— Жаль, —-задумчиво сказалъ (От-кій:—ву, такъ вы ужъ пере- 
дайте ему отъ меня, что онъ подлецъ, —попросилъ онъ имћвшихся 
на зицо и ушелъ. 

Подлеца получила въ сущности вся камера, ибо вс они одо- 
бряли такой способъ «непризнанія суда». Поэтому вернувшемуся 
эксовику была поставлена на видъ необходимость «смыть пятно», 
наложенное на нихъ Ст-кимъ. 

Само собой попятно, что способъ для этого былъ избранъ «мордо- 
бойный». Теоретически эксовики разсчитали, что двое могутъ спра- 
виться съ одвимъ и потому нанесли визитъ Ст- кому въ коди- 
чествВ двухъ человзкъ. Посл отклоненнаго ультиматума о взяти 
своихъ словъ обратно, визитеры приступили къ дзлу. Но въ виду 
того, что От —кій обладалъ нравомъ строптивымъ, теоретическіе 
разсчеты оказались ошибочными. Произошло весьма краткое, но 
весьма сильное физическое взаимод йств!е, во время котораго въ 
камерВ было опрокинуто и разбито все, что только могло быть. 
разбито и опрокинуто. 

Чрезъ нВсколько недолгихъ, но яркихъ минутъ визитеры вих- 
ремъ вылет®ли изъ камеры и со всвхъ ногъ устремились къ бли- 
жайшему крану освфжить свои лица и привести въ порядокъ свои 
туалеты. Слфдомъ за ними выскочилъ хозяинъ и направился къ 
другому крану въ тВхъ же цћляхъ. 

Такимъ образомъ безнаказанно избить Ст—каго не удалось. 


пертн, и никакое неожиданное нападеніе не является возможнымъ. Каж- 
ДЫЙ такой заключенный на тюремномъ язык носилъ нанменованіе ‹суки», 
н уголъ, отведенный имъ, назывался поэтому «су Й кутокъ». 


ОТВИТАЯ ТЮРЬМА. 183 


Разсчетъ о перевЪсВ силъ оказался ошибочнымъ, и игра вышла 
такъ на такъ. Но умыселъ вздуть Ст—каго при помощи простой 
майоризаціи двухъ кулаковъ четырьмя былъ ясенъ. И если бы 
предполагалось заранзе, что четырехъ кулаковъ мало, то было 
бы, вфроятно, отряжено шесть ихи больше, смотря по надобности. 
Даже слзпому было очевидно, что анархисты окончательно всту- 
пили на путь регулированя отношеній личностей посредствомъ 
числа и вфса кулаковъ. При этомъ они оставались въ наивной, но 
полной увВревности, что оглушать и заушать будуть они, анар- 
хисты-экспропріаторы, а получать оплеухи будутъ остальные про- 
Че «сопалъ-демократы»... 


у. 


Событіе со Ст—кимъ въ связи со всћмъ, что происходило въ 
посл днее время, прямо таки взбФленило меня. Маъ неудержимо 
вахотВлось показать, наконецъ, эксовикамъ, что на счеть соціалъ- 
демократической кротости и на счетъ мнимо предуготовленныхъ 
анархистамъ розъ и прятностей кулачнаго права они находятся 
въ глубочайшемъ заблуждени. Словами этого достичь нельзя было. 
Это была бы все та же, глубоко презираемая ими, «пропаганда и 
агитація», которая лишь еще больше уб%Вдила бы ихъ, что 
для нихъ въ тюЮрьмВ «своя рука владыка.» Нужно было дВй- 
ствовать... 

Какъ ни скандально это, но я долженъ признаться, что 
собственнолично пустился на предумышленное рукопашное столк- 
новеніе. Это предпріятіе было задумано мною въ индивидуаль- 
номъ масштабз, но въ силу сложившихся обстоятельствъ неожи- 
данно развернулось въ общую схватку политическихъ завлюченныхъ 
съ анархистами-экспропраторами. Въ результат получилось 
явленіе, отнюдь не поднимающее, конечно, престижъ политической 
тюрьмы, но при тогдашнихъ внутри-тюремныхъ отношеніяхъ, быть 
можетъ, нвизбВжное. 

_ Планъ у меня составился быстро. Да онъ былъ и несложный. 
Я ръшилъ обругать всВхъ анархистовъ-экспропріаторовъ оптом, 
такъ и въ такой обстановкВ, чтобы у нихъ у всзхъ прямо заго- 
рВлось желаніе расправиться со мною. Принявъ въ разсчеть, что 
я размЪрами крупне Ст—каго и, кром того, сидЪлъ не одинъ въ 
камер, & съ Галькой эс-эромъ, то'я и ожидалъ, что ко МЕВ для 
расправы явятся ужь не два человћка, а человћкъ шесть-восемь. 
Такъ какъ я былъ убБжденъ, что Галька, который, несмотря на 
малый ростъ и невзрачность вида, былъ весьма охочъ до рукопаш- 
ной, отъ столкновенія не откажется, то двло обЪщало быть серьез- 
нымъ. Что же касается до результатовъ его, то, уповая на свою 
силу, Галькину молніеносность и хлацнокровіе, я надъфялся, если Богь 
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поможетъ правому дЗлу, жестоко проучить эксовиковъ. При этомъ 
былъ, конечно, рискъ, что и наши головы не упълютъ. Но... кто 
не рискуетъ, тотъ не выигрываетъ. А въ данной игр ставкой было 
снятіе осаднаго положенія, введеннаго анархистами, и рисковать 
было изъ за чего. Я изложилъ задуманное Гальк$, и онъ вполнв 
одобрилъ мою мысль. 

По независящимъ обстоятельствамъ планъ мн удалось 00у- 
ществить лишь на половину, а въ остальномъ дВло развернулось, 
съ одной стороны, шире, а съ другой—менфе «головоломно», чВмъ 
я думалъ его поставить. 

Выйдя на другой день на прогулку, я увидВлт вчерашнихъ 
гостей Ст-— каго мирно предающихся катанію на замерзшей боль- 
шой лужв. 

— Здравствуйте, господа,--сказалъ я, идя къ нимъ и на ходу 
еще издали начиная діалогъ:—это вы вчера къ (Ст-—кому налетъ 
дВлали? 

— Мы, —вывывающе отвфтили мн остановившіеся эксовики, 
по тону и по обороту рВчи почувствовавъ, что это только всту- 
пленіе. 

— А съ какихъ же поръ, любопытно знать, вы записались въ 
хулиганы? 

— А съ тёхъ ‘поръ,—отвЗчали эксовики, понявъ, къ чему 
клонится дђБло и беря сразу высокій тонъ,—съ тВхъ поръ, какъ 
мы васъ, сощалъ-демократовт....-Фраза заканчивалась весьма не- 
печатнымъ глаголомъ, выражавшимъ крайнюю степень дВйственнаге 
преврћнія. 

Вся прогулка остановилась, чувствуя, что зрћетъ иВчто 
серьезное. 

— Такъ, — продолжалъ я, —ну-съ, такъ вотъ вы и узнайте отъ 
меня, что вы—хулиганы и негодяи. Да передайте это и вашимъ 
соумышленникамъ и единомышленникамъ за одно... 

Мн ничего не отв$тили, справедливо полагая, что на почвв 
словъ д$ло доведено до конца. Предложеніе передать мой комили- 
ментъ единомышленникамъ было только риторическимъ оборотомъ, 
ибо единомышленники находились здфсь же, на прогулеВ. 

Естественно, что мое выступленіе привело разомъ въ волненіе 
эксевиковъ. Они собрались въ кучку и, бросая на меня многообъ- 
щающіе взгляды, тихо обсуждали, подъ какимъ соусомъ меня 
съФсть. Товарищи подходили ко мяв и предостерегали. 

— Берегитесь, они что-то залВваютъ противъ васъ. 

Вскор® эксовики исчезли съ прогулки. Разсчеты мои не оправ- 
дались: они не стали ждать возможности явиться ко миъ въ камеру, 
а рвшили расправиться немедля. А на случай вм шательства дру- 
гихъ приняли м$фры предосторожности: обфжали камеры, выпустили 
своихъ и позахлопнули задвижки камеръ нашей публики, чтобы 
не могли выскочить на случай чего. 
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Т%мъ временемъ кончилась прогулка. Полагая, что на сей день 
все кончено, и, ничего не ожидая, я переступилъ порогъ входной 
двери, находившейся почти усамаго круга. Тутъ меня и встрВтила 
эскадра, двойнымъ полувругомъ загородившая дорогу. Я возвра- 
щался съ прогулки почти послВдній съ нФоколькими товари- 
щами, такъ что всф остальные были уже внутри и, какъ обычно, 
толкались на кругу и по коридорамъ, прежде ч$мъ разойтись ие 
взмерамъ. Едва я вступилъ въ полутьму коридора, какъ инђъ на- 
встр%чу выдвинулся, звякнувъ кандалами, одивъ изъ поджидав- 
шихъ меня эксовиковъ. Я остановился. 

— Вы это отъ себя обозвали насъ негодяями или по поручению 
всЬхъ вашихъ? 

— Самъ отъ себя. 

— Вы обозвали всВхъ единомышленниковъ, значить, это отно- 
сится и ко мн? 

— А вы одобряете поступокъ со Ст—кимъ? 

— Да, одобряю. 

— Стало быть, относится и къ вамь. 

— А! ну такъ получите!-—и онъ широко размахнулся. 

Я отступилъ на шагъ, уклоняясь отъ удара и собираясь 
отвётнымъ ударомъ сбить съ ногъ противника. Но... къ своему 
удивленію, увидфлЪ, что тотъ, занеся назадъ руку, вдругь пошат- 
нулся и куда-то исчевъ въ толп. Не успФлъ я отдать себъ въ 
этомъ отчегь, какъ былъ ошеломленъ сразу точно по волшебству 
измВнившейся картиной. Все кругомъ кип8ло и на кругу шелъ 
ожесточенный бой. Звонъ кандаловъ, топотъ ногъ, глухіе удары, 
хриплыя ругательства, крики надзирателей, бъЪжавшихъ съ грохо- 
томъ со вехъ лфетницъ,—все смБшалось. 

Я такъ былъ изумленъ этимъ неожиданно развернувшимся 
зрВлищемъ, что н%®сколько мгновен!Й растерянно смотр%лъ, ничего 
не соображая. Наконецъ, опомнившись, ринулся въ свалку и п0- 
палъ прямо въ раскрытыя объатія одного товарища, загородив- 
шаго маъ дорогу. Это былъ одинъ изъ «солидныхъ» обитателей 
тюрьмы. Моложе меня года на два, лЗть 28-хъ, слегка полный и 
порядочный здоровякъ, онъ обладалъ яравомъ степеннымъ и по- 
стоянно журилъ меня за легкомысліе. И на этотъ разъ онъ сохра- 
нилъ полное спокойствіе и степенность. Первой заботой его было 
не пустить меня принять участіе въ скандальной исторін. Я от- 
толкнулъ его и снова бросился впередъ, онъ опять охватилъ меня 
и, отталкивая назадъ, уговаривалъ: 

— Да опомнись, да перестань; да что ты... 

Я былъ такъ золъ на его вмЪшательство, что мив хотВлотњ 
ударить его. Хорошо или плохо я поступилъ, но дфло сдВлано, 
каша заварена, и миъ не годилось отойти въ сторону съ добро- 
дВтельнымъ видомъ и предоставить расхлебывать ее другимъ. Я 
рвусь, онъ не пускаетъ. Наконецъ, меня выручилъ какой-то эксо- 
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викъ: 0иъ внезапно налетфлъ на насъ и влЬпилъ здоровую затре- 
щину моей неожиданной нянькв. Тотъ на моментъ оторопвлъ, по- 
томъ глаза его загорЪлись. онъ сбросилъ съ руки свое пальто, 
засучилъ рукава и съ азартомъ равсерженнаго медв$дя вломился 
въ потасовку, забывъ и о достоинств$ эсъ-дековскаго комитетчика, 
и обо мн®. Освободившись такимъ курьезнымъ путемъ, я, наконецъ, 
бросился на кругт. 

Тамъ— битва въ разгарв. Появились откуда то швабры и мель- 
кали надъ головами, поднимаясь и опускаясь. Около одной изъ 
нихъ, какъ около твла Патрокла, шла борьба за обладавіе. Чело- 
вћкъ по пяти, схватившись съ двухъ сторонъ у средины ея. вы- 
рывали ее другъ у друга и быстро кружились, сметая концами 
швабры все, что подворачивалось. Предо мною мелькнулъ мундиръ 
помощника съ револьверомт, въ рук, пробиравшагося съ солда- 
тами вдоль СТВнЕи кт концу коридора, чтобы оттуда прикладами 
разогнать свалку. Выскочившіе изъ своихъ камеръ десятка полто- 
ра уголовныхъ тщетно пытались разнять дерущихся. 

Но дБло быстро шло къ естественному концу. Сформинро- 
вавшійся мгновенно на пол сраженія блокъ эсъ-дековъ съ эсъ-эрами 
одерживалъ рБшительную побВду. «Еще напоръ и врагъ бъжитъ». 
Эксовики, дъйствительно, бъжали, вто куда. Часть спаслась въ угловое 
помъщценіе (въ бВдв не разбирать же мвста) и тамъ забаррикади- 
ровала дверь, выдерживая плечами яростный напоръ сощалъ-де- 
мократовъ, отступившихъ отъ принципа пропаганды и агитаціи. 
Другів удирали со всзхъ ногъ вверхъ по лЪстницамъ веВхъ трехъ 
крыльевъ корпуса, а за ними по пятамъ насВдази преслЗдовэтели; 
иные, не успфвше удрать по лёстницз, съ проворствомъ, не взирая 
на мБшавшіе кандалы, лёзли по трубв къ периламъ балкона 
перваго этажа, чтобы оттуда спасаться путемъ менће короткимъ, 
но бол$е удобнымъ, въ свои камеры... Однимъ .словомъ, разгромъ 
эксовики потеривли полный въ этомъ данномъ ими намъ по всВмъ 
правиламъ стратеги сраженія. 

Нужво было все таки имЪть большую дерзость, чтобы пу- 
ститься на открытое столкновенье при несомн®нномъ количествен- 
номъ перевзсф противниковъ въ тюрьм$. Какъ выяснилось впо- 
слЪдствіи, они очень разсчитывали въ случаз столвновен!я полу- 
чить поддержку* уголовныхъ, къ которымъ сильно въ общемъ тя- 
готВли, поддаваясь ихъ вліянію и перенимая ихъ нравы. Но раз- 
счетъ оказался ошибочнымъ. 

Когда, наконецъ, солдаты сняли эсдековскую блокаду углового 
помфщеня, побфжденные благополучно укрылись въ камеры, 
швабры вернулись на свои м$ста къ коридорнымъ, и разгорячен- 
вые бойцы принялись дВлиться впечатлн1ями, —меня заинтересо- 
валъ вопросъ, куда дфлся тотъ первый эксовикъ, который на меня 
занесъ свою руку да такъ и не донесъ ея. Галька разъяснилъ 
мое недоум%Ъніе вечеромъ за чаемъ. 
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— Только онъ это загородилъ тебъ дорогу, я ужъ сейчасъ и 
по нашимъ, и по ихъ лицамъ увидвлъ, что будеть баталія. По- 
этому я подобрался къ тебъ поближе. Только онъ замахнулся на 
тебя, я его сбоку въ ухо рразъ! А потомъ схватилъ его за поясъ 
да и повохокъ на чистое мВсто, чтобы не м% шали... И насовалъь 
же я ему, браты.. 

— Ахъ ты, плюгашъ. Да вздь онъ вдвое здоровће тебя! 

— Эка невидаль,—съ очаровательнымъ хвастовствомъ отвВ- 
тихъ Галька, —что я даромъ въ матросахъ на канонеркВ слу- 
жилъ, въ плотникахъ полъ-Россіи исходилъ да чуть не во всъхъ 
деревняхъ кольями бился?! 

На другой день меня бранили свои. Покачивали головой, не- 
одобрительно хлопали по плечу и приговаривали: «ну хорошо 
зи ЭТО? подходитъ—это вамъ, солидному челов$ку?». Но все это го- 
ворилось лишь такъ, для порядка. А въ сущности вс были до- 
вольны. Только н®околько человвкъ сказали то, что ңа самомъ 
д%л% чувствовали већ: 

— Ну, что тамъ говорить! По крайней м%ър%, очистилъ атмо- 
сферу... Давно пора было... 

И точно: атмосфера очистилась. Группа анархистовъ-экспро- 
пріаторовъ сразу и ясно увидфла, что если въ серьезъ принять 
за норму жизни кулакъ, то имъ, что называется, ни дохнуть. яи 
пикнуть нельзя будетъ. Съ нихъ сразу слетВла спћсь, и они стали 
весьма разсудительными въ дћлахъ. Прежде всего это выразилось 
въ томъ, что они приняли участе въ общетюремной коммиссіи, 
созванной для ликвидащи столкновенія. Положен1е дзлъ заста- 
вило пригласить въ нее представителей и отъ уголовныхъ. Предъ 
этой коммиссіей я и предсталъ въ качеств обвиняемаго. Выслу- 
шавъ мотивировку моего поступка, она отпустила меня съ ми- 
ромъ при участіи въ голосованін и анархистскихъ представите- 
лей. Далђће, они признали компетенцію всякихъ судовъ и слћд- 
ственныхъ коммиссій по обвиненіямъ заключеннаго противъ за- 
ключеннаго, а выстВ съ тёмъ и неприкосновенность личности об- 
виняемаго, пока длится слВдетве. Въ частности, они признали 
это и по отношенію къ товарищу, находившемуся въ тотъ моментъ 
подъ сяБдствіемъ по обвиненію въ пособничествВ полищи. 

Наконецъ, та же коммиссія отъ имени всей тюрьмы поставила 
на видъ эксовикамъ, что въ дальнёйшемъ за пускаше въ дфло ку- 
хаковъ съ ними посчитается и очень серьевно вся тюрьма. Посхв 
вчерашней истори эта угроза, да еще подкрЪпленная уголовной 
тюрьмой, не казалась уже анархистамъ-экспропріаторамъ пустымъ 
звукомъ, и они весьма сократились. Прямо пріятная публика стала, — 
въ большинствъ своемъ, конечно, ибо было среди нихъ нВсколько 
экземпляровъ чисто хулиганской породы, ненавидъвшихъ полити- 
ковъ и подъ сурдинку проповздовавшихъ среди уголовныхъ погромъ 
политической тюрьмы. 
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Такимъ образомъ, столкновенів это разрВдило атмосферу, сгу- 
щавшуюся еще съ весны и разрвшило массу наболвшихъ мех- 
кихъ и крупныхъ вопросовъ тюремной повседневности. Какъ ни 
некрасивъ и ни непріятенъ самый фактъ свалки въ политической 
тюрьмв, но изъ всвхъ золъ она была все же наименьшимъ. 

То обстоятельство, что съ этого дня кавъ-то само собой вы- 
двинулась моя кандидатура на постъ политическаго старосты, и 
вскорВ я былъ единодушно избранъ на этотъ постъ, показало, что 
моя позиція по отношеню къ эксовикамъ—хорошенько подраться, 
чтобы лучше помириться --не была ошибочной въ данныхъ об- 
єтоятельствахъ. Какъ интересную черту психологіи эксовиковъ, от- 
мВчу, что ко мнВ они не питали никакихъ дурныхъ чувствъ посхв 
этой истори. Наоборотъ, они внесли мое имя въ число твхъ вемно- 
гихъ сощалъ-демократовъ, на которыхъ не годится поднимать руку, 
хотя они и соціалъ-демократы. Такихъ во всей тюрьм8 они насчи- 
тали всего трехъ. 

Казалось, что теперь нервамъ можно будетъ отдохнуть отъ 
постоянной втряски, задаваемой имъ этой безпокойной группой. Но 
это была пустая мечта. Тюрьма, дБйствительно, не дача, чтобы въ 
ней можно было спокойно жить да поживать. И на см$ну тюрем- 
ной «проблем анархизма» всталъ еще боле грозный «уголовный 
вопросъ.» 


ҮІ. 


Было время, когда „политика“ стояла на недосягаемой мо- 
ральной высотВ въ глазахъ уголовныхъ. То было въ тотъ періодъ, 
когда политическая борьба была удзломъ немногихъ исключя- 
тельныхъ личностей, покидавшихъ отца и мать, отрясавшихъ прахъ 
обветшавшей жизни съ ногъ своихь и отдававшихъ себя цВли- 
комъ служенію идев, —служенію, полному самоотречевія во имя 
великой безкорыстной любви къ человћку. СВрая масса арестан- 
въ нерздко окружала внимашемъ и заботливостью этотъ непо- 
внятный для нея міръ, въ которомъ она чувствовала что-то такое, 
передъ чёмъ склонялись даже воры и убійцы, грабители и на- 
сильники. Но тв времена уже прошли. Политическая борьба стала 
твмъ, чёмъ и должна она быть,—борьбой широкихъ массъ на 
аренф общественной жизни, со всей ея сутолокой и обыденностью. 
Сообразно съ этимъ измВнилась и политическая тюрьма, преврз- 
тившаяся въ подневольное сборище простыхъ, обыденныхъ людей, 
қавихъ много, какихъ тысячи. Вивств съ этимъ постепенно м%- 
вялось и отношен!е уголовныхъ къ политической тюрьм%. 

Къ тому времени, когда меня прибило жизненной волною въ 
тюрьму, этотъ процессъ уже закончился. Политическая тюрьма 
стала массовой тюрьмой, сбитой изъ самыхъ разнообразныхъ и 
разношерстныхъ элементовъ, иногда далекихъ другъ отъ друга 
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какъ небо отъ земли. Она уже не вызывала особо большаго по- 
чтенія къ себ ни въ администрации, ни въ тюремномъ персонал%, 
ни въ уголовныхъ. 

Это опрощеніе политической тюрьмы въ глазахь уголовныхъ 
нашло свое выражене даже во взаимномъ обращени. Политики 
между собой именовались «товарищами», а политики и уголовные 
называли другъ друга „коллегами“. Когда ко мв въ первый разъ 
обратился уголовный со словами: „коллега дайте папиросу!“ —то 
я принялъ это за остроумную шутку. Но оказалось, что это серьез- 
но: слово „коллега“ обозначало мое взаимоотношене съ говорив- 
шимъ. Позднзе меня уже нисколько не удивляло, когда уголов- 
ный говорилъ мив: „коллега староста, не найдется ли у васъ ли- 
стика бумаги на прошен!е?“ Я и самъ, случалось, совершенно 
серьезно спрашиваль: «коллега коридорный, это вы утащили 
часы изъ камеры 217-0й?» | | 

Это низведеніе «политики» съ небесъ въ глазахъ уголовныхъ 
имВло еще и другую причину. ДВло въ томъ, что вихрь обще- 
ственно-политической борьбы, всколыхнувшій до самыхъ глубинъ 
народную толщу, втянулъ въ движеніе и такіе анти-общественные 
элементы, какъ уголовные и люмпенпролетаріать. 

О томъ, какъ реакція пользовалась этими элементами въ борьб% 
противъ освободительныхъ попытокъ въ различныхъ странахъ, 
писалось не разъ. Широко они были использованы и въ Росс. 
Не останавливаясь на этомъ, отм8чу обратный и, быть можеть, 
исключительный въ истори случай, когда уголовные элементы ока- 
зались не въ союзћ съ реакціей, а въ борьбъ съ нею. 

Въ ОдессВ, во время погрома, корпорація воровъ, какъ иВчто 
цфлое, рвшительно встала на сторону громимыхъ. Не знаю, наблю- 
далось ли то же въ другихъ городахъ, но одессые воры, безъ раз- 
личія національностей, приняли участе въ самооборонћ. Я лично 
встрЪтилъ въ тюрьмБ нВсколько человзкъ русскихъ угодов- 
ныхъ, раненыхъ въ перестр8лкВ съ погромщивами. Больше того, 
во время погрома воровскія функщи были прекращены, и наложено 
было своего рода воровское теіо на достоян1е подвергшихся раз- 
грому. Никто изъ принадлежавшихъ къ профессіональнымъ ворамъ 
не емфлъ ни взять самъ, ни принять отъ другого погромной до-. 
бычи. Поздиће уголовная тюрьма расправлялась безпощаднымъ 
самосудомъ со всВми погромщиками, попазавшими въ ея руки. 
При мев, почти черезъ полтора года посл погрома, было два 
случвя избіенія на уголовной прогулкћ участниковъ погрома. Все 
это объясняется, конечно, тъмъ, что главная маеса одесской уго- 
ловной (какъ и политической тюрьмы) состояла изъ евреевъ. Но 
фактъ все-таки остается фактомъ: во время одесскаго погрома съ 
громилами бились плечо о плечо и ревояющонеры, и воры. Такимъ 
образомъ жизнь привела, хотя и на одинъ моментъ, хотя только 
враемъ одежды, въ еоприкосновен!е людей политической борьбы и 
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«преступные элементы» общества. И это соприкосковеніе оставило 
неизгладимое воспоминан!е въ душВ послЬднихь. Они никогда не 
могли забыть, что былъ моментъ, когда они, какъ равные съ рав- 
ными, сошлись на одномъ дфлВ съ политиками. И смотрЪть снизу 
вверхъ на политиковъ, какъ таковыхъ, они уже не могли больше. 

Появлене въ тюрьм% новой фигуры—эксовика, въ которомъ 
уже явно перем шивались въ развыхъ пропорщяхъ стихи пели- 
тики и уголовщины, заполняло промежутокъ между уголовной 
тюрьмой и политической, сдВлавъ изъ сидћвшихъ въ нихъ одну, 
почти непрерывную цвпь. Во всякомъ случа отграничивающія 
линіи стали смутными и неясными. Не мало способствовала тому 
наличность въ тюрьм%, такъ называемыхъ, „политическихъ-уго- 
ловныхъ“. Къ нимъ относились самые разнородные элементы. 
Многія преступленія, совершенныя на политической подкладкз, 
правительство преслфдовало по уголовнымъ статьямъ. Обвиняемые 
были «политичесые-уголовные». Съ другой стороны, многія чисто 
уголовныя преступленія по недоразум8ю или еще почему-либо 
припутывались слВдственными властями въ политическимъ дЪламъ, 
и ихь виновники составляли вторую разновидность «политических 
уголовныхъ». Была, наконецъ, и третья группа. Ее составляли люди, 
имВвшіе за собой два обвиненія, изъ коихъ одно—политическое, 
другое — уголовное. Къ такимъ принадлежалъ я самъ. Въ то время, 
какъ одесская охрана поворачивала меня на всё стороны, стараясь 
соорудить мив какой нибудь политическій процессъ, судебный схВ- 
дователь другого округа предъявилъ инв «обвиненів въ покушеніи 
на убійство пристава» по чисто уголовнымъ статьямъ. 

Все это вмФстВ взятое произвело страшную путаницу, такъ 
что становилось крайне труднымъ дВлать какія нибудь различенія 
по объективнымъ признакамъ. Различіе между политическимъ и 
уголовнымъ свелось, наконецъ, къ чисто внзшнимъ признакамъ: 
уголовные носили казенную арестантскую одежду и получали 
черную пайку *); политическіе ходили въ своей одеждВ и поду- 
чали бВлую пайку и обвдъ изъ политической кухни. А тавъ 
какъ получать бВлый хлЪбъ и ходить въ своей одеждВ прятнзе, 
чЬмъ таскать арестантскую сермягу и сть черный хл%Ббъ, то все, 
что только могло изъ уголовщины протиснуться въ «политику», 
пользуясь смвшевніемъ статей, дВлъ и понятй, протискивалось туда 
изо всхъ силъ. Понятно, что «политика», сведенная къ «цивиль: 
ной одеждВ и бЪлому хлъбу, да еще съ легкой примъсью профес- 
сіонально-уголовныхъ элементовъ, подъ шумокъ контрабандно про- 
бравшихся въ среду политическихъ, не вызывала ужъ и совсВмъ 
уваженія въ уголовной массВ. Да и въ самихъ политических... 

Потеря уваженія къ политической тюрьмв въ цВломъ, чувство 
сомнительности ея состава и въ то же время своей нераярыв- 


*) Порція хлЪба. 
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ности съ ней, моральной отвзтственности за нев, —все это. 
хожилось тяжелымъ бременемъ на душу, являлось однимъ изъ са- 
мыхъ тягостныхъ тюремныхъ переживаній. ОтдВльныя лица, и ихъ 
было, конечно, не мало, вызывали къ себв общее уваженіе. Ихъ 
пВнили, съ ними считались и начальство, и служебный персоналъ, 
и уголовные, и свои, политическіе. Но въ томъ то и б%да была, 
что это относилось къ лицамъ, что «политикъ» пересталъ быть 
цвнностью самъ по себв, безъ присоединенія опредћленнаго 
имени. 

Прибавимъ, что и внёшнее различіе между уголовщиной и 
«политикой», различів одежды и пайки, устанавливалось зачастую 
начальствомъ; % это являлось дБломъ крайне ненадежнымъ, и вы- 
‚борные органы тюрьмы должны были постоянно вносить кор- 
ревтивъ. 

Надо сказать, что начальство тоже совершенно утеряло ври- 
терій для установленія того, куда зачислить новаго постояльца, и 
принуждено было руководиться самыми разнообразными призна- 
ками: предъявленной статьей, свфдВшями охраннаго отдВленія, 
біографическими данными и, наконецъ, нюхомъ. Только комбини- 
руя вее это, оно могло безъ грубыхъ ошибокъ отнести сомнитель- 
наго кандидата къ бћлой или черной пайк. 

Хорото сознавая, что неоффиціальный матеріалъ для устано- 
вленія личности новоприбывшаго у насъ больше и надежиће и 
`«нюхъ на политика» изощреннће, начальство обычно безъ прере- 
кан принимало коррективъ, вносимый тюрьмой черезъ старосту 
въ его оцфику. Но съ этимъ вмстћ падала и отвфтственность на. 
политическую тюрьму, если она требокала включенія въ число 
своихъ членовъ человћка, котораго начальство занесло въ графу 
уголовныхъ. Поэтому намъ нужно было быть крайне осторожными, 
чтобы не попасть въ просакъ и не скомпрометировать себя 
«товариществомъ» съ какимъ нибудь сомнительнымъ субъектомъ. 

Иной разъ приходилось снаряжать цёлую экспертную коммис- 
сію для установленія «политичности» даннаго лица и пользоваться 
данными, полученными самыми необычными способами. 

Приводатъ, наприм$ръ, кого нибудь, и начальство сажаетъ его 
въ уголовное отдВленіе. Онъ привываетъ старосту. 

— Товарищъ етароста, вы похлопочите тамъ въ контор, 
чтобы меня перевели въ политическое отдћленіе. Я— политикъ. 

Отправляюсь въ контору. Тамъ говорять: 

— Знаете, собственно статьи еще никакой не предъявлено, а 
дВло пока не разберешь какое. Можетъ быть, предъявятъ уголов- 
ную статью, а, можетъ быть, и охрана возьмется за это дзло. Но 
скорЪй уголовное дВло, потому мы и посадили его туда. Впрочемъ, 
если вы настаиваете... Вы увВрены, что это политическій? 

— Н®тъ, собственно увзренности нътъ. Я пришелъ спра. 
виться, что у васъ имћется. Но въ случа чего вы переведете? 


192 К. АРЛ. 


— 0, да, конечно. Разъ у васъ будуть данныя, то пока не 
предъяватъ уголовной статьи, мы охотно. Но если статья будетъ, 
ужъ вы не обижайтесь... Мы, конечно, вамъ вфримъ, но разъ 
статья, то мы не не имЗемъ права, вы сами понимаете... 

Возвращаюсь въ корпусъ и подвергаю допросу претендента на 
звае политика. Въ это премя появляется коридорщикъ съ 
өбвдомъ. Наливая супъ, онъ прислушивается къ бед. 

— Это онъ хочеть политикомъ сидВть? — безъ церемоши ты- 
четь онъ длиннымъ черпакомъ по направлению новоприбывшаго. 
Я въ удивленіи киваю головой. Тотъ хохочетъ. 

— ӘЙ слухай, Наумы — кричитъ онъ въ конецъ коридора дру- 
гому коридорному, разливающему обфдъ на другой еторонф. 

— Ну, что такое? — откликивается Наумъ: — чего ты ври- 
чИиШЬ? 

— Нтъ, ты слышишь! Сруль Черный уже въ политики по- 
ступаетъ. Его уже староста на бБлую пайку сажзетъ. Ей Богу!.. 

— Что? Сруль Черный? ну такъ скажи старост, когда онъ 
такой добрый, пусть и меня запишетъ на б$лую пайку, я тоже 
нолитикъ буду. — Наумъ дВлаеть видъ, что меня и въ помин$. 
здесь нзтъ. 

— Вы слышите, соллега староста? Наумъ тоже политикъ, его 
тоже надо на бБлую пайку, — иронически сообщаетъ мив кори- 
дорный. 

Наводимъ справки среди уголовныхъ. Оказывается, что Сруль 
Черный, дВИствительно, полноправный и давнишній членъ воров- 

ской корпоращи. 
Иногда иначе бывало. 

— Зря болтаютъ,—говорить мнё одинъ изъ уголовныхъ Ива- 
вовъ, старинвый воръ, страстно любящій свою профессію, кавъ. 
свое призваніе, дарящее ему минуты творческаго наслажден!1я.— 
Зря болтаютъ. Былъ точно воромъ, когда парнишкой былъ. Но 
уже года три съ лишнимъ, какъ бросилъ, ушелъ къ вамъ, полити- 
камъ. Помню, я еще далъ ему раза четыре тогда по потылицё.. 
Нропалъ, знаете, и мВсяца три не являлся. И никто изъ нашихъ 
не знаетъ, куда двлся. Р®шили, что убили гд нибудь на дзлВ. 
Наконецъ, явился. Омотритъ на насъ какъ будто съ колокольни. 
Что, думаемъ, такое?—Гдв пропадалъ? —спраиваемъ.—Гдз былъ, 
тамъ нту. Я людей нашелъ.—А мы, что же, собаки? —Вы пара- 
зиты, вы изъ рабочаго человЗка кровь сосете, потомъ его иитае- 
тесь. Всфхъ васъ воровъ рћзать надо. Я тоже такой былъ, но те- 
перь у меня глаза открылись, и я къ вамъ очень презрительный. — 
Ахъ ты гнида этакая! — И гдВ это онъ словъ такихъ набрался? 
Ну, далъ я ему трепку, съ тъмъ онъ и опять ушелъ. Потомъ уже 
узнаемъ, что воровать, дъйствительно, бросилъ и съ политиками 
сошелся. Да вотъ вы и сами спросите. Тутъ у насъ и Николаев- 
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скіе, и Өеодосійскіе, и Кишиневсхіе ребяга есть. Веъ тоже ска- 
жутъ. НЪтъ, атъ, зря говорятъ... 


\ 
ҮП. 


Таково бызо состоян!е политической тюрьмы къ моменту моего 
вступлевія на постъ старосты. Составленная изъ элементовъ разно- 
образныхт, зачастую случайныхъ и иногда недоброкачественныхъ, 
затоплевная малосознательной массой изъ общественныхъ низовъ, 
она потеряла свой былой престижъ въ глазахъ уголовной тюрьмы. 
Впрочемъ, плакать о потерз престижа не приходилось, ибо то 
быль бы плачь по волосамъ со снятой головы. БЂда была не въ 
этомъ. | 
ББда, и дъйствительная, не метафорическая бВда, была въ 
томъ, что отнотенія съ уголовными, бывшія въ общемъ и цВломъ 
очень хорошими и дружелкбными, стали р®шительно и неуклонно 
портиться. Быстро слфдовавпиия одно за другимъ событія привели 
вашу тюрьму въ положению, когда въ течен!е цфлыхъ недфль 
приходилось жить въ ежеминутномъ ожиданіи грандіозной обще- 
тюремной р%зни, грозой нависшей надъ нами. 

Причинъ, приведшихъ къ такому положенію, было много. 
Остановлюсь сначала на менфе крупныхъ. Суммируясь, он со- 
здали атмосферу, достаточно жаркую для того, чтобы послВдовав- 
шіе за тБмъ болве крупные факты, могли поднять температуру 
до взрыва. 

ОтмБчу прежде всего вліяніе анархистовъ-экспропріаторовъ на 
үголовяыхъ, еъ которыми они постоянно находились въ твснЪй- 
шихъ отношевіяхъ. Хотя уголовные къ заискиваніямъ эксовиковъ 
относились съ н$зкоторой холодностью, но слушать ихъ слушали 
во всв ушн. А ТВ имъ разъясняли, что для политиковъ, а глав- 
ное для соціалъ-демовратовъ, уголовные все равно, что собаки; что 
они считаютъ ихъ за вредныхъ животныхъ и, когда устроятъ свой 
соціалистическій строй, то будутъ преслъдовать ихъ еще хуже. 

Такая пропаганда велась, конечно, съ наилучшими намЗре- 
ніями, съ цзлью просвътить и обратить на путь истины ваблуд- 
шихъ братьевь и, разъяснивъ имъ ошибочность другихъ ученій, 
привлечь ихъ въ лоно анархистской семьи. Но уголовные запе- 
чатлъвали въ сердцВ своемъ лишь то, что имъ подходило. 

— Соціализмъ—әто намъ безъ вниманія. Тамъ вс работать 
должны. А мы воры, мы хотимъ красть. Намъ это не подходитъ... 

Привывъ анархистовъ къ борьбф за лучшую будущую жизнь 
пропускался мимо ушей. За то глубоко западало сообщеніе, что 
соціалъ-демократы уголовныхъ за людей не считаютъ и соби- 
раются завести свои соціалъ-демократическія тюрьмы. Не зам$ чая 
этого, эксовики продолжали свою пропаганду. А такъ какъ сами 
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они въ большинств$ свосмъ весьма и весьма нуждались въ разъ- 
ясненши того, о чемъ говорили, то опа (їе они и вкладывали въ 
головы уголовныхъ въ непереваренномъ видБ вс поклепы на со- 
ціалистовъ-государственниковъ, какіе только имъ были извфетны. 
И были, конечно, увврены, что они разъясняютъ самую суть. Когда 
жс отношевія наши съ эксовиками въ конецъ испортились, то агв- 
тація эта приняла и злостный въ нВкоторыхъ случаяхъ оттћнокљ. 

Въ результат8 у уголовныхъ сложилось твердое убВжденіе, что 
политипесквіе ихъ презираютъ, считаютъ за собакъ и полагаютъ, 
что ихъ нужно «р$зать». А если не говорятъ этого, то потому 
только, что боятся уголовныхъ. | 

Надо сказать, что наша «политика», дъйствительно, отдавала 
душкомъ презрВнія къ уголоввымъ. Только источникъ его былъ 
не тотъ, какой указывали экспропріаторы. Это было презрВвіе 
обывательское, застрявшее въ психологін массовика - политика 
вмЪств съ цвлой кучей другихъ обывательскихъ настроеній и 
персживавій. Работа сощалистической мысли могла бы освободить 
луту отъ этого презрВвія, переведя ее въ идейное отрицаніе, 
которое не можетъ быть оскорбительнымъ для того, противъ кого 
оно направлено. Но этой то работой мысли, — не по своей винф, 
конечно,—и бЪдна была наша демократизированная массовая по- 
литика. Какъ бы то ни было, но для подозрительности уголовныхъ 
имфлись кое-какія основанія. | 

Ко мив не разъ и не два заходили уголовные старосты и 
Пвавы и на всявіс лады заводили разговоръ и сводили его на 
отношеніе политическихъ къ уголовнымъ. Всякими путями ови 
старались вывздать дЪйствительное мнБнів политиковъ объ уго- 
ловныхЪ и опъ отношен!и къ нимъ. Подстерегающими глазами 
они смотраля ва выраженіе моего лица и ловили каждое слово. 
которое. какъ они думали, вырывалось у мевя непроизвольно и 
потому-де искренне. Они все добивались отъ меня, нужно ли, 
по моему мнвію, «рЪзать» уголовныхъ, если къ тому предста- 
нляется возможность. Походивши вокругъ да около, опи, наконецт, 
ставили вопросъ въ упоръ. 

— Ну, какъ по вашему, если воръ у васъ укралъ, надо сто 
убить? 

— Убить не убить, а вотъ если вы, наприм$ръ, меня встр$- 
тите на улиц ночью и возьмете за горло, то случись у меня 
револьверъ, я такъ пальну, что вамъ не поздоровется. А вы 
какъ полагаете, я долженъ вамъ, какъ курица, дать себя ощипать?. 

— Ну, это дфло другое. Я самъ одинъ разъ...—И дальше идетъ 
разсказъ, какъ олнажды по ошибкВ воры напали на своего же 
брата вэрз, и онъ отбилъ нападеніе револьверомъ, а потомъ уже 
разъяснилось, что это свой. 

— Коречво, если нападаютъ, то не отбиваться нельзя. Это 
Понятно. 
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— Ну, а такъ вотъ просто, нужно бить вора за то, что онъ 
воръ?. Да правду говорите!... — испытующе смотрить на меня то- 
ворящій. | | 

Мои посВтители старались выпыгать именно мое ми%Вніе, на- 
стоящаго въ ихъ глазахь «политика», оффиціальнаго лица и 
представителя политической тюрьмы. Если тамъ кто-нибудь дру- 
гой сгоряча какъ нибудь отхватитъ, что «васъ воровъ бить надо», 
то это, молъ, можегь и въ самомъ дВлћ не больше, какъ «брехъ». 
Ц%вы ему большой придавать нельзя. А если политичесый ста- 
роста то же думаетъ, то это ужъ значигъ такъ оно и есть. 

Повятно, въ такой атмосферћ нужно было быть крайне осмо- 
трительнымъ въ выраженіяхъ и тактичнымъ въ поведени, ибо 
здБсь ставилось въ строку всякое лыко. Но чего именно не хва: 
тало нашей политикВ, такъ это именно способности выбирать вы- 
раженіз. | 

НерЪфдко мирно начавшійся разговоръ принималъ такой обо- 
ротъ, что уголовные готовы были лВзть на стБну. Подобные кон- 
фликты возникали тБмъ легче, что въ данномъ случаВ` сталкива- 
лись, такъ сказать, два міросозерцанія. 

Я не помню, гдв, кажется, у Горькаго, двое, изъ кОИХЪ ОДЯНЪ 
воръ, а другой мужикъ, ведуть между собою споръ. Въ эгомъ 
спорВ мужикъ доказывалъ вредность и излишность вора въ жизни. 
Противвикъ его, не будучи въ силахъ возразить что либо состоя- 
тельное, тфмъ не менће съ глубокимъ убъжденіемъ отвВчалъ: 

— Ну, братъ, оно и безъ вора того... не очень то ладно... 

Это убВжденіе, что безъ вора въ жизни будетъ какой-то непо- 
рядокъ, не все будетъ, какъ слВдуетъ, —составляетъ непоколеби · 
мое, хотя и безсознательное, убВжденіе уголәвщины. 

Воть между нашими политиками и уголовными и происходили 
постоянно споры такого, чисто принципіальваго, характера. Запаст, 
аргументовъ въ этой борьбз у нашихъ политиковъ-массовиковь 
изсякалъ быстро, за небогатствомъ вообще теоретическаго багажа. 
А тогда оставалась лишь рВшительность убвжденій, принимавшая 
именно съ силу своей оголенности самыя крайнія выражевія. Не 
зная, какой еще найти доводъ, иной не въ мру усердный спор- 
щикъ вдругъ и гряцетъ: 

— Да что тамъ съ тобой, воромъ, разговаривать... Бать васъ 
надо, да и кончено. Тогда, можетъ, и поймете... 

Возмущенные слушатели разб$таются по всей тюрьм% и, не- 
вольно преувеличивая, разсказываютъ, что вотъ и еще политикъ 
проговорился о необходимости „р$зать“ уголовныхъ. Среди послЪд- 
нихъ все больше и больше наростало раздраженіе противъ «пПоли- 
тики», а вмфст8 съ тёмъ и желан!е проучить ее, чтобы не очень 
зазнавалась. 

— Шпана такая же, какъи наша, а туда же задираетъ носъ,— 
жаловался мнф одинъ уголовпый, обиженный қакь-то вь спорћ 
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пренебрежительнымь тоном ъ и рВчами политики. —Дамъ воть ка- 
кому наоүдь по ро: В, такь и будетъ внагь,—продолжаль онь, пе- 
ресыпая рБчь алмазами непечатнаго єраснорфчія, которыми такъ 
богата тюрьма. 

Частыв скандалы съ администраціей, устрачваемые безъ 0со- 
бой нужды авархистами-экспроираторами, вгягававшимн въ вихъ 
и всю тюрьму, зайисывались уголовными ва счетъ всей „политики“ 
и еще боле раздражали ихъ. 

Въ атмосфер$ этого раздражевія все чаще и чаще стали воз- 
нивать единичныя недоразум Бяія —провозвветники надвигаю цагося 
общаго столкновенія. Тамъ, смотришь, на вухнВ голодная и жад- 
ная шпана, ожидающая остатковь отъ котла, чуть не избила дежур- 
наго по куха. ЗдЪсь коридорные, въ нарушеніе давнишнахъ иоста- 
новлевій о неприкосновенности имущества политиковъ, утащнан у по- 
слЪдвихъ изъ камеръ вещи. Въ пересыльноћ тюрьуЪ побили парнишку 
политическаго за отказъ отъ „ какой-то работы, данной ему пере- 
сыльнымъ старостой. Сегодня уголовный удариль политическаго 
за то, что тотъ сказалъ ему н$что, по тюремному кодексу непере- 
посно оскорбительное. А завтра политическій, возмущенный на- 
глостью коридорнаго, взявшаго размфнять трехрублезсу и спокойно 
подожившаго ее въ свой кармант, ставитъ ему солиднЪћілій фо- 
нарь подъ гаазамъ. Чрезъ нфеколько времени побитый пытается 
отвфтить ударомъ мЪдпаго клюза отъ водопроводнаго крана. Пер- 
вый ударъ отбитъ, но онъ хочетъ повторить его. Тогда аттако- 
ванный вынимаетъь вожъ и зловЬще предупреждаетъ: «Брось 
ключъ, а ТО худо Оудетъ»... Чрезъ минуту среди уголовнихъ 
разносится, что политикъ поднялъ нежь противъ уголовнаго. Аъ 
нему несутся вЪсколько человфкь не то съ взахфревемъ въ са- 
момъ дЪлЬ по уголовному кодексу сбросить его съ четвертаго 
этажа, не то лишь для того, чтобы объяснить ему, что за это 
сбрасываютъ. Посл шума и криковъ дфло кое-какь объясняется 
и улаживается. Но въ общую сумму раздражея инцидентъ вноситъ 
свою долю. 

Конечно, сколько было силь, мы старались ослабить это раз- 
драженіе, дЪйствуя черезъ уголоввыхъ старость и Иваноьъ. Но 
это удавалось лишь отчасти. Хотя они сами понимали, что положеше 
создается ненормальное, но выступать въ пользу полатиковь про- 
тивъ общаго настроенің не могли, не рискуя своей популярностью и 
вияемъ,—тфмъ боле, что среди нихъ сахихъ шла борьба за 
это вліяніе. Играя на раздражении уголовной массы противъ 10- 
литиковъЪ, враждебные намъ Иваны легко могли погубить зваченіе 
своихъ соперниковъ изъ числа нашихъ сторонникорљ. 

Водна все поднималась, раздраженіе наростало. Пока были 
107 50 ЦВЪТочки, но и за ягодами дъЪло не стало. 
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Я ужь говорилъ о тоут, какъ жизнь привела въ соприкосно- 
вене уголовныхъ и политиковъ въ погромные дви. Это былъ 
лишь одинъ краткій момептъ, и на мигь скрестившіеся пути снова 
разошлись. Но были и другіе случаи, когда эти пути скрещивались, 
хотя и годъ совершенно другимъ угломъ. 

Постоянная угроза погромовъ, принявшее неслыханные раз- 
мфры хулиганство и изб]ен1я, производимыя повсюду черносотен- 
цами, — все это поставило на очередь вопросъ о защитВ жизни и иму- 
щества мирныхъ гражданъ. Между тфмь собственность мирных 
гражданъ страдала не только отъ указанныхъ причинъ, но и оть 
исконнаго, такъ сказать, съ незайамятпыхъ временъ Богомъ уста: 
новленнаго института воровъ. 

Въ задачи политическихъ партій не входила непосредственная 
борьба съ послВдними, но «охрана жизни и имущества мирныхъ 
гражданъ» имла, какъ оказалось, свою логику, приведшую дру- 
живы и самообороны револющонныхь партій къ необходимости 
взять на себя въ нъкоторыхъ м8стахъ выполненіе полицейских 
обязаностей. И эту логику не всегда можно было ипреодолфть, не 
всегда было возможно удержаться на наклонной плоскости волей- 
неволей взятыхъ на себя полицейскихъ функцій. 

Возьму примфръ, прошедшій предъ моими глазами. 

Въ ноябрВ мъсяцћ 1905 года въ НовороссійскБ на одномъ изь 
митинговъ была анпулироваяа полнщя стараго режима. При боль: 
шомъ воодушевлен!и мкоготысячной толпы въ средину ея, къ оратор- 
ской трибуаћ, выходили полицейскіе чины и сбрасывали съ себя 
револьверы и сабли, складывая ихъ въ кучу въ знакъ нежеланія 
поднимать оруже противъ народа. Городъ посл эгого остался безъ 
полиціи, власти исчезли со сцены. Самъ собою всталъ вопросъ: 
кто возьметъ на себя защиту мирныхъ гражданъ отъ всякихъ ви- 
довъ хулиганства? За это взялась сильная, прекрасно вооружен- 
ная соціалъ-демократическая дружина. А кто возьметъ на себя 
охрану порядка, тишивы, спокойствия и собственности обывате- 
лей? Это взяла на себя городская милищя, организовавшаяся при 
дум. Завфдыван!е этой милищей было предложено начальнику со- 
ціалъ-демократи ческой боевой дружины. Можно ли было отказаться? 
Нельзя, ибә это значило бы отказаться отъ контроля надъ со- 
ставомъ этой городской милищи и вадъ характеромъ вя дфятель- 
ности; эго значило бы рисковать тёмъ, что она можегъ превра- 
титься вә враждебную силу. И вотъ не только начальникъ боевой 
дружнны сталъ во главз городской милиціи, но и другія, мене 
пажныя м$ста въ ней были заняты начбол8е надежными и созна- 
тодьными сощалъ-демократами-дружинниками. Нашъ начальникъ 
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сдЪлалея такимъ образомъ настоящимъ г. !ералъ-аншефомъ воћхъ бур- 
жуазвыхъ и сощалистическихъ вооруженныхъ силь города Пово- 
россійска. ВмВстЬ съ тъмъ и отвЪтственность за полицейскую 
службу въ городЪ, а въ томъ числЬ и за борьбу съ ворамн, пала, 
значителеною своею частью, на соціаль-демократическую партію. 

Жизнь, какъ уже сказано, имЪоть свою логику. Революціоне- 
ровъ, взавшихся ва «охрану жизни и имущества», она потянула 
и дальше. Въ томъ же Новорозсійскф имфль мВото такой случая. 

Соціалъ-демократическій комитетъ назначилъ демонстрацію 1 
поводу севастопольскихъ событ!й, связанныхъ съ именемъ Шмидта. 
Вь своемъ воззваніи комитетъ гарантироваль всёмъ участникам 
ея полную безопасность и спокойствіе. Вышелъ чуть не весь гг - 
родъ. Демонстрація прошла образцово, спокойно, въ полномъ по- 
ряде, стройно. Комитетъ блестяще выполвилъ свое обфщание с, 
сохранени порядка. Но... во время демонстрацій все таки сга- 
щили у трехъ или четырехъ гражданъ золотые часы съ цћпоче в. 
Спрашивается, представляетъ ли это нарушеніе обвщанія, даннаго въ 
воззванін? Потерпвшів полагали, что да, и съ соотвзтственяе: 
претенз!ей обратились къ начальнику дружины. Тотъ, недолг. 
думая, взялъ 10 человфкъ милищи и «по св$ дз емт револющоняо. 
сыскного отдфлен!я» произвелъ рядъ облавъ и обысковъ. Черезъ 
сутки пропавшія вещи снова находились уже въ рукахъ нхъ вла- 
дБльцевъ, восхищенныхъ быстротой и надежностью вовыхъ охра- 
нителей имущества... По гараптін личной и жилищной непрнео. 
сновенн сти, хотя бы и по отношенію къ ворамъ, были, неее. 
мнняо, нарушены. 

Въ Новоросеійскъ на этомъ дЪло и стало. Кэмитетъ раззуъ 
натявулъ возжи и удержалъ начавшееся движеніе дружини. въ 
по наклонной плоскости. Совсфмъ не такъ было въ Одессф и въ 
близъ лежащихъ городахъ. Зд$сь обстоятельства сложились иначе. 
Потому ли, что партійная организащя была менфе сильна, потом: 
ли, что обстоятельства доставили большую независимость всяким? 
дружинамъ, милиціямъ и самооборонамъ, потому ли, что самый 
составъ ихъ, собранныхъ на спфхъ, подъ непосредственной угус 
зой погрома, былъ болфе сбродный и сомнительный, —словомъ, г. 
тБмъ или другимь причинамъ, но втвВеь дфло пошло значительз- 
зальше. Зд$сь охрана жизни и имущества гражданъ быстро пере. 
'ла въ прямую активную борьбу съ ворами. Ихь выслВжи вали, 
разыскивали, ловили, — И не Только ловили, но и весьма СИЛЬЕ| 
колотнли. |3 броятво, здъсь не малую роль играло и то, что мили: 
цонеры и дружинники, занявниеея этимь, были рабочіе и мещан: 
одесскихъ окраинъ, въ свое время цотерлЕвшіе не мало оть в. - 
ровъ, вытаскивающихъ у вихъ изъ кармановъ послЪдніе труле 
вые гроши и снамающахъ послфдн!е сапоги съ пьянаго чедоеЪкез. 
темное и давнишнее озлобленіе противъ воровъ, вячЪмъ не осві. 
щевное и не скрашенное, проявилось теперь въ форм® избюви. ' 
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Однажды въ совфтъ рабочихъ депутатовъ въ Олссс® явилась 
делутащя отъ воровъ, но къ ней отнеслись пренебрежительно и 
отказались выслутать. Мой сожитель Галька, случайно находив- 
тійся въ то время въ совзтВ и бесфдовавшИЙ съ депутащей, гово- 
рилъ мнФ, что воры приходили искать у совћта защиты отъ на- 
силій, какія совершались надъ ними. Если бы совзть выслушалъ 
ихъ, то, можеть быть, онъ сум$лъ бы надбть узду, на кого стВ- 
дуетъ, и въ нсторш революціонныхъ дней нВсколькими насиліями 
было бы меньше, а намъ, быть можетъ, не пришлось бы въ 
тюрьма переживать то, что потомъ мы пережили... | 

Въ ПиколаевВ, судя по разсказамъ, дБло было и того хуже. 
` Не знаю, подъ вліявіемъ какихъ причинъ, но тамъ преслВдованія 
воровъ приняли форму звзрской расправы. За ними охотились, 
какъ за дичью, и пойманныхъ растрћливали. Эти разстрълы со- 
провождались иногда издВвательствами и особенной, ничёмъ не- 
оправдываемой, жестокостью. Повторяю, мн совершенно не- 
извЪстно, что привело къ этому. НеизвЪстно даже, въ какой мёр® 
и на кого ложится за это отвзтственность. Возможно, что это 
дЪлали не дружинянки и не городскіе милиціонеры, а черносотен- 
ная милиція. Какъ бы то ни было, фактъ тотъ, что въ Николаевћ 
производилась и кровавая расправа надъ ворами. 

Въ результатВв насилій, имВвшихъ место въ Николаевћ и 
ОдессВ, получились нзкоторые счеты, вся тяжесть ликвидащи ко- 
торыхъ легла пстомъ на плечи сидъвшихъ въ тюрьм8. Въ средв 
уголовныхъ, какъ среди дикихъ племенъ Кавказа, свято блюдется 
законъ кровавой местя. Тотъ, кто подпалъ подъ него, — челов къ 
обреченный. И когда уголовщина творитъ свой судъ Линча, тогда 
она—стихя, которая ломаетъ все на пути. Становитьсяей попе- 
пекъ дороги, это значить призвать и на себя дЪйствів того же за- 
кона. Какъ ни много гибнеть жертвъ тюремнаго самосуда, иногда 
даже на глазахъ у надзирателей, исполнители смертнаго приго- 
вора остаются обыкновенно неразысканвыми. СлЗдетвенныя власти 
напрасно пытаются отыскать виновныхъ. Пи одинъ человВЕЪ въ 
тюрьм% подъ страхомъ смерти не укажетъ ихъ. Даже надзиратель, 
на глазахъ у котораго совершалось убійство, который по пальцамъ 
можетъ пересчитать всзхъ виновниковъ его, отзывается незна- 
нівмъ передъ судебнымъ слфдователемъ. И въ моментъ убійетва 
онъ не смВетъ . виЗшаться подъ угрозой самому стать жертвой. 
Месть это—священное право уголовщины, и она не останавливается 
ни передъ чвмъ, чтобы сохранить въ полной неприкосновенности 
это право. 

Подъ неумолимое дЪЁствіе этого закона и подпали виновные 
въ насиліяхъ, совершепныхъ въ смутное время. Пока судьба не 
свела въ тюрьмВ лицомъ къ лицу двухъ людей, имъвшихъ межъ 
собой подобнаго рода счеты, все еше тло ничего. Разсказы потер- 
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ифвшихъ создали въ массБ уголовныхъ лишь большую готовность 
взрить, что политики находятъ нужнымъ «р$зать» уголовныхъ. Но 
и только. Мало по малу воспомиванія глохли, и событія этого 
рода забывались понемногу... Случилось, однако, такъ, что опре- 
дђленный человвкъ указаль на другого столь же опредфленнаго 
человЪка и сказалъ: «этоть уластвоваль въ разстр$аахь воровъ; 
мой товарищь, случайно оставшійся живымъ, получилъ отъ него 
пулю». Тутъ ужъ веизбъжна была драма. Ола и разыгралась у 
насъ. 
К. Арлъ. 


(Окончане с.пъьдуетъ). 


НОВЫЙ МАКИАВЕЛЛИ. 


Реманъ Г. Д. Уэльса, 


(Гродолэве нае). 


ү]. 


Преобладающимъ направлешемъ въ мои студенческіе 
годы былъ не сощализмъ, а киплингизмъ. Мы всћ были 
имперьялисты и много говорили о „Задач бћлаго чело- 
ьъка“. 

Въ настоящее время очень трудно воспроизвести чувства 
того перода. Съ твхъ поръ Киплинга безпощадно осмћи - 
вали, критиковали, рвали на куски, трудно найти человћка, 
котораго бы вознесли на такую высоту и затћмъ такъ быстро 
сбросили внизъ. | 

Но въ срединБ 90-ыхъ годовъ эта маленькая фигурка въ 
очкахъ, еъ усами, съ толстымъ подбородкомъ, съ усиленной 
жестикуляціей, съ выкриками мальчишескаго увлеченія 
сильною властью, съ лирическимъ восторгомъ передъ зву- 
ками, цвътомъ, передъ самымъ запахомъ имперіи сдЗлалась 
какъ бы національнымъ символомъ. Онъ удивительно овла- 
двлъ нами, цитаты изъ его звучныхъ стиховъ были у всъхъ 
ва языкЪ, мы съ Бритеномъ тщетно пытались подражать 
ему, самый слогъ нашихъ разговоровъ измЪвилея подъ его 
вліявіемъ. 

Что въ сущности далъ онъ мнЪ? 

Онъ сильно помогъ расширенію моего географическаго 
пониманія, онъ далъ мнЪ слова для выраженія того желанія 
дисциплины, самоотверженія, организаци силъ, какихъ не 
было у сощализма нашего времени, нътъ и у теперешняго 
соціаливма. Нельзя придавать первостепенное значеніе 
тому, что Киплингь, не рожденный и не воспитанный въ 
Бромстетъ и ПенджВ, вь то время, когда завіса будущаго 
еще скрывала Южно-Африканекую войну, совершенно 
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искренно увлекся мечтой, будто Англія обладаетъ несокру- 
шимымъ оружемъ. Онъ увидЪлъ свою ошибку, и мы всЪ 
вмЪстВ съ нимъ увидъли нашу ошибку въ послВдовавшіе 
за тЬмъ мрачные годы унизительной, раздражающей борьбы, 
и я не понимаю, какое право имЂемъ мы, ошибавшіеся 
вмВстВв съ нимъ, негодовать на него за наше общее незнан!е 
и самоувЪренность... 

Южная Африка ръзко выдъляется на фон моихъ кем. 
бриджскихъ воспоминаній... Какъ громадны казались тогда 
бЪдетв1я, которыя нашъ незлопамятный англійскій народъ 
давно успълъ забыть. Съ какой дрожью елушали мы вы- 
крики газетчиковъ, когда первая ложная вЪсть о побъдћ 
смЪнилась правдивымъ извЪстіемъ о пораженш! Тамъ, да- 
леко, наша армія оказывалась смертною, состоящею изъ 
обыкновенныхъ людей, и весь свВтъ видЪлъ это, и пріятные 
офицеры, которые, какъ мы воображали, превратятся въ 
удивительныхъ героевъ при первомъ залпъ изъ ружей, 
оставались пріятными, мало способными людьми, какими они 
всегда были, неумБющими ни изобрВтать, ни составлять 
плановъ, ни дъйствовать сообща, ни захватывать. И сол- 
даты также были такими, какими ихъ сдћлали наши улицы 
и деревни, военная труба не произвела надъ ними никакого 
волшебнаго превращенія. Они не были ни удивительно бла- 
городными, ни подлыми, а просто плохо обученными, очень 
храбрыми и очень добродушными людьми. Въ какомь уны- 
ніи провели мы всю первую зиму, когда приходилось слы- 
шать о Некћ НикольсонВ, узнать о кровлвомъ пораженіи 
при Магерсфонтейн%Ъ, о безпорядочномь отступленіи оті 
Стромберга, о безтолковой битв при Коленео, о томъЪ, 
что Уайтъ въ Ләдисмитъ, готовь былъ сдаться и Т. д. 
и т. д. цБлый рядъ горькихъ разочарованій, нескрываемаго 
страха еще худшихъ бъЪдъ. Мы очеяь скоро перестали, на- 
ступая на врага, толковать о томъ, что онъ неопрятенъ, что 
у него нЪтъ правильной методы. Грязный отсталый буръ 
исчезъ съ нашихь фантастическихъ картинъ. 

Во вс средне годы моего пребыванія въ Кембридж 
пушки грохотали и ружья трещали, конница разъЪзжала 
взадъ и впередъ, шли разсказы о разпыхъ несчастіяхъ 
и ошибкахъ. Люди, мулы, лошади, припасы и деньги ва- 
ломъ валили въ Африку, а оттуда къ намъ Вхали выздо- 
равливающіе раненые. Мав все это такъ живо пред- 
ставляется въ памяти, какъ будто я видълъ эти картины 
черезъ скно, а не на страницахъ иллюстрированныхъ га- 
зетъ. Мн8В вспоминаютсл, такъ ясно, какъ будто я тамъ 
былъ самъ, широкія открытыя равнины, извилистые холмы, 
правильныя атаки людей въ каскахъ и хаки, едва замЪт- 
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ный дымокъ пушекъ, поззла среди пустынной м$етности, 
сожженныя уединенныя фермы и, наконецъ, блокгаузы и 
цзлые ряды скрытыхъ батарей, тянувшихся черезъ пу- 
стыню на бэзконечныя мили, захватывающих въ свои 
съти увертливаго врага и въ концз концовъ сломившихъ 
его сопротивленіе. Въ читальнз ничто не приковывало вни- 
манія такъ, какъ эти поля битвы... 

И эта воображаемая панорама войны развертывалась 
подъ аккомпаниментъь выкриковъ газетчиковъ въ угкихъ 
старыхъ кембриджскихъ улицахъ, подъ шелестъ газетъ 
торопливо покупаемыхъ и вскрываемыхъ въ полусвЪтВ су- 
мерокъ, съ непріятнымъ чувствомъ сомнЪнія въ сомнитель- 
ныхъ побЪдахъ и досады на безтолковыя ликованія, кото- 
рыя многимъ изъ насъ казались позорнВе поражений. 


УШ. 


Среди воспоминан!Й того времени въ памяти моей ясно 
выступаетъ одна книга. Она произвела на меня сильное 
впечатл не, такъ что я навязывалъ ее товарищамъ, от- 
части съ ЦФлью пропаганды, отчасти для того, чтобы услн- 
шать ихъ маЂъніе. Я говорю объ „Опе о! оиг Сопачегогз“ 
(„Одинъ изъ нашихъ завоевателей“) Мередита. Это одна изъ 
книгъ, содВйствовавшихъ моему развитю. Я нашелъ въ ней 
‚ дополненіе и поправку къ Киплингу. Это была первая враж- 
дебная критика на англичанъ, какую я встрътилъ. Она вы- 
шла въ свътъ, вЪроятно, лЪтъ за девять, за десять до того, 
какъ попала мнЪ въ руки. Англія не обратила на нее вни- 
манія и подвергла себя тяжелымъ урокамъ войны, всл%д- 
ствіе того тупого отвращен1я, какое нашъ народъ питаетъ 
ко всВвмъ подобнымъ укаваніямъ: велВдствіе этого я могъ 
видъть, что факты оправдывали книгу. Война подтверждала 
каждое ея слово, подчеркивала каждое ея предсказаніе гро- 
мадныхъ опасностей, скоплявшихся за моремъ противъ на- 
шей системы. Она открыла мнз, что Европа слВдитъ за нами 
и критикуетъ насъ. 

Я не могъ не согласиться ‘съ обвиненіемъ Англіи въ ум- 
ственной лБности, въ отсутствіи воспитанія, дисциплины и 
нравственнаго мужества, но мысль о томъ, что на материкЂ 
Европы есть народы, которые идутъ впереди насъ, что они 
умственно работаютъ, пока мы дремлемъ, что они дисцип- 
линированы, а мы идемъ въ разбродъ, что они съ враждой 
смотрятъ на насъ и готовятся нанести ударъ нашей импе- 
ріалистской гордости, эта идея была для меня новостью и 
при томъ страшно непріятною. Она часто лищала меня сна 
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по ночамъ. Она виссила нежелательное изм Ъненіе во вс 
моц проекты соціальнаго и политическаго переустройства. 
Она дћлала ихъ не только полезными, но и необходимыми. 
Оказывалось, что кромЪ гордости и любви къ творчеству, 
двятельность можетъ основываться на болВе низменных, 
мотивахъ. Подъ влілвіемъ Киплинга я до игвъстной степеви 
забылъ материкъ Ввропы, я смотрЪлъ на него просто, какт, 
на завистливое эхо нашей собственной всемірной славы. 
"Теперь я сталъ испытывать безиокойное чувство при вид Б 
какихъ-то зловьщьхъ огней, вопыхивавшихъ ва горизон- 
ТБ... 

Однимъ изъ посл Вдствій патротическаго огорченія, до- 
ставленнаго инЪ Мередитомъ, было то, что я пыталея ума- 
лить достоинство его произведенія. 

-— Во всякомъ случаћ, это плохой романъ,-—говорилъ я. 

Помню, я сбвинялъ его въ недостаткЪ единства, Онъ 
претендовалъ дать картину положенія Апглій въ начал 
90-тыхъ годовъ, но она отступала на задній пламъ, и весь 
интересъ сосредоточивался на истори борьбы Виктора Рад- 
пора съ обществомъ за женщину, которую онъ любилъ, но 
на которсй не женился. 

Въ настоящее время, наученчый горьхимъ опытомъ жизни, 
я могу отдать справедливость Мередиту и признать, что 
изображенное имъ стелкновене было не только нужно, во 
и существенно необходимо для его картины. Народъ, кото- 
рый не можетъ ембло смотрЪть въ глаза любви, который не 
допускаетъ пи любви, пи страсти, не можетъ понимать 
весьма многаго. Но то, что теперь лля меня очевидная истина. 
въ ть дни стояло вн сферы моего пониманія.. 


УШ. 


Перебирая въ памяти всв факты, которые содЪйствовали 
моему развито и превращепію пезрБлаго школьника вь 
настоящаго человзка, я не могу не остановиться ва самомъ 
важномъ изъ нихъ, на мземъ первомъ путешестви за гра- 
ницу. Мав было въ то время 22 года. Я позхалъ съ однимъ 
господипомъ по фамиліп Биллерслей, который былъ на н%- 
сколько лїтъ старше меня, состоялъ чл пемъ Лондонскаго 
училищнаго совБта м очень любилъ свое дБло. 5 него, 
такъ же, какъ у меня, были небольния денежныя средезва, 
такъ что ему не нужно было заботиться о зардботкВ; онъ 
увлекался разными сопіальными теоріями п желаніемъ слу- 
жить обществу. Онъ познакомился со мной, прочитазь одну 
мою статью (навћянную посЪщеніемъ Хриса Робинзона) о 
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пгедЕлахъ чистой демократи. Она совпала съ о 
изъ его мыслей. 

Мы позхали по желВзной дорог въ Шпицъ на Тунское 
озеро, оттуда къ Гемми, затВмъ посл одной-двухъ экскур- 
сій въ сторону и небольшого восхожденя на горы, мы че- 
резъ Антрону перевалили въ Италію, по дорог черезъ Домо 
д’Оссола и долину Санта-Марія Мапжоре въ Каннобіо, за- 
т6мъ черезъ озеро въ Локарно; оттуда черезъ Валь-Маджо 
м Айроло вернулись домой. 

Когда я пишу объ этомъ путешествіи, я снова пережи- 
ваю ту свфжесть и живость впечатлћъній, какую испытывалъ 
тогда. Я помпю легкое возбужденіе на жел знодорожномъ 
по®алв, шумную толпу пассажировъ и носильщиковъ на 
набережной Фолькстова, покачиваніе отшвартованнаго паро- 
хода, нъкотгрое волпеніе при разставаньи съ родиной, при 
видБ. как удаляются длинные бълые утесы Кента. Я рас- 
хаживалъ по пароходу и невольно чувствовалъ себя не- 
обыкновенно отважнпымъ путешественникомъ. 

Движеніе среди гассажирсвъ обратило мое ввиманіе на бВ- 
лый маякъ, который какъ-то внезапно выросъ передъ нами 
затЬмъ показались небольшія прибрежныя французскія де- 
ревушки; потомъ осввщенный блЪднымъ солнечнымъ свз- 
томъ; длинный деревянный молъ, на которомъ стояли странно 
одЪтыя дЪти, и, веконецъ, городъ Булонь. 

Я старался относиться ко всему этому съ внВШнимЪ 
спокої ствіемъ, но въ ДУШЗВ рее время чувствовалъ пріятное 
волненіе. Странно было слышать в^кругъ себя чужой языкъ, 
и я сразу замфтилъ, что французская рЪчь Купеческой 
школы и Кэмбриджа имфла мало общаго съ настоящимь 
Французскимъ. Изъ окна вагона я знакомился съ новымъ 
для меня міромъ Франиш, я видїлъ носильщиковъ въ блу- 
захъ, рабочихъ въ широкихъ красныхъ штанахъ, полицей- 
скихъ въ капи, а не въ каскахъ, и въ романтическихъ пла- 
цахъ, огромныя телъги не на четырехъ, а на двухъ коле- 
сахъ, много изящно олътыхъ женщинъ въ черномъ, ради 
экономи. 

— Смотрите, вонъ священникъ!- сказалъ я и выдалъ 
себя этимъ наиявымъ восклицапіемъ. 

Это былъ, дЕйствителъно, другой міръ, съ другимъ пра- 
вительствомъ, другими обычаями; а ночью, когда я про- 
снулея отъ безпокойнаго сна въ вагон, миъ представилось 
еще новое соціальчое явлене: германскій чиновникъ, столь 
непохожій на британскаго. Я снова заснулъ, проснулся въ 
Базелз и лошелъ пить кофе въ Швейцаріи. 

Я помню, что мы съ Виллерслеемъ много философетво- 
вали по дорог въ Шпицъ и дзлали разныя обобщенія при 
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видЪ покатыхъ полей на склонахъ холмовъ, и разныхъ лю- 
дей на платформахъ станцій. 

Чистота и благосостоян1е Базеля и всей вообще Швей :· 
пар!и, опрятность большихъ станцій вызвали во мић чув- 
ство патріотическаго неудовольствія, когда я сраввивалъ 
ихъ съ грязью обширнаго Лондона и маленькаго Кэмбридж: 
шайра. Мав пришло въ голову, что, пожалуй, эта оцзнка 
различныхъ народностей была совершенно неправильна, и 
что, быть можетъ, совершенно неожиданныя опасности для 
насъ и нашей импери назръваютъ именно здЪсь; я вспо- 
мвилъ и понялъ лучше прежняго то, что Мередить гово- 
ритъ о Франціи. 

На слвдующее утро мы вдыхали легкій, бодрящій воз- 
духъ, который, казалось, прочистилъ всВ наши жилы, и Зли 
крутыя яйца среди утесовъ, покрытыхъ инеемъ и снЁгомъ 
надъ ледникомъ, испещреннымъ голубыми трещийами. Во- 
кругъ насъ громадныя скалы поднимались къ сіяющей вер- 
шинЪ и вились морены, съ которыхъ сошелъ ледъ, а подъ 
нами темнВлъ сосновый лВсъ. 

У меня было странное ощущеніе, точно я ушелъ отъ 
реальнаго міра, точно я стою внЪ его. 

— Да вВдь это вашъ земной шаръ!-—вскричалъ я, какъ. 
будто никогда раньше не замъчалъ  этого.—Это нашъ гем. 
ной шаръ! 


ІХ. 


Это путешеств!е давало намъ массу сильныхъ впечатлћ- 
ній и въ то же время возбуждало нашу умственную дћя- 
тельность. Виллерслей хранилъ въ умЪ множество истори- 
ческихъ фактовъ; онъ показывалъ мн, какъ римская импе- 
ріл распространялась по этимъ извивающимся долинамъ, 
какъ среди ааа племенъ водворилось впервые ве- 
ликое замиреніе.. 

На сколько я помню, мя кажется, кажлый изъ насъ почти 
постоянно высказывалъ свои идеи. Обоихъ насъ занималъ 
одинъ и тотъ же вопросъ, имВвииИй для насъ первостатей- 
ную важность, — вопросъ: 

— Что я буду дЂВлать въ жизни? 

Онъ смотрБлъ на этотъ вопросъ такъ же серьезно, какъ 
я, но съ другой точки грћнія, такъ какъ его выборъ былъ 
уже сдъланъ, а мой все еще не рВшенъ. 

— Мнз чувствуется, что ты такъ много можешь сд%- 
лать,—говорилъ я, если мы выберемъ одно, намъ непре- 
мВнно придется отказаться отъ чего-нибудь другого. 

Виллерслей не возражалъ. 
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— Надо прежде всего обдумать, —сказалъ онъ,—что мы 
изъ себя представляемъ и на что мы способны. Это слћ- 
дуетъ сдЪлать теперь же. Это одинъ изъ тБхъ вопросовъ, 
которые нецълесообрагно будетъ поднимать въ послъдую- 
щее время. 

Онъ сверкнулъ на меня своими очками. Привычка гово- 
рить сентенщями и употреблять длинныя слова была усвоена 
имъ благодаря чтенію лекцій въ народномъ университет?. 

— А вы уже ръшили?—слпросилъ я. 

Онъ утвердительно кивнулъ головой. 

— Что же именно? 

— Общественная служба —воспитаніе. Какъ бы ни были 
важны или маловажны другія дВла, но одного мы должны 
достичь: мы должны увеличить количество людей, которые 
въ состоянін сколько-нибудь думать и — онъ снова сверк- 
нулъ—понимать причинную связь явленій. | 

— Вы думаете, этому стоитъ посвятить жизнь? 

— Для меня—несомн%вно. Я уже не обсуждаю этого во- 
проса.—Я не ставлю себЪ слишкомъ узкой цзли,—прибавиль 
онъ.—Въ сущности все сводится къ одному и тому же дЪлу. 
Мы, люди знающіе, чувствующіе, мы строимъ великое со- 
временное государство, мы возводимъ стВну за стЪной но- 
вой великой Англіи, которая возвысится на мъстВ старой, 
разрушающейся. . мы настоящіе государственные люди, я 
нахожу, что это самое правильное прим%Вненіе слова „госу- 
дарственный человз къ“... 

— Да—сказалъ я съ вЪкоторымъ сомнъшемъ,—да, ко- 
нечно. | 

Въ настоящее время Виллерслей человЪ къ среднихъ лВтЪ, 
съ серебристыми нитями въ волосахъ, съ лицомъ еще болће 
‘ добродушнымъ, ЧВмъ раньше. Онъ сдержалъ свое слово, 
дфйствительно, служилъ обществу и сдълалъ много полез- 
ной, вегамЪтной, плодотворной работы. Ему случалось иногда 
дВлать ошибки и сворачивать на неправильный путь, но, 
во всякомъ случаЪ, онъ своею личностью представляетъ 
рЪзкое опровержевіе ходячихъ теорій о мотивахъ чело- 
въческихъ дъйствій: онъ пренебрегъ всВми шансами пріоб- 
рВсти богатство и матеріальныя выгоды, пренебрегъ всвми 
легкими средствами получить отличія, отказался отъ брака 
и родственниковъ, чтобы посвятить себя на служеніе обще- 
ству. Онъ это дВлаетъ безъ всякаго вознагражденія, кромВ 
личнаго самоудовлетворенія, безъ всякой надежды на бла- 
жевство въ будущей жизни, такъ какъ онъ остается непре- 
клоннымъ ращоналистомъ. Правда, онъ немного идеали- 
зуетъ самъ себя и мечтаеть о признаніи своихъ заслугъ. 
Правда, ему пріятно сознавать свою власть, свою самостоятель · 
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ность въ распоряженіи крупными суммами общественныхъ 
денегъ, чувствовать себя до нзкоторой степени хогяиномъ 
красивыхъ, благоустроенныхъ школъ, создавшихся благо- 
даря ему. ТЗ награды, которыя онъ получалъ до сихъ поръ, 
нельзя считать вполнВ соотв Втотвующими его трудамъ, но 
онв поддерживали его әнергію. Онъ добивается вниман!я 
общества, которому служитъ, какъ влюбленный добивается 
ввиманія предмета своей страсти. Еще въ прошломъ году я 
слышалъ, какъ нВсколько человвкъ говорили съ легкой 
насмЪшкой о той самоувЪренности, какую онъ выказывалъ, 
когда ръчь заходила о назначеніи какихъ-либо отличій. Я 
не сомаъваюсь, что мантія академика пришлась бы ему 
весьма по душ. Почему же и нћтъ? Во всякомъ случа 
это не боле, какъ мимолетное тщеславіе, ксторое не м%- 
шаетъ ему дВлать его дВло. 

Наше съ нимъ путешестые происходило болЪе двадцати 
лътъ тому назадъ. Онъ казался тогда старше своихъ лВтъ, 
какъ кажется и теперь. Въ разговорЪ онъ часто впадалъ въ 
поучительный тонъ; и теперь впадаетъ еще чаще, слушаеть 
меньше, иногда съ трудомъ разбирается въ томъ, что вы 
уже поняли, и подробно сообщаетъ вамъ данныя, которыхъ 
не знаетъ. Это— небольшие недостатки, обуслсвлезные профес- 
Чей человВ ка, какъ мозоли чернорабочаго. 

Въ теченіе трехъ недЪль вели мы нескончаемые разго- 
воры, въ которыхъ постепенно развивали свои идеи и планы. 
Въ моихъ воспоминаніяхъ эти разговоры смъшиваются съ 
запахомъ лъсного дыма, съ видомъ сосновыхъ лћсовъ, глу- 
бокихъ пропастей, съ сіяніемъ отдаленныхъ ледниковъ, съ 
шумомъ водопгловъ, устремляющихся внизъ по узкимъ 
ущельямъ. Они прерызались разговорами съ прислугой и 
съ сотоварищами по путешеств!ю, моими первыми разго- 
ворными опытами на нъмецкомъ и итальянскомъ языкъ, 
спорили о томъ, въ какую сгорону идти п т. п. Но глав- 
ною темою ихъ все-таки оставалось наше стремленіе къ 
общественной дъятельности. Не безъ прим$си эгоизма, но 
всегда честно, иногда съ поляымт самоотв-рженіемъ мечтали 
мы совершать красивые и благородные поступки, помогать 
развитію людей, уменьшать нищету, расширять и возвышать 
ЖИЗНЬ. 

Мы все боле и болве приходили къ убёжденю, что 
при већъхъ разнообразныхъ видахъ нашей задачи, главчою 
цълью ея должно быть установлеше порядка и диесципливы. 
„Неорганизованность — говорилъ я,—вотъ нашъ главный 
врагъ.— Ясность и порядок, свВтъ и предусмотрительность— 
это важнЪъйишя блага. Неорганизованность виновата во весБхъ 
бВдетыяхъ и упиженіяхъ нашей послвдней войны, велВд- 
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стве неорганизованности наши города и промышленныя 
местности имЪють такой грязный, безпорядочный видъ, 
вслздетв!е неорганизованности мы теряемъ значительную 
часть жизни, терпимъ разныя стВснен1я, нищету, безра- 
ботицу. 

— Мы постронмъ государство, —повторяли мы безпрестанно. 

— Это наша задача, мы—слуги новой реорганизаціи. 

Мы проектировали полусерьезно и полуутопично образо- 
вать лигу общественной службы. 

Мы толковали о ТЪхъ великолЗпныхъ людяхъ, которые 
появятся, благодаря нашей безкорыстной дћятельности. Мы 
обсуждали тв трудности, то громадное пассивное противо- 
дъЪйствіе, ту враждебность, съ которыми будуть встр чены 
наши проекты, и высказывали полную вру въ торжество 
нашего дфла, вру, присущую молодымъ и мало опытнымъ 


` ЛЮДЯМЪ. 


Мы много разсуждали о всъхъ подробностяхт, политики, 
па сколько она была извъстна намъ, и въ этомъ отношении 
Виллерслей оказался гораздо болће знающимъ и опытнымъ, 
чьмъ я. Помнится, мы особенно долго остзнавливались на 
томъ, какъ слъдуетъ вести газеты: объ этомъ дЪълЬ ни одинъ 
изъ насъ не имЪлъ поняття. Но мы рћшили, что черезъ по- 
средство газеть можно осуществить очень важныя дВла. 
Мы намВревались овладзть общественнымъ мнћъніемъ и по- 
двинуть цВлыя классы общества къ массовому движеню. 

Люди—эгоисты даже среди самоотверженя. Всв наши 
великолъпные проекты выскавывались отъ перваго лица. 
Каждый изъ насъ видълъ самъ себя, а не кого либо дру- 
гого говорящимъ и пишущимъ то слово, которое должно 
было расшевелить массы. Мы оба уже испытали свои силы 
въ литератур, у насъ было взеколько написанныхъ и даже 
напечатавныхъ статей; я часто говорилъ въ студенческомт, 
союзв; Виллерслей былъ дћятельнымъ членомъ въ Учи-, 
лищномъ (С0вътЪъ. Мы уже стояли на первой ступени лВет- 
ницы, которая вела очень высоко. Ему было 26 л%№т»ъ, 
мнЪ— 22. Онъ смотрВвлъ съ самыми емълыми надеждами на 
пашу будущую карьеру. Миз видълись въ будущемъ гро- 
мадныя афиши съ призывомъ: подавайте годоса за Реминг- 
тона; Виллерслей, навърпо, видълъ себя предсдателемъ 
избирательнаго комитета, вадЪлъ, какъ посл объявленія 
результгтовъ баллотировки онъ дзлаеть н$еколько ирони- 
ческихъ гзамъчаній, а потомъ сидить рядомъ со мной на 
правительственныхъ скамьяхъ. Что было невВроятнаго вт, 
такихъ мечтахъ? Почему ему не быть министромъ просвЪ- 
щенія? Я въ это время колебался межлу министерствомт 
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внутреннихъ дзлъ и военнымъ. Къ концу путешествія я 
положительно склонился на сторону военнаго. 

Сколько молодыхъ честолюбцевъ проходили по этимъ 
альпійскимъ переваламъ. И какъ многіе изъ нихъ, подобно 


ма, стояли близко къ осуществленю своей мечты, и все 


потеряли! 

Иногда мы держали себя, какъ молодые боги (весьма 
веиредставительной наружности), иногда занимались са- 
мыми нелзпыми мелочами. Иногда намъ казалось, что весь 
міръ ничтоженъ, что онъ лежитъ у нашихъ ногъ, иногда, 
напротивъ, я ловилъ себя на мысли, что, можетъ быть, когда, 
нибудь я сдВлаюсь лордомъ, я буду сэръ Ричардъ Реминг- 
тонъ Ч. П. (членъ парламента). 

Но періоды возвышенныхъ мыслей преобладали... 

Мы не могли во всякую ланную минуту сказать, соста- 
вляемъ ли мы планы для реально существующаго міра, или 
разсказываемъ другъ другу волшебныя сказки. Многое ка- 
залось возможнымъ, и все, что мы придумывали, было не- 
вфроятно. Временами мнз казалось, что я навсегда оста- 
нусь простымъ, незамвтнымъ юношей, какамъ былъ тогда. 
Я даже не могъ себз представить, какимъ я буду человћ- 
ком въ тридцать пять лътъЪ. 


Х. 


Мы съ Виллерелеемъ считали себя соціалистами, но къ 
этому времени я былъ знакомъ съ Родбертусомъ такъ же, 
какъ съ Марксомъ, и въ нашемъ соціализмВ было многое, 
что сильно возмутило бы Хриса Робинзона. Съ сощализ- 
момъ, какъ съ простымъ требованіемъ демократіи, мы давно 
покончили. Мы были сощалистами потому, что, по нашему 
мнВнію, индивидуализмъ означалъ дезорганизац!ю, означалъ 
толпу отдЪльныхъ недисциплинированныхъ людишекъ, изъ 
которыхъ каждый упрямо и невВжествннно дВлалъ свое 
дъло, дЪлалъ по своему, не сообразуясь съ другими. —Каж- 
дый,—я вспоминалъ слова отца—ворчитъ охраняя свой ма- 
леньюй кусочекъ собствен ности, точно собака, запряженная 
въ телъжку. 

— Главное, —говориль Виллерслей, —главное, мы стоимъ 
за обязательную службу какъ въ военное, такъ и въ мир- 
ное время. Человъкъ, владћющій собственностью, несетъ 
извВстную службу передъ обществомъ. Въ этомъ главная 
суть сощализма, какъ я его понимаю. 

— Или долженъ бить смБщенъ и замзнень другимъ 
должноетнымъ лицомъ. Какъ челов кь распоряжаетея своею 
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собственностью, это касается всего общества. Частный чело- 
ввкъ ВполнВ частнымъ можетъ считаться только лицо, жи- 
вущее внз закона. 

Порядокъ и самоотверженіе составляли сущность нашего 
соціализма, коллективная сила и счасте были его цълью. 
Мы проектировали идеальное государство, государство оргг- 
низованное, столь же прочное и могучее, какъ современная 
наука, столь же уравновъшенное и прекрасное, какъ чело- 
въческое тЪло, столь же благотворное, какъ солнечное сія- 
ніе, государство, которое навсегда прекратить всякую дезор- 
ганизацію; оно царило надъ всъми нашими идеями, надъ 
всВми нашими стремлевіями. | 

Каждый челов$къ долженъ быть привязанъ къ нему, 
долженъ нести въ немъ опредъленную обязанность. Такова 
должна была быть обновленная Англія, о которой мы меч- 
тали. Какъ достичь этой цЂъли, какъ подчинить ей недис- 
циплинированныхъ рабочихъ и недиециплинированныхъ 
богачей, какъ поставить’ сбщее благо во главъ всего— 
нотъ, что составляло главное содержаше всЪхъ нашихъ раз- 
Говоров. 


ХІ. 


> 


Съ каждымъ днемь горный воздухъ все боле пьянилъ 
насъ, п мы чувствовали новый приливъ молодыхъ силъ. Рано 
утромъ мы бродили по узкимъ альпійскимъ тропинкамъ и 
громко высказывали свои проекты національной реоргани- 
заціи и обсуждали разныя м'Вры съ такою легкостью, какъ 
будто весь свЪтъ былъ воскомъ въ нашихъ рукахъ. 

— Великая Англія, —восклицали мы, —и мы въ числ ея 
создателей! Англія обновленная! Она получила предостере- 
жене, получила урокъ. БЪдствія и тревоги войны не про- 
шли безъ слЗда. Англія стала серьезн%е... 0! намъ пред- 
стоитъ совершить великія дВла, великія и прочныя. 

Разъ вечеромъ мы поднялись къ маленькой церковк$, стоя- 
щей на коническомъ холмВ надъ Локарно. Я сидвлъ молча 
на перилахъ площадки и смотрЪлъ на освзщенныя солнцемъ 
горныя массы на границь Швейцаріи и Италіи, и вдругъ 
почувствовалъ, что всЪ мысли, разбросзнныя въ нашихъ раз- 
говорахъ, сходятся къ одному центральному пункту. 

Я заговорилъ и старался оформить накопившіяся у насъ 
идеи. Не помню въ точности своихъ словъ и выраженій, но 
сущность моей рВчи живо представляется мн. Я говорил», 
что мы до в'Вкоторой степени цари и власти, люди, ничВмъ 
не связанные, свободные располагать своею жизнью. Мы мо- 
жемъ считат-ся необыкновенно счастливыми, все необходи- 
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мое мы получаемъ задаромъ, у насъ есть способности — 
утверждать противное было бы неправдой и трусостью,— 
и судьба ждетъ, какъ мы воспользуемся нашими преимуне- 
ствами, что мы сдълаемъ для міра. 

— Многбе можно сдЂлать, видите-ли,—началъ Вилл»~р- 
слей своимъ поучительнымъ тономъ лектора. 

— И какъ много мы сдълаемъ, —прерваль я,— въ теченіе 
всего длиннаго ряда лЪтъ, которыя намъ осталось прожить. 
Мы исключительные люди. Наше назначеніе, наша обязан- 
ность дфлать великія дћЪла. – Во всякомъ случа, —протол- 
жалъ я, отвЪчая на слегка насмъшливую улыбку Виллер- 
слея,—здЪсь я не намвренъ скромничать. ЗдЪеь все Возвич- 
шаетъ мнв душу. Съ какой стати будуя, какъ т8 людишки, 
что копошатся тамъ внизу, у нашихъ ногъ, добиваться лишь 
удовлетворенія мелкаго тщеславія, мелиихъ страстишекъ, и 
хвалиться своею скромностью? Я зчаю, что у меня есть спо- 
собности, есть творчество. Скромность! Я знаю, что, если я 
не возьмусь за самыя великія дЪла я буду проклятымь мо- 
шенниксмъ! За самыя великія! Кто-нибудь долженъ же при- 
няться за нихтъ. Я чувствую себя точно заряженная пушкі, 
которая только не знаетъ, кула ей направить выстрвлъ... 

Озера и пограничныя деревушьи, бълый дымскъ на жг- 
лтзно-дорожной линіи къ Луино, ледки и Пароходы, сную- 
ше на водЪ, оставляя за собой трехугольники пзны, ши- 
рокій видъ на востокъ до Белинцоны, далекія горы, окра- 
шенныя свћтомъ заката и окаймляющія ближайпие ланл- 
шәфты, видъ на водное пространство съ еле виднъющи- 
мися на берегу городками, озеро, изчезкувее въ колц 
концовъ въ сіяніи золотистой дымки--все зто представляло 
обширную панораму. Казалось, будто видишь весь міръ, ия 
невольно вспомнилъ свои игры на полу дћътской. Это зр%- 
лище дёйствовало на меня возбудительно; я чувствовалъ 
себя выше, чъмъ обыкновенный человЪкъ. Въроятно, короли 
испытываютъ нъчто подобное. 

Это чувство собствепнаго величія съ тЬхъ поръ нЪсколько 
Разъ возвращалось ко мнЪ. Когда я думалъ объ Англін, 
какой она должна сдЪлаться безтъ обездоленныхъ бЪдня- 
ковъ и безъ обездоленныхъ богачей, объ Ангщи, хорошо 
вооруженной и упорядоченной, обр“зованиой и дїлтельной. 
ощущеше козлективной цЪли и к. ллективи Й работы охВа- 
тывзло меня. Я чувствовалъ себя столь же велигимъ, какъ 
человЪчгство. На одинъ мигъ я становился человьчествомъ, 
я глядълъ на міръ, который я создалъ и еще буду продол- 
жать создавать... 
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ХИ, 


Рядомъ съ этими мечтами о власти и о слульуВ отечеству 
ли другія мечты, совершенно иного свойства и цвЪта. Я 
спрашивалъ себя ясно и открыто: что ты намВренъ слћ- 
лать для челов чества? Что ты памћренъ сдълать самъ съ 
собой? А въ это время природа спрашивала меня внуши- 
телькымъ попушепотомъ съ возраставшей назойливостью: 
какъ нам'Вренъ ты относиться къ другому, основному во- 
прост, къ красотЪ дъвушекъ и женщинъ, къ своему жела- 
нію обладать ими? 

Я уже говорилъ, что у меня не было сестеръ, и что я 
былъ очень строго воспитанъ. Вс женгцины были для меня 
тайной. Если бы не мои стафордшайрсхія кузины (о нихл, 
я разскажу ниже), я до 20 лътъ ве былъ бы знакомъ ни 
съ одной дъвушкой. Но я помню, какъ за већ эти годы 
рапней юности мысль о красот жевщинт, о ихъ волшеб- 
номъ присутствіи на свътЪ рядомъ со мной, о неизвЪстномъ, 
пеиспытанномъ вліяніи ихъ общества росла во миЪ и росла, 
подобно тому, какъ растетъ сознаше присутетвія въ комнатћ 
посторопняго лица, когда вы заняты совершенно другимъ. 
Я работалъ, я имълъ видъ человЪка, совершенно поглощен- 
паго занятіями, и вдругъ передо мною вставала женщина, и 
мнв казалось иногда, что въ ней есть что-то величествен- 
ное и божественное, что это—Афродита, сілющая и повелћ- 
вающая, или Венера, зазлекающая и отдающаяся. 

Заграничное путешестве развернуло многое въ моей 
душ: свВвжій воздухъ, красота солнечнаго свфта, самгя 
синева ледниковъ—все это заставило меня почувствовать 
собственное ТВЛО и оживило већ мои мечты. Я подмЪчалъ 
скрытую красоту формь у всъхъ женщинъ, встрЪчавшихся 
мав, у веселыхъ горничныхъ въ гостиницахъ, у пзшехо- 
дохъ, попадавшихся на пути, у путешественницъ за табль 
п‘отомъ. „Прокляте“!| восклицалъ я про себя и съ особен- 
нымъ жаромъ привимался говорить о великой Англи, кото- 
рая призываетъ насъ. 

Помню, мы какъ-то встрЪтили двухъ нВмцевъ: старика 
и стройную, красивую двушку, шедшихъ изъ Зааса. Она, 
приближалась къ намъ легкой походкой, вся сіяющая, 
сильная и граціозная. Я сразу почувствовалъ, что 067- 
жаю ев. 

— Сиіер Тот (Добрый день)! скавалъ Виллєрелей, припод- 
нимая шляпу. 

— Могсеп (Добраго утра)! — отвъталъ старикъ, кланяясь, 
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Я смотрЗлъ, какъ ошеломленный, на.дъвушку. которая 
совершенно равнодушно прошла мимо меня. 

Я разъ или два робко ухаживалъ за красивыми горнич- 
ными и очень соялся, какъ бы Виллерслей не замВтилъ 
этого, но когда мы гроходили изъ Санта Марія Маджоре 
въ Каппобіо, мои тайныя чувства вдругъ прорвались наружу, 
и унесли всю мою напускную холодность. 

Женщины въ этой долин8 очень красивы, наружность 
женщинъ далеко не одинакова въ разлитныхъ альпійскихъ 
долинахъ: въ одной он безобразны, а черезъ какихъ ни- 
будь пять миль—прямо божественны. Спустившись въ ло- 
лину, мы встрћтили пять-шесть женщинъ, отдыхавшихъ на 
краю ` дороги. Он положили свою ношу подлЂ себя, а 
одна изъ нихъ, словно Церера, держала серпъ въ смуглой 
рук5. Она смотрфла, какъ мы подходили, и слегка улыбну- 
лась миъ. Мы раскланялись, и двф изъ нихъ громко расхо- 
хоталиеь. Мы прошли дальше. 

— Славныя дЪвушки!—замфтилъ Виллерслей, и впругъ 
меня охватила страшная тоска. МнЪ показалось, что я иду 
по этой извивающейся дорогВ, говорю о политикз, о пар- 
тіяхъ, о парламентскихъ билляхъ и такъ до безконечности, 
до самой смерти, а реальная жизнь остается позади. 

Виллерслей началъ развивать какую-то соціалистическую 
тему. 

— Не знаю, право, —говорилъ онъ задумчиво, — можеть 
быть, земледёльчесмя работы полезны для женщинъ. 

— Къ чорту земледВльческую работу!—закричалъ я. Не- 
стастные мы колодники! Не понимаю, чего ради я терплю. 

— Что такое терпите? 

— Да отчего я не возвращаюсь и не любезничаю съ 
этими девушками и не посылаю къ чорту васъ и весь свътъ! 
Высокія груди, округленпыя бедра—а мы, несчастные 
екопцы, проходимъ мимо! | 

— Не знаю Ремингтонъ, —отвћчалъ Виллерслей, съ на- 
смВшкой глядя на меня поверхъ очковъ, —не вредны ли для 
вашей нравственности всв эти живописные ландшафты? 


АП. 


то лихорадочное возбуждене не оставило меня, и когда 
мы пріБхали въ Локарно. Мы ръшили провести въ этомъ 
городв дня три, четыре и остановились въ Отел Им- 
періаль. 

Вечеромъ мы обЂдали за табль д’отомъ, и я сидЪълъ 
подлћЪ одной англичанки; она заговорила со мной, и нашъ 
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разговоръ продолжался и послВ объда. Это была женщина 
лВтъ 33—34, стройная, съ массой чудныхъ золотистыхъ во- 
лосъ, жена толстаго господина, лћътъ пятидесяти трехъ, ко- 
торый курилъ ‚сигары, задремалъ за кофе и очень скоро 
пошелъ спать. 

— Онъ всегда такъ, -замћтила она—онъ слить послЪ 
всякой Ъды. Я не видала человЪка, который бы такъ много 
спалъ! 

ЗатЬмъ она вернулась къ нашему разговору. За объдомъ 
мы, по обыкновенію всЪхъ путешественниковъ, начали пере- 
числять мЪста, гдъ побывали, и она завидовала нашим, 
пъшеходнымъ экскурсіямъ. Мой мужъ не можеть ходить 
пъшкомъ, —сказала она,--у него слабое сердце, онъ не м-- 
жетъ подыматься на горы.—Въ ея обращеніи было что-то без - 
церемонное и дружелюбное. Она призналась, что я ей понра- 
вился, и когда Виллерслей ушелъ писать письма, нашъ раз- 
говоръ скоро перешелъ въ полушепотъ. Я чувствовалъ 
себя смълымъ, да и не трудно быть смЪлымъ съ человЪ- 
комъ, котораго никогда не вядалъ раньше и, можетъ быть, 
никогда не увидишь послЪ. Я сказалъ, что люблю красивые 
пейзажи и вообще все красивое. То выражене, съ какимъ 
я это проговорилъ, заставило ее засмЪяться. Она сказала 
маъ, что у меня смВлые глаза, а я, помнится, отвВтилъ, 
что они стали смВлыми благодаря ей. 

— Они голубые, —-замЪтила она, улыбаясь, —я люблю голу- 
оые глаза: 

ПослВ этого мы, кажется, заговорили о своихъ годахъ, и 
она сказала мнЪ, что ей тридцать лћтъ, что она тридцати- 
лвтняя женщина Джоржа Мура. Я въ то время не читать 
Джоржа Мура, но сдВлалъ видъ, что понимаю. 

Дальше мы не пошли въ этотъ вечеръ. Уходя спать, 
она очень мило улыбнулась мнв со ступенекъ лВетницы, и 
мы съ Виллерслеемъ пошли покурить въ садъ. 

Голова моя была полна ею, и я не могь говорить ни о 
чемъ другомъ.— Какъ вы думаете, —спрашивалъ я, —что это 
за люди? ЧЬмъ они живутъ? У нихъ, кажется, много денегъ. 
МнЪ кажется, что онъ какой-нибудь торговецъ, прекратив- 
шій торговлю. | 

Виллерслей началъ развивать свои теоріи, ая все думалъ 
объ этой плЪнительпой женщин%В. На слВдующій день за 
завтракомъ мы встрЪтились, какъ старые друзья. Мы нЪ- 
сколько минутъ поговорили о незначительныхъ вещахъ и 
затъмъ она спросила:—Что вы дЪлаете послЪ завтрака? 
Отдыхаете? 

— Иногда, —отвЪчалъ я и пристально посмотрълтъ ей въ 
`лаза. | 
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Мы не сомнзвались другъ въ другв и сердце мое сильно 
билось. 

— Есть какой-нибудь видъ изъ вашей комнаты? —спро- 
сила она. | 

— Моя комната въ третьемъ этаж, № 17, около. лестницы. 
Мой пріятель помВщается рядомъ. 

Она заговорила о книгахъ и объщала дать мић про- 
честь одну, которая очень заинтересовала ее. 

Виллерслей звалъ меня покататься по озеру, но я отка. 
залея, отказался и отъ другихъ его предложении. —Я буду 
писать у себя въ комнатВ, —сказалъ я. 

— Отчего же вамъ не гисать здесь? 

— Я буду писать у себя въ комнат! огрызнулся я, 
точно взэбвшенный звЗрь, и онъ съ удивлешемъ посмотрълъ 
на меня. 

— Хорошо,—сказалъ онъ,—я пойду подъ магноліи и на- 
пишу нВеколько вамътокъ по поводу нашей организащи. 

Я съ лихорадочнымъ безпокойствомъ бродилъ нЪеколькэ 
времеви по пріемной, локупалъ почтовыя карточки и елћ. 
дилъ за движешями другихъ гостей. Наконецъ, я пошелъ 
къ себз въ комнату и сълъ надъ окномъ; въ незапертую 
дверь раздался легкій стукъ. Съ быстротой стрЪлиы я очу- 
тилея около вея и открылъ ее. 

— Воть книга!—сказала она, и мы оба смутились. 

—- Войдите —прошептанъ я, дрожа веВмъ тћломъ. 

— Какой вы мальчикт!--сказала она тихо. 

Я чувствовалъ себя не любовнихомъ, а скорће воромъ, 
перехъ которымъ открываютъь дверь.--Входите,—сказалъ я 
почти нетерпЪливо, —я боялся, что кто нибудь пройдетъ по 
коридору, я схватиль ее за руку и притянуль КЪ 
себЪ. 

— Чего вы хотите? спросила она, слабо улыбаясь; она 
и сопротивлялась, и уступала, въ одно и то же время. 

Я зацеръ дверь, продолжая держать ее за руку, затЬмъ 
обратился къ ней--она нервно см'ћялась —и, не говоря ни 
слова, привлекъ ее къ себЪ и поцъловалъ. Когда я ее ЦБ: 
ловалъ, я замВтилъ, что лицо ея стало серьезнымъ и любя- 
ЩИМЪ. 

Это ужз не была та недовольная судьбой женщина, ко- 
торая стучелась ко миъ въ дверь за минуту передъ тЬмъ, 
оча переродилась. 

Въ этотъ вечеръ я сошелъ кь об$ду преисполненный 
гордости: я быль взрослый мужчина. Я не могъ себБ пред: 
ставить, чтобы съ квмт-нибудь на свт случилось Такое 
же удивительное, нев броятное приключен». Моя возлюблен- 
ная и я мы кСстовЕНлись еъ улхокой и превосходно держали 
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себя. Виллерелей казался мя самой скучной старой собакой, 
и мав хотВлось дать ему вЪсколько совътовъ. ПослЪ обВда 
и кофе я былъ слишкомъ возбужденъ, что бы идти спать, 
и позвалъ его въ кафе подъ арки на набережной. Тамъ я 
цилъ пиво и говорилъ страшныя нелћъпости обо всемъ, чтобы 
только не говорить о томъ, что испыталъ днемъ. Все время 
какой-то голосъ внутри меня повторялъ: Я-—-мужчина, я— 
мужчина... | 

— Что мы будемъ дВлать завтра?—спросилъ онъ. 

— Да ничего, — отвћђчалъ я. — Покатаемся въ лодкЪ 
утромъ, а день проведемъ, какъ сегодня. | 

— Говорятъ, за городомъ есть церковь, которую стоитъ 
осмотр?Ъть. 

— Мы пойдемъ туда на закатЪ солнца, это самое лучшее 
время. | 
Мы слущали музыку и, пройдя дальше подъ аркадами, 
наткнулись на маленькую сцену, на Которой дћъвушки въ 
опереточныхъ костюмахъ швейцарскихъ крестьянокъ пЪли 
и танцовали на скрипћвшихъ подмосткахъ. Я смотрВлъ на 
ихъ красныя шеи и красныя руки спокойнымъ взглядомъ 
человъка, видавшаго сьътъ. Жизнь становится совершенно 
простой и легкой, если принимать ее, какъ слЪдуетъ. 

На слвдуюций день Виллерслей захотълъ продолжать 
путешествіе, но я уговорилъ его остаться еще четыре дня. 
ЗатЬмъ мое расположен!е духа вдругъ игмънилось, и мы 
р»шили выйти на слълующій день угромъ. Я помню, хотя 
не совс$мъ яено, мой послЪдній разговоръ съ этой жен- 
щиной, фамили которой я такъ и не угчаль (звали ее 
Милли). Она была утомлена, грустна, распсложена къ сан- 
тиментальности. Въ первый разъ за все время нашего зна- 
комства я полюбилъ ее, какъ личность. Что-то доброе и 
великодушное скрывалось подъ покровомъ ея наивной и 
несдержанной чувственности. Она отнеслась ко мнз съ ма- 
теринскою нъжностью, нашедшею отвЪтъ въ моей душ. 
Она не скрывала, что охотно уступила моей иниціативВ. — 
Я тебв не сдЗлала никакого зла, —сказала она не совсъмъ 
уввреннымъ тономъ: странное заявленіе со стороны жертвы 
мужчины! И мы были счастливы! Ты вЪдь любилъ меня, 
не правда ли? | | 

Она говорила со мной о своей одинокой, безрадостной 
жизни; у нея не было и не могло быть дЪтей, мужъ ея 
былъ единственный сынъ богатаго скотопромышленника, 
челов къ пошлый и весь пропитанный табачнымъ запахом», 
ничЪмъ не интересующийся, кром% гольфа, билльярда, охоты 
на голубей и биржевой игры. Они большею частью жили 
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въ окрестностяхъ Ривьеры. Мать выдала, ее замужъ, когда 
ей было всего 18 ЛЗТЪ. 

Я разсказываю все это происшествіе, какъ оно случилось, 
безъ всякихъ комментарій. Оно было для меня странно, бо- 
ле стразно, ч6мъ плЪнительно, и очень возможно, что н$- 
которыя мечты о красотВ были навсегда убиты этими мимо- 
летными встрфчами. Это случилось со мной, и я столь же 
мало отвЪтственъ въ этомъ дВлЪ, столь же мало могъ упра- 
влять фактами, какъ если бы меня неожиданно столкнули 
со скалы въ воду. Я, правда, плавалъ, и въ этомъ дЪйство- 
валъ самостоятельно. Я реагировалъ на то, что мн было 
прятно. Цвътъ моей невинности погибъ, если таковой 
когда-либо существовалъ. ЗамЪзательно, что въ тотъ день 
и нВсколько дней спустя я страшно гордился. Никогда ни 
раньше, ни позже я не испытывалъ такой гордости; я чув. 
ствовалъ, что достигъ мужской зр$лости. Я не могъ скрыть 
своихъ чувствъ отъ Виллерслея. Когда мы съ нимъ шли 
прохладнымъ утромъ мимо рисовыхъ полей при вход% въ 
Валь Маджа, мы оба вдругъ замолчали. 

Виллерслей посмотрЪлъ на меня поверхъ очковъ. 

— Я знаю, —неожиданно объявилъ онъ. 

— Что вы гнаете? — спросилъ я. 

— Я слышалъ, какъ она приходила. Я слышаль ея 1ие- 
потъ. Я быль вчера въ своей комнатБ. Всякій могъ васъ 
слышать... 

Я поднялъ голову. 

— Ну,—сказалъ я,—разъ вы знаете, я не стану отрицать. 
Что тутъ дурного? 

— Васъ могли накрыть, и это вызвало бы массу непріят- 
ностей. ВЪдь вы же ничего о ней не знаете... Мы потеряли 
четыре дня въ этомъ жаркомъ, душномъ городћ. Когда мы 
оснуемъ ту лигу общественной службы, о которой мы съ 
вами говорили, —онъ строго посмотрзлъ на меня, —первая 
изъ обязательныхъ добродътелей будетъ цъломудріе. 

— Тогда я устрою другую лигу, враждебную вашей, — 
сказалъ я, нвсколько смущенный.—Пусть меня повЪсятъ, 
если я откажусь отъ какого-нибудь своего желанія, не зная, 
ради чего. 

Онъ поднялъ голову и нъЪсколько секундъ пристально 
смотрълъ въ пространство. 

— Есть вещи, —-сказалъ онъ, —отъ которыхъ человЬкъ, 
желающій работать на общую пользу, долженъ отказаться. 
Я не обсуждаю, правильно это или неправильно, но это 
неизбвжное условіе работы. Въроятно, такъ и всегда будетъ. 
Если вы въ этомъ сомнЗваетесь, если вы хотите узнать это 
на опыт8— оставьте политичеекую жизнь. Вы странный че- 
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ловзкъ, Ремингтонъ, въ васъ сидитъ какой-то червякъ. Вы 
сильны, вы могли бы сдЪлать что-нибудь великое... По 
только... 

Онъ остановился. Онъ высказалъ все, что хотЬлъ ска- 
зать. 

— Я беру себя такимъ, какъ я есть —сказалъ я,—я 
хочу пользоваться всЪми моими талангами на благо чело: 
вВчества и ни одного не зарывать въ землю! 

Виллерслей засвисталъ. Лицо его приняло юмористиче- 
ское выраженіе. | 

— Сомнзваюсь, -замътилъ онъ,—чтобы въ притчЪ под- 
разумВвались половыя сношенія. 

Я помолчалъ съ минуту, а затВмъ разразился тирадой. 

— Поль —векричалъ я, —да вЪдь это основной вопросъ 
жизни. Я намфренъ разсматривать его, изслздовать опы- 
томъ, думать о немъ и сообразовать съ нимъ остальную 
жизнь. Моя политическая дВятельносгь должна примириться 
съ этимъ. Это одинъ изъ примровъ общей вялости англи- 
чанъ, что они не хотятъ смотръть прямо въ глаза этому 
факту. Господи! Да пора же намъ сбросить всякія повязки! 
Полъ—значитъь дъторожденіе, а д$торождене— необходимая 
функція для ваци. Римляне погибли изъ-за пренебреженія 
ею. Американцы слгбъютъ, несмотря на свои успъхи. Доб- 
рые гении... 

— Эго не былъ добрый геній. 

— Это—была женщина, —сказалъь я послв минутнаго 
молчанія. У меня было странное чувство, какъ будто я не 
сумЪлъ отвЪтить ему, и въ то же время поразилъ его своими 
словами такъ, что онъ принуждепъ былъ замолчать. 


КНИГА ВТОРАЯ. 
Маргарита. 
Глава первая. 
Маргазита въ Отаффордизйо 6. 
1. 


Мн» приходится вернуться немного назадъ къ своей 
истори. Въ предыдущей книгЪ я показалъ, какого рода 
воспитаніе получаютъ въ наше время люди моего сословія. 

Въ этой книгВ я хочу разсказать, какъ я женился, но 
прежде миъ надобно описать ту среду, въ которой я по- 
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знакомился съ моей женой, и ТЬ силы, которыя содЪйство- 
вали ея рагвитію. Я встрЪтиль ее въ Стаффордшайрь, когда _ 
гостилъ у дяди, того дяди, который купилъ домъ отца и 
поселилъ мать въ ПенджЪ МаргаритВ было въ то время 20, 
а маъ 22 года. 

Это было передъ самымъ моимъ путешествіемъ въ Швей- 
цар!ю. | 

Я видълъ ее всего одинъ разь, п обстоятельства сложи- 
лись такъ, что воспоминан!е о ней надолго осталось въ душ% 
моей. Она рЪзко отличалась отъ окружавшаго ее промышлен: 
наго міра, и произвела на меня впечатл 6 ше голубого цвЪтка, 
неожиданно выросшаго на кучВ мусора. 

Она осталась въ моей душЪ, какъ тревожацій вопросъ 
и какъ символъ. ‚, 

Но я должен снерва описать своихъ стаффордшайрекихъ 
родственниковъ и ту срелу, которая составляла для нея та- 
кой выгодный фоят. 


П. 


Я первый разъ гостиль у дяди 16-ти лБінимъ юношей, 
послЪ смерти матери. му надо было поговорить со мной о 
дЂълахъ, н онъ собирался убъдить меня не Ъхать въ хембриджъ, 
а сразу пристроиться къ какому-нибудь практическому дзлу. 

Я помню этотъ мой пріЪздъ, потому что я увидълъ въ 
СтафордшайрЪ много новаго, гилвяое потому, что тамъ 
я въ первый разъ ветрФтилъ то, что можно назвать богат- 
ствомъ. Первый разъ въ жизни я вилВлъ людей, у которыхъ 
была масеа денегъ, множество хорошаго платья, нзеколько 
человвкъ прислуги; которые каждый девь пользовались 
вещами, казавшимися мнЪ дө тьхь поръ празлиичннмъ уго- 
цешемъ или непомърною роскошью. Мон кузавы, 18-ти и 
19-ти літпія двушки, свободно нанимали извозчиковъ и %3- 
дили на мБетныхъ поздахъ въ первошь класећ. 

Семья занимала большую виллу въ НьюхэстлЬь съ лу- 
жайками спереди и сзади нея, съ копюшней и сараемъ, съ 
помЪщеніемъ для садовника и кучера. Въ каждой спальнз 
была газовая печка, мВдная кровать съ мягкимъ тюфякомъ 
и при ней маленькая ванная комнатка съ фарфоровой ван- 
ной и умывальнымъ приборомъ, выдЪланнымъ на заводВ 
ляди и съ его штемпелемъ; домъ быль меблированъ доста- 
точнымъ количествомъ столовъ и стульевъ свЪтлаго блестя- 
щаго дерева, полы были покрыты мягкимн, преимущественно 
красными турецкими коврами, на дверяхъ висЪли портьеры, 
стБны были украшены картинами въ золотыхъ рамахъ, въ 
столовой стоялъ громадный буфетъ, всюду были дорогія, 
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свзтлыя электрическія лампы. Въ нижнемъ этажВ была 
хорошая биллізрдная комната съ тремя удобными диванами 
и вертящимся шкафикомъ книгъ, въ которомъ были собраны 
сочиненія лучшихъ юмористовъ Англи и Америки. Изъ 
столовой дверь открывалась въ оранжереи, куда садовникъ 
приносилъ цвъты въ горшкахъ, смотря по сезону. | 

Тетка моя была женщина маленькаго роста съ испуган- 
ными глазами и чепчикомъ, который постоянно слЪзалъ на 
сторону. Она нисколько не походила на мою мать и была 
лБтъ на восемь моложе, она очень заботилась о томъ, чтобы 
въ дом все было прилично, и много терпВла отъ моихъ 
двухъ кузинъ, которыя были похожи на отца и во веемъ 
поступали по собственной фан газіи. 

Это были стройныя, румяныя брюнетки, скорће красивыя, 
чъмъ привлекательныя. У старшей и боле высокой, Гер- 
труды, были почти черные глаза, у Сибиллы синіе, и она 
безстыдно гордилась этимъ. Волосы Сибиллы вились, волосы 
Гертруды были прямые. В+ мой первый пріћгдъ онз обра- 
щались со мной презрительно, какъ съ мальчикомъ, гораздо 
менЪфе ихъ опытнымъ въ разныхъ житейскихъ дћълахъ. Онъ 
занимались писаньемъ какихъ-то записочекъ, какими-то 
таинственными выздами и прогулками, и по большей части 
оставляли меня одного, а при мнв вели разговоры съ раз- 
ными непонятными мнЪ намеками. Я сталъ искать какихъ- 
нибудь удобочитаемыхъ книгъ, но кромћ н8еколькихъ попу- 
лярныхъ романовъ, иЪсколькихъ книжекь комическихтъ 
разсказовъ, старыхъ томовъ Шизига1ед Гопоп Мемз въ пе- 
реплетв, да какой-то истори Англін съ картинками я ни- 
чего не нашелъ. Тетка иногда заговаривала со мною, боль- 
шею частью о послвдаей болВзни матери. ОнВ почти не 
видались послвВдв!е годы, и она не скрывала, что въ этомъ 
былъ виновать невозможный характеръ отца. Не находя под- 
ходящей для себя компаніи дома, я сталь предпринимать 
большія прогулки и скоро познакомился со всЬми окрест- 
ностяыи. | 

Тетка удивлялась, что я не хожу на гападъ въ деревно, 
гдЬ были поля, рощи, луга съ цвътами. Но меня тянуло на 
востокъ, Туда, гдЪ дымили фабрики и работали люди. 

Въ этой мветности соціальныя и экономическія отноше- 
нія были просты и ясно выражены. Вмзето безграничнаго 
смВшен!я населенія, какое видишь въ ЛондонЪ, гдз можно 
подмзтить лишь слабое соотношеніе между богатымъ и бъд- 
нымъ, гд№ каждый живБеть самъ по себ, въ сторонВ отъ 
другихъ, зд$сь мы видимъ фабрики, желЪзодЪлательный 
заводъ, а рядомъ съ нимъ тЬеныя, убогія жилища рабочихъ, 
пе много дальше помВщеня людей средняго класса, а еще 
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дальше большой домъ предпринимателя. ПослЪ неописуемаго 
смЪшенія улицъ въ ЛондонЪ это имЗло видъ какой-то упро. 
щенный діаграммы. 

Я бродилъ одинъ по грязнымъ улицамъ среди убогахъ 
маленькихъ домишекъ и вдоль каналовъ; видВлЛЪ, какъ въ 
нЪкоторыхъ изъ пихъ почему-то течетъ горячая вода, изъ 
которой поднимались столбы пара прямо на почериъвшія 
стВны; видълъ женщинъ, толпой выходившихъ изъ завода, 
слышалъ крики, призывавшіе рабочихъ на работу, терялся 
среди кучъ шлаковъ высотой съ холмы южной Ачгліи, на- 
блюдалъ за работами около адскаго пламени плавильни. Я 
слышалъ разговоры о стачкахъ, я прочелъ въ дешевенькой 
мвстной газетЪь объ ужасныхъ послЪдствіяхъ отравлен!я 
свинцомъ, которое въ то время было неизбЪжно при выдЪфлкЪ 
нфкоторыхъ сортовъ посуды. ЗатЪмъ я возвращался въ домъ 
дяди и видфлъ всю его роскошь. Это была прямо точно 
какая-то даграмма. Передо мной стоялъ экспропраторъ и 
экспропріируемые, какъ будто самъ Марксъ устроилъ эту 
картину. 

У меня въ памяти сохранилась фигура человЪка, лиц» 
котораго было страшно пзуродованэ,—какъ именно, не могу 
описать, помню только, что одинъ глазъ у него былъ бълый 
и безъ всякаго выраженія. Онъ игралъ на Шшарманкф, къ 
которой былъ прикр$пленъ лисгокъ съ описаніемъ того, что 
его обварило кипяткомъ на фабрикЪ лорда Пандрама, что 
лордъ далъ ему весьма небольшое вознаграждеше и про- 
гналъ его. А у лорда Пандрама было полумиліонное состоя- 
ніе. Этотъ вызороченный слъпой глазъ овладвлъ моимъ 
воображевіямь и казался маъ символомъ сущесгвующаго 
положен!я. На сколько помню, я и въ то время не увлекался 
мелодраматическимъ представлешемъ о несправедливости. 
Я готовъ быль вФрить, что на листкЪ исторія была разска- 
зана не вполнЪ точно, и что можно найти смягчающія об 
стоятельства въ пользу лорда Нандрама. 

Но, во всякомъ случаз, вотъ человЪкЪ, обезображенный. 
несчастный, который цбБлый день вертитъ шарманку уста- 
лой рукой, призывая небо и прохожихъ, умоляя ихъ воз- 
етаповить его право, какимъ образомъ, трудно было рЪш ать. 
Эго былъ фактъ, это былъ одинъ изъ продуктовъ той системы, 
которая дэстазляла массу дорогихъ бездВлушекъ моимъ 
кузинамь, которыя снабжалъ домъ моего дяди комическими 
романами, сигарами и красивою мебелью. Я пе могъ отд%В- 
лить его отъ нихъ. 

Дядя со своей стороны нисколько не скрывалъ враждеб- 
ныя отношешя, существовавшія между ними и ето рабозими, 
ту неприязнь и то прсзрћніе, кая онъ питалъ ке зумъ. 
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Счастье олагопріятствовало дядЂ; и онъ, естественно, ду- 
малъ, что всякій, кому нътъ удачи, самъ ві этомъ вино- 
ватъ. Онъ былъ богатъ, а между тъмъ онъ бросилъ школу, 
и принялся за дБло своего отца 15 лВтъ отъ роду, и по- 
тому считаль, что именно въ этомъ возрастВ слВдуетъ кон- 
чать образованіе. Онъ очень старался отговорить меня отт, 
Кембриджа и все время, что я у него гостилъ, мы съ нимъ 
спорили по этому поводу. 

Я помнилъ его рослымъ, шумнымъ человВкомъ, рагру: 
шавшимъ мои постройки на нолу дЪтской, дававщимъ мнЪ 
шлепки и смущавшимъ мой умъ задачами о какихъ-то поло- 
винахъ селедки и половинахъ яйца. Л нзеоколько лЪтъ ви- 
дъль его, а когда увидълъ послЪ смерти отца, онъ пока- 
зался миъ тоньше и не такимъ краснымъ; я думаю, что 
причина этой перем$ны въ томъ, что онъ попалъ въ руки 
своихъ дочерей, которыя только что вернулись изъ школы 
домой и во многомъ стЪсняли его. 

Въ мой первый пріЪздъ между ними происходили по- 
стоянныя столкновенія. Лътъ до пятнадцати онъ поддержи- 
валъ свою власть надъ ними простою и старомодною систе- 
мою физичевкихъ наказан!й. Но когда онз стали старше, 
его авторитетъ надъ ними поколебался. Онъ попробовалъ 
лишать ихъ карманныхъ денегъ, но эта мЂра оказалась не- 
дъйствительною: во 1-хъ, онВ всегда могли выпросить денегъ 
у матери; во 2-хъ, дядВ, для поддержанія кредита, было не- 
обходимо, чтобы дочери его ни въ чемъ не нуждались, 
чтобы онЪ могли держать себя, какъ самыя богатыя барышни. 
Брань и окрики, которые такъ шугали тетку, не производили 
никакого вчечатл ня на молодыхъ дБвицъ. ОнЪ нВсколько 
секундъ слушали его, морщились, затћмъ вамћъчгли: ахъ, 
папа, нельзя же такъ говорить‚,—и поправляли его произно- 
шеніе. ПобћВда оставалась на ихъ сторон. 

МнЂніе моего дяди относительно Кембриджа было вполнВ 
ясно и опредъленно. Поступить туда значило напросто те- 
рять время и деньги. Развъ университетъ сдВлаетъ чело- 
взка болће дъловитымъ? Напротивъ, онъ только внушить 
ему разныя ложныя идеи. Говорятъ, тамъ можно завести 
дружбу съ полезными людьми. Пустяки! Человзку, занимаю- 
щемуся дзломЪъ, вовсе не нужна дружба какихъ-нибудь лор- 
довъ, лорды не покупають у дяди фарфора больше, чВмъ 
другіе люди. Если бы въ университетв можно было позна- 
комиться съ хозяевами большихъ отелей, — другое дзло. 
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Можетъ быть, университеть помогаетъ вступить въ парла- 
ментъ? Но вЁдь это хорошо для адвокатовъ. Неужели я 
думаю сдвлалься адвокатомъ?—Это стоить страшно дорого 
и даетъ невЪрный заработокъ. Среди нашихъ родетвенни- 
ковъ не было ни одного ни судьи, ни адвоката. 

У насъ съ самаго начала пошли пререканія, такъ какъ 
я не могъ согласиться, что единственная цъль жизни — это 
наживать деньги. Много или мало сдълала для меня Купе- 
ческая школа, во всякомъ случаъ ‘она научила меня не 
считать производство и выгодную продажу умывальниковъ 
и приборовъ для ванной высшимъ счастьемъ. А между 
тЬмъ дядя нВсколько разъ намекалъ, что такъ какъ у него 
не было родного сына, то при желаніи я могъ бы надћъяться 
впослвдетвіи стать хозяиномъ его фарфороваго завода 
Чтобы прельстить меня, онъ показалъ миъ всю организацію 
завода, начиная съ пыльной шлифованной мельяицы съ 
кашляющими рабочими, и до большой хорошо вентилиро- 
ванной комнаты, гдъ дъвушки въ странныхъ маскахъ обжи- 
гали посуду. Он готовы рисковать жизнью,—громко сказалъ 
лядя— чтобы показать свои лица мужчинамъ. Я видвлъ 
плавильную печь и печь для муравленья, мы обошли весь 
заводъ до жел знодорожной платформы, на которой стояли 
больше ящики съ исполненными заказами. Оттуда мы по 
боковой скрипучей лЪстниц® прошли въ его маленькую 
контору, гдъ онъ съ помощью двухъ служащихъ и тел- 
фона предсталъ передо мною во всемъ своемъ величіи. 

— Смотри, —говорилъ онъ, —какая прочная посуда и проч- 
пая глазурь. 

— Да—отвзчалъ я, вспомнивъ недавно прочитанный 
памфлетъ,—вАмъ необходимо употреблять свинецъ для гла- 
зури. Оказалось, что я задзлъ больное мъсто дяди, онъ 
страшно венавидвлъ глазурь безъ свинца и тЪхъ людей, 
которые старались ввести ее въ употреблеше. 

— Вотъ что я скажу тебЪ, мальчикъ..—и онъ началу 
голосомъ сначала убЂдительнымъ, а затёмъ перешедшимь 
въ сердитый, объяснять мнв все дзло: 

—- Во первыхъ, практически отравленіе свинцомъ не суще- 
ствуетъ; во вторыхъ, не всякій подверженъ ему и при на- 
чалЪ болъзни очень легко перевести заболћвшаго на другую 
работу. Въ третьихъ, дъйствіе свинцоваго отравленія слиш- 
комъ преувеличено. Въ четеертыхъ—это было сказано полу- 
шепотомъ—многіе, особенно женщины рады этому отравленію, 
потому что отъ него бызаютъ выкидыши. Я, можетъ быть, не 
вВврю, но это— фактъ, онъ это знаеть. Въ пятыхъ, рабочіе 
не признаютъ, чтобы опасность была серьезна, они Здять 
немытыми руками и пе принимаютъ никакихъ мЪръ предо- 
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сторожности, такъ что „дуракамъ достается за дВло“. Въ 
шестыхъ, онъ и нВсколько другихъ фирмъ выработали очень 
хорошій проектъ страхованія отъ отравленія свинцомъ. Въ 
седьмыхъ, онъ всегда принималъ всякія раціональныя (ко- 
нечно, не чрезмЪрныя, нелъпыя и раззорительныя) предосто- 
рожности противъ отравленія. Въ восьмыхъ, въ плохо 
устроенныхъ фабрикахъ мелкихъ конкурентовъ отравленія 
случаются очень часто, а наши врачи обобщають эти случаи; 
конечно, мелкія фабрики слЪдовало бы закрыть... 

— Впрочемъ, стоить ли говорить? —скавалъ дядя, отходя 
отъ стола, около котораго сидзлъ.—Скоро хозяевъ будуть 
обвинять, что они не ходятъ по фабрикамъ сморкать носы 
своихъ работницъ! 

Онъ сталъ около камина и уговаривалъ меня не вЪрить 
рогсказнямъ пристрастныхъ и заинтересованныхъ враговъ 
нашей національной промышленности. 

— Они доведуть дъло до того, что скоро начнется 
стачка предпринимателей, и тогда мы имъ покажемъ штуку,-— 
сказалъ онъ.—Они заставять већ капиталы удалиться за 
границу и тогда, сколько ни свисти, не вернешь ихъ. 

Онъ повелъ меня по ветхой деревянной лъстницћ и раз- 
веселился, разсказывая мнЪ, какъ онъ контролируетъ расхо- 
дованіе угля на своихъ заводахъ. Онъ сердито поздоровался 
съ двумя-тремя рабочими, и мы вышли изъ воротъ завода 
въ безобразныя узмя улицы, вымощенныя кирпичемъ не- 
пріятнаго темносиняго цвВта и окаймленныя бъдными жи- 
лищами рабочихъ. Двери стояли открытыми и за ними 
виднзлись грязныя комнаты, въ которыхъ играли грязныя, 
дурно одВтыя д%Ъти. 

Мы ветрътили дВвушку, повидимому, больную съ исхуда- 
лымъ лицомъ, еле передвигавшую ноги и проводившую 
насъ грустнымъ взглядомъ. Она остановилась, чтобы дать 
намъ пройти, хотя мЪъста было довольно; такъ обыкновенно 
дБлають полуслвпые. 

Я повернулся и посмотрълъ на нее. 

— Вотъ это и есть сатурнизмъ, спокойно скагалъ дядя. 

— Что такое? —спросплъ я. 

— Сатурнизмъ. Свинцовое отравленіе. А намедни я видвлъ · 
одну сумасшедшую дъвушку; представь себЪ, что она дзлала. 
Взяла лопнувшую фарфоровую миску, которая еще не была 
обожжена, но покрыта уже глазурью, и преспокойно Вла изъ 
нея! Немудрено, что онъ доходятъ до такого положе- 
нія, а потомъ жалуются. Дурачье въ ВестминстерВ тре- 
буютъ, чтобы мы устраивали вентиляторы то гд'Всь, то тамъ, 

оъ все время Вдятъ изъ ядовитой посуды! 

Вечеромъ дядя позвалъ меня къ себЪ въ кабинетъ. Этс 

Апр%ль. ОтдЪлъ І. 15 
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была комната съ письменнымъ столомъ и образцами всевоз- 
можной посуды. 

— Ну, что, Дикъ, какъ ты рЬшилъ?--спросилъ онъ. 

— Я ръшилъ Вхать въ университетъ, дядя, —р%®шительно 
объявилъ я. 

Это видимо огорчило его.—Ты дуракъ,—сказалъ онъ. 

Я промолчалъ. | 

— Ты круглый дуракъ,—продолжалъ онъ.--Ты могъ бы 
жить здЪсь... Впрочемъ, объ этомъ не стоить говорить... Ты 
потеряешь время, истратишь деньги и сдълаешься бВднымъ, 
полуголоднымъ священникомъ, будешь цзлые дни возиться 
съ бабами и бояться завести собственную жену, или сдз- 
лаешься школьнымъ учителемъ, или несчастнымъ газетчикомъ, 
или чВмъ нибудь въ этомъ родВ. Вотъ что тебъ дастъ твой 
Кембриджъ. МнЪ очень хочется не отпускать тебя туда! А? 
Право, очень хочется!.. 

— Ну все равно, —заявилъ онъ послЪ минутнаго молча- 
нія, —дВлай, что хочешь! Можетъ быть, ты ни къ чему дру- 
гому и неспособенъ! 


ІҮ. 


Во время моего студенчевтва я н®сколько разъ Вздилъ 
въ Стаффордшайръ, и всякій разъ родственники производили 
на меня непріятное впечатл8е. Дядя жилъ въ далекомъ 
отъ меня мірВ, гдв не было места для научныхъ построеній, 
наполнявшихъ мой умъ. Ему было бы такъ же трудно по- 
нять ихъ, какъ китайскіе стихи. Его мысли были направлены 
на соперничество съ другими фабрикантами, на наживанье 
денегъ, ставшее для него второй натурой, на пріобрЪтеніе 
вліянія и почета среди людей своей профессіи. У него, по- 
видимому, не было никакого понятія о государствЪ, никакой 
любви къ красотћ, никакого религіознаго чувства. Его фи- 
зическія потребности были сильно развиты, онъ много Злъ, 
пилъ и курилъ; временами у него являлось желаніе „поку- 
тить“, и тогда онъ Ъздилъ въ Бирмингэмъ, Ливерпуль или 
Манчестръ. По возвращеніи оттуда, онъ, въ видЪ реакцін, 
говорилъ о необходимости удалить нагія изображенія изъ 
мъстной картинной галлереи и о паденіи нравовъ среди 
рабочихъ. ТъЪхъ женщинъ, которыя участвовали въ его ку- 
тежахъ, онъ называлъ непечатными словами. Къ теткВ онъ 
отвосился съ добродушнымъ презрВніемъ и не скупился на 
деньги для нея, а дочерей обожалъ; онъ гордился ими, ра- 
довадся, что можеть давать имъ на вс ихъ прихоти, ин- 
стинктивно ревновалъ ихъ ко всякому человВку, который 
приближался къ нимъ. 





НОВЫЙ МАКТАВЕЛЛИ. 287 


Дядя научилъ меня понимать очень многихъ людей. 
Благодаря ему, я узналъ, чего нельзя ожидать отъ них, 
и я понялъ причину того озлобленія, той внезапно вспыхи- 
вающей вражды, которыя показались бы маъ необъяснимыми 
въ своей болће сложной формЪ, если бы я на немъ не 
наблюдалъ эти чувства въ ихъ проствйшемъ вид%. 

Въ сущности у него была натура несложная. Говоря 
вообще, онъ ненавидвлъ и презиралъ все, что могло вну- 
шить мысль, что онъ лично не былъ самымъ совершеннымъ 
челов  ческимъ существомъ. 

Онъ ненавидвлъ всякое ученье посл 15 лћътъ, потому 
что онъ самъ учился только до пятнадцати; онъ ненавидЪлъ 
людей, которые не пили вечерній чай, пока самъ не отка- 
зался отъ него подъ вліяніемъ дочерей; онъ ненавидвлъ 
всВ игры, кромВ футбола, потому что въ футболъ умЪлъ 
играть; онъ ненавидЪлъ всЪхъ людей, которые говорили на 
иностранныхъ языкахъ, потому что самъ не говорилъ ни 
на какомъ языкВ, кромБ стаффордшайрскаго; онъ ненави- 
дБлъ всЬхъ иностранцевъ, потому что самъ былъ англи- 
чанинъ, и всв иностранные обычаи, потому что это ве были 
его обычаи. Онъ находилъ, что никто не смЗетъ тронуть 
женщину изъ его еемьи, но самъ онъ имЗетъ право на 
всякую женщину на свВтв. Онъ мечталъ, что водка и си. 
гары, которыя онъ потребляетъ и которыми онъ щедро уго. 
щаетъ гостей, самыя лучшія, а веВ остальныя ниже сортомъ. 
Онъ ненавидвлъ рабочіе союзы, потому что они мЪшались 
въ его самовластное распоряженіе фабриками, и рабочихъ, 
потому что они не были покорны и не исполняли его при- 
казаній съ точностью неутомимыхъ машинъ. Овъ быль 
почти столько же цивилизованъ, почти столько же усвоилъ 
себВ идеи коллективнаго дћйствія и взаимнаго уваженія, 
какъ любой негръ центральной Африки. 

Массы подобнаго рода люцей разсВяны въ современномъ 
промышленномъ мірВ. Этотъ типъ съ незначительными из- 
мЪненіями можно найти и во Франціи, и въ Пруссіи, и въ 
Нью - Джерси, и въ Италіи. ВВроятно, онъ есть и въ 
Японии. о. 

Его дочери были. именно такими, какими неизбЪжно 
должны были быть. Ихъ называли умненькими и въ то же 
время онъ были страшно ограничены. Когда я студен. 
томъ пр!Взжалъ въ Стаффордшайръ, дядя хотя сердился за 
то, что я не хочу заняться его дъломъ, но по своему гор- 
дился мною. Я, его племянникъ, бВдный родственникъ, все 
же былъ молодымъ джентльмэномъ и учился, какъ важный 
баринъ, разнымъ вещамъ, не приносящимъ выгоды, а между 
твмъ сыновья его сосъдей, не племянники, а сыновья, оста - 

15* 
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вались неотесанными болванами въ родномъ городкЪ. Въ 
каждый мой пріъздъ я замЪчалъ нЪкоторую разницу въ 
обращеніи со мною кузинъ. Точно я былъ для нихъ не 
одинъ и тотъ же человъкъ, а цвлый рядъ посътителей. 
Ц%лая пропасть лежала межлу неуклюжимъ шествадцатв- 
лътнимъ школьникомъ въ некрасивомъ траурномъ платьЪ 
и двумя самоувъренными дъвушками восемнадцати и де- 
вятнадцати лВтъ; но кембриджскій студенть 22 лћътъ, от- 
личный игрокъ въ теннисъ, начинавшій пріобрЪтать свътскія 
манеры, былъ желаннымъ сверстникомъ 28 и 24-лВтнихъ 
дввушекъ. 

Автомобиль появился, если не ошибаюсь, во время моего 
второго пріВгда; это былъ красивый экипажъ съ дверцей 
позади и темнокрасными подушками. Вечерній чай пере- 
несли на 7 часовъ и назвали обВдомъ, но дядя не позво- 
лялъ ни подавать къ нему вина, ни приглашать гостей. Овъ 
самъ не одфвался къ этому обЪду и строго запретилъ до- 
черямъ надЪвать платья съ открытой шеей. Я не могу 
позволить, чтобы мои дочери одзвались, какъ...—онЪ 88- 
мялся,—какъ актрисы и выставляли напоказъ свои голы: 
шеи и толстыя руки. 

Одна особенность отличала жизнь вевхъ этихъ разбога- 
тввшихъ семей промышленнаго класса: ихъ страшная изо- 
лированность. Вс м%Ъстные богачи пр!обр$ли состояніе 
путемъ упорнаго труда и строгой әкономіи, при чемъ у 
нихъ не было ни времени, ни средствъ для гостеприимства. 
Единственными знакомыми кузинъ были ихъ школьные 
товарищи и подруги. У нихъ онЪ часто бывали по вече- 
рамъ, а иногда проводили и ц®лый день. Тамъ они ветрЪ- 
чали другихъ молодыхъ людей, завязывалась переписка, 
назначались свиданія, и это составляло главное содержание 
ихъ жизни. Когда билльярдъ былъ новымъ, дядя пригла- 
шалъ своихъ пріятелей поиграть на немъ, вообще же онъ 
былъ главнымъ образомъ предметомъ тщеславія. Об ку- 
зины очень хорошо играли на немъ. На объды къ знакс- 
мымъ онъ никогда не Вгдили. ПозлВ нъсколькихъ домаш- 
нихъ ссоръ онъ стали выЪзжать на танцовальные вечерз, 
всегда въ сопровожденіи тетки, и обыкновенно переодЪва- 
лись въ бальныя платья по дорог, у кого-нибудь изъ зна- 
комыхЪ. | 

Дядя и тетка не составляли никакихъ плановъ будущей 
жизни своихъ дочерей. Дядя былъ слишкомъ занять дъ- 
лами, фабриками и личными удовольствіями, чтобы заду- 
мываться о судьбЪ ихъ; ему всего больше хотВлось, чтобы 
онъ оставались молодыми дзвушками лЪть шесгнадцатв, 
живыми цвътами, которые украшаютъ домъ и которымъ 
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можно дарить разныя вещи. Онъ сердился, что он не до- 
вольствуются такимъ положеніемъ, и еще болће сердился, 
что онъ не могутъ подавить своего естественнаго интереса 
къ молодымъ  людямъ. Эти молодые люди приходили околь- 
ными путями, чтобы только не видать его налитыхъ кровью 
злыхъ глазъ. Тетка, повидимому, не имЗла никакого понятия 
о томъ, что могло ожидать ея дВтей. Вообще, она ни о 
чемъ не имЪла собствевной идеи; она принимала мужа, 
каковъ онъ былъ, и жила день за день, ни о чемъ не 
думая. 

Теперь я пенимаю трагическое положеніе моихъ кузинъ; 
он были лишены всякаго руководства, всякаго содъйствія 
развитю. Не встръчая разумнаго слова дома, он черпали 
всв свои свъдВнія о жизни изъ разговоровъ съ подругами 
и изъ популярныхъ романовъ. Во время моего перваго 
пр!Взда я замътилъ, что он вели переписку и ходили на 
свиданія съ разными таинственными С., Л., К., Р. Н., в%ъ- 
роятно, братьями и кузенами ихъ подругъ. Въ слВвдующіе 
мои пріВзды продолжалось то же самое, только инищалы 
МВНЯЛиСЬ. 

Изъ всего, что он видъли въ окружающемъ ихъ мір%, 
онъ вывели заключеніе, что цъль жизни— веселиться. ОнћЪ 
даже иногда сами высказывали это. Главные элементы ве- 
селой жизни, по мнънію моихъ кузинъ и безчисленнаго 
множества богатыхъ молодыхъ женщинъ, это имЗть малень- 
кія приключенія, смЂяться, чувствовать себя хорошенькой 
и привлекать внимане. Хожденіе по магазинамъ —одно игъ 
главныхъ наелажденій. Онъ покупали разныя разности для 
туалета, разныя бездЪлки для себя и подарки для своихъ 
друзей. Подарки безпрестанно давались и получались въ 
этомъ кругу, особенно цвъты и коробки конфектъ. Дядя то 
и двло дарилъ дочерямъ то чеки, то какія-нибудь вещицы; 
я никакъ не могъ привыкнуть къ этимъ обычаямъ; по ха- 
рактеру и воспитанію я не любилъ получать подарки и 
стЬснялся дзлать ихъ. ДЂЪло въ томъ, что я унаслЪдовалъ 
отъ отца его ненависть и прегръніе къ собетвенности. 

О чемъ втайнъ мечтали мои кузины, я никогда не могъ 
узнать; думаю, что подъ вліяніемъ романовъ, которые овЪ 
читали, мечты ихъ были романтичвы и сантиментальны. Что 
касается замужества, оно казалось имъ и очень привлека- 
тельнымъ, и страшно серьезнымъ: съ одной етороны, оно 
двлало женщину важной, съ другой показывало, что она 
состарилась. О дзтяхъ он, кажется, не думали, по край- 
ней мврВ, никогда не говорили. Что касается бВднаго, не- 
имущаго люда, окружавшаго ихъ, кузины всегда готовы 
были принять участе въ благотворительномъ базар въ 
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пользу его. ОнЪ не подозрћвали никакой экономической 
связи между собственнымъ благосостояніемъ и бВдностью 
рабочихъ и знали о рабочемъ союзВ одно только: что это 
какіе-то непріятные чужіе люди, которые портятъ располо- 
жене духа дяди. Въ соціальной жизни он знали одно 
только зло: „агитаторовъ“. Я думаю, ихъ нВсколько удив- 
ляло, почему это сразу не перебьютъ веВхъ этихъ агита- 
торовъ. Но у нихъ было какое-то инстинктивное отвраще- 
ніе ко всякимъ разсужденіямъ о соціальныхъ вопросахъ. 
онв какъ будто боялись, что эти разсужденія нарушать 
ихъ счастливое невВд%Ъніе... 


У: 


Кузины не только служили для меня иллюстраціей къ 
Марксу; онъ до нВкоторой степени содЪйствовали и моему 
чувственному воспитанію. Ихъ дремы въ этомъ случа%, 
какъ и во всВхъ другихъ, были крайне проєты, но по своей 
неопытности я былъ застигнутъ врасплохъ. 

Помнится, при моемъ третьемъ рріъедв Сибилла взялась 
за меня. До тВхъ поръ я, кажется, видалъ ее только въ 
профиль, теперь она повернулась ко мн вполиВ еп ѓасе и 
глядвла на меня своими синими глазами. Въ первое 
же утро за завтракомъ она стала, не ожидая моей просьбы, 
передавать мнЪ все, что мнъ было нужно. 

Когда на молодыхъ людей смотрятъ хорошенькія ку- 
зины, они невольно обращаютъ вниманіе на этихъ кузин»ь. 
МЕЂ казалось, что`я всегда любовался глазами Сибилы, и 
что въ ея темпераменть было много сходнаго съ моимъ. 
Странно, что я не зам Зчалъь этого при моихъ прежнихъ 
прАЗздахъ. | 

Въ это утро мы съ ней гуляли но саду и разговаривали 
о Кембриджз. Она предлагала мн множество вопросовъ о 
моихъ занятіяхъ и моихъ планахъ на будущее. Она сказала, 
что всегда считала меня очень умнымъ. 

Когда тема разговора была исчерпана, мы нарвали бу- 
кеты цвЪътовъ для украшенія комнатъ. Потомъ она спросила 
меня, умВю ли я бЪгать, и мы съ ней пробъжали нзсколько 
разъ по средней дорожкВ сада. Она немного запыхалась, и 
мы усзлись въ бесъдкъ. Мы сидъли рядомъ, изъ дома насъ 
не было видно, волоса ея слегка, очень мило растрепались, 
и она попросила меня помочь ей заколоть ихъ шпилькой. 
Никогда въ жизни не былъ я такъ близко отъ мягкихъ ло- 
коновъ, отъ красивыхъ бровей, отъ теплой нъжной щечки 
дЪвушки, и я взволновался. Во мнв шла борьба между же- 
ланіемъ и робостью. 


РЕ 
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— Благодарю, —сказала кузина и слегка отодвинулась 
отъ меня. 

Она начала говорить о дружбћЪ и пустилась въ подробное 
описаніе своихъ подругъ, забывъ поддерживать легкій элек- 
трическій токъ между нами. 

ПоздиВе она снова вернулась къ своему плану. 

Въ эту ночь я пошелъ спать съ одной господствующей 
мыслью въ головћ: поцЪловать кузину%Сибилу трудно, но ни- 
какъ не невозможно. Я не помню, чтобы у меня вообще являлся 
вопросъ, стоить ли это двлать. Новыя ощущенія налет8ли 
на меня неожиданно, я былъ точно въ припадкЪ лихо- 
радки. р 

На слъдующій цень дВло дошло до кризиса въ маленькой 
гостиной на верху, назначенной служить мнв кабинетомъ. 
Я тамъ занимался или, скорЪй, старался заниматься, не- 
смотря на весьма первобытныя ощущенія, волновавшія мой 
умъ. И Сибила подошла ко мнв подъ весьма прозрачнымъ 
предлогомъ поискать книгу. 

Я повернулся и всталъ, увидъвъ ее. Не помню, о чемъ 
мы говорили, но изъ ея словъ я понялъ, что могу поцћло- 
вать ее. Я попытался сдзлать это, но она отвернула отъ 
меня лицо. 

— Какъ вы смЪете?—скавала она. —Я этого не ожидала 
отъ васъ. 

Въ такомъ видв наши отношенія оставались въ течене 
двухъ дней. Во мнЪ росло раздраженіе противъ кузины 
Сибилы и въ то же время сильнЪйшіе желаніе добиться по- 
цВлуя, котораго я жаждалъ. Кузина Сибила находилась въ 
счастливомъ убВжденіи, что я безъ ума влюбленъ въ нее, 
что она отлично играла и выиграла свою партію. Я стра- · 
далъ цфлыхъ два дня, пока не понялъ, что это—самое обык- 
новенное кокетство, что, быть можетъ, цВлая дюжина моло- 
дыхъ людей уже играла роль Тантала, добиваясь поцвлуя 
Сибилы. Ночью я ходилъ взадъ и впередъ по комнат%, про- 
клиная ее и называя разными бранными именами, которыя 
она, можеть быть, заслуживала, а она ложилась спать, жалћя 
меня:—Ахъ, этотъ бВдный, глупый Дикъ! 

— Отчего это мужчины такіе гадкіе?—говорила Сибила 
на слЬдующее утро, опустивъ голову и уклоняясь отъ моей 
попытки насильно обнять ее. 

— Глупости! —вскричалъ я, и лучъ пониманія вдругъ 
осВнилъ меня. —Вы сами начали эту игру. 

— 0! 

Она стояла около куста розъ, слегка краснћя, возбуж- 
денная и готовая принять оборонительное положеніе, если 
я возобновлю свое нападеніе. 
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— Страшно жарко, невозможно вести борьбу, —сказалъ я, 
блВднъя отъ гнЪва, —не знаю, хватить ли у меня силъ по- 
цвловаль васъ, Сибила, хотя, кажется, вамъ самой очень этого 
хочется. 

Я готовъ былъ побить ее. Мой тонъ оскорблялъ ее больш», 
ч®мъ слова. , 

Наши глаза встрВтились. Я прочелъ въ ея глазахъ не- 
нависть, равную той, какую самъ ощущал»ъ. 

— Пойдемъ играть въ теннисъ,-—предложилъь я послъ 
минутнаго молчанія. 

— НВтъ,—рВако отвЪтила она, —я иду въ комнаты. 

—- Очень хорошо. 

На этомъ покончилось дзло съ Сибилой. 

Я еще былъ подъ впечатлЪніемъ этого разочарования, 
когда Гертруда вдругъ стала высказывать нВкоторый ивте- 
ресъ къ моей особЪ. Она нВсколько разъ будто случайно 
дотрагивалась до моей руки и оставляла на ней свои пальцы, — 
у нея были удивительно нъжныя руки, —она начала уходить 
со мной въ бесъдку, довърчиво класть свою руку въ мою, 
разспрашивать меня о Кембридж%. Вопросы она дћълала тъ 
же, что Сибила. Но я владълъ собой и сохранялъ видъ 
вВжливаго равнодушія ко всВмъ ея заигрыван!ямъ. 

Какое впечатлћъніе произвело это на Гертруду, выясни- 
лось въ одномъ ея разговор8—не помню о Чемъ-—съ Си- 
билой. 

— О, Дикъ, —сказала она, съ нВкоторымъ удовольствіемъ, — 
Дикъ святоша! 

И послЂЪ этого я не позволилъ себъ никакого легкомы- 
сленнаго поступка, который опровергъ бы ея теорію о моемъ 
прирожденномъ благочестіи и цВломудріи. 


ҮІ. 


На фонВ этой-то Стаффордшайрской грубости и нераз- 
витости увидВлъ я въ первый разъ Маргариту. Она была 
падчерицей Седдона, извъстнаго Берлемскаго адвоката и 
школьная подруга моихъ кузинъ, только гораздо моложе 
ихъ. Она была не только не одного поколВнія съ кузинами, 
но и не одного съ ними рода. Она принадлежала къ не- 
большой групп дзвушекъ, которыя съ удивительнымъ при- 
лежаніемъ исполняютъ всВ работы, какія движеніе въ пользу 
женскихъ общественныхъ школъ навалило на ученицъ 
этихъ школъ. Она основательно изучила французскій и нћ- 
мецкій языки, подвинулась въ математикВ На сколько это 
возможно для человћка, не имВющаго блестящихъ матема- 
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тическихъ способностей, и послЪ обычнаго столкновенія съ 
семьей отправилась въ Ньюгэмскій университетъ, въ Беннетъ 
Голлъ, изучать исторію. 

Тамъ на третьемъ году ученія она переутомилась до того, 
что заболъла и принуждена была отказаться отъ жизни въ 
Ньюгем и пофхать съ матерью за границу. Она заболЗла, 
какъ многія двушки въ университетскихъ коледжахъ, 
вслВдствіе дурной подготовки дома и въ школ. Ей каза. 
лось, что она недостаточно быстро подвигается впередъ, она 
отказывалась отъ игръ, отъ всякихъ физическихъ упраж- 
неній, чтобы дольше сидВть за книгами, и часто работала 
пс ночамъ. Къ этому присоединилась дурная пища, которою 
славится Беннеть Голь, и ночное потреблене печей 
и сладкихъ бисквитъ, которыми двушки вознаграждают+ 
себя за дневную голодовку. Мать привезла ее домой больною 
и страшно огорчеяною и, находя, что домашняя жизнь не 
приноситъ ей пользы, повезла въ Италію ее и своего сына 
отъ второго мужа, лесятилЪтняго болВзненнаго мальчика. 

Италія значительно смягчила горе Маргариты. Повиди- 
мому, они ВСЪ трое проводили тамъ время очень прятно. 
Дома же Седдонъ, несмотря на свое добродушіе, часто 
портилъ имъ жизнь своими капризами, являвшимися слВд- 
ствіемъ нервнаго разстройства пищеваренія. 

Они пробыли боле шести мъсяцевъ за границей и те- 
перь вернулись въ Берслемъ. Здоровье Маргариты оконча- 
тельно поправилось, и она производила впечатл не вполнЪ 
развитой дћвушки. Былъ май мЪсяцъ, масса цвътовъ уже 
распустилась, когда миссисъ Седдонъ вздумала дать празд- 
никъ въ честь своего возвращенія, Седдоны занимали про- 
сторный старый фермерскій домъ, передВланный сообразно 
съ новвйшими идеями комфорта; къ нему прилегалъ фрук- 
товый садъ, предназначенный служить не столько для 
пользы, сколько для удовольствія. Теперь въ немъ цвзло 
множество вишень и яблонь. Лужайки, зароспия желтыми 
трубоцвЪтами, выдВлялись среди зелени луговъ. Маргарита, 
безъ шляпки, очень проето одьтая, съ легкимъ румянцемъ 
на щекахъ, встрВтила нашу нарядную компанію, пріВвхавшую 
въ четырехмВстномъ мотор съ тетушкой, одћътой въ сВрое 
шелковое платье. Маргарита была въ легкомъ голубомъ ко- 
стюмЪ изъ прозрачной матери съ хорошенькими ленточками 
и походила на нзжный скромный цвВтокъ. 

Это былъ одинъ изъ тъьхъ майскихъ дней, ясныхъ и жар: 
кихъ, какъ лътомъ, и я помню ярко освзщенныя фигуры и. 
группы гулявшихъ гостей, бълыя ворота между фруктовымъ 
садомъ и цвЪтникомъ, большой лугъ съ дубомъ посредин® 
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и красный домъ съ верандой и открытыми французскими 
окнами, черегъ которыя былъ ходъ прямо въ садъ. 

Общество было большею частью женское; исключеніе со- 
ставлялъ викарій невысокаго роста, съ большой головой, 
видимо интересовавшійся Маргаритой, два-три молодыхъ 
мужа, пріћхавшихъ со своими женами, два юноши, крои 
меня, игравшіе въ теннисъ, и, наконецъ, одинъ отецъ съ 
тремя дочерьми, отецъ старой школы, еще не вполн® усми- 
ренный, часто возмущавшійся и своевольничавшій. Дочери 
строго слЪдили за нимъ и старались предупредить въ за- 
родыш%ф всякую его неловкость. Остальные гости были ма- 
тери съ дочерьми всћхъ возрастовъ и цћлая куча тетокъ. 
Мистеръ Седдонъ, кажется, не показывался, хотя былъ дома. 
‚ Гости сосредоточивались около чайнаго стола въ длин- 
ной комнат съ французскими окнами, и четыре нарядныя 
горничныя ходили взадъ и впередъ, услуживая и тъмъ, кто 
быль въ комнатВ, и тъмъ, кто стоялъ и сидълъ въ саду 
около нея. Миссисъ Седдонъ разливала чай, и Маргарита 
частью помогала ей, частью разговаривала со мной и съ 
Сибилой; Гертруда встрЪътила одного изъ своихъ прежнихъ, 
заброшенныхъ обожателей и играла съ нимъ въ теннисъ, 
стараясь воскресить прошлое. Маленькій викарій, помВши- 
вая полувыпитую чашку Чая, присоединился къ нашей ком- 
пани и передъ каждымъ своимъ замВчаніемъ усиленно 
возобновлялъ это пом шиванье. Мы говорили о Кембридж, 
и Маргарита, слушавшая тамъ лекціи до своей болни, 
охотно поддерживала этоть разговоръ. Она съ интере- 
сомъ изгнанника прислушивалась къ старымъ знакомымъ 
именамъ людей и мъстностей. Мы вспоминали старые знек- 
доты и восхищались остатками старины въ архитектур 
зданій. 

Мн%Ъ до сихъ поръ живо рисуется Маргарита, какъ я ее 
видалъ въ этоть день, рисуется ея свзжее, изящное личико 
въ нВсколько выдавшейся верхней губой, со слегка нахму- 
ренными бровями и ея манера держаться, застЬнчивая и 
въ то же время рВшительная. У нея были больше голубые 
глаза и очень музыкальный голосъ съ чуть замВтнымъ кар- 
тавленьемъ. 

— Значитъ, Кембриджъ еще существуетъ, —замЗтила она. 
Въ прошломъ году я Вздила въ Гранчестеръ и пила чай 
подъ яблоней въ цвзту. Тогда я и не думала, что миъ при- 
дется совсъмъ узхать оттуда. 

— Я видъла много картинъ и многое узнала о нихъ— 
въ Питти и въ Брера — Брера восхитительна — чудныя 
мЪста, —но это совсвмъ не то, что настоящее ученье! 

У нея были великолВпные волоса, она была просто, но 
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изящно одћта, она говорила объ искусств, о красивыхъ ве- 
щахъ и о красивой странЪ, она такъ искренно жал ла о томъ, 
что не можетъ продолжать образовате, она казалась суще- 
ствомъ совсћъмъ другого рода, чВмъ моя разряженная, грубова- 
тая, краснощекая, черноволосая, положительно противная 
мнз кузина. Рядомъ съ Гертрудой она представлялась 
воздушной. 

Она плВнила меня съ первой минуты, какъ я ее увидалъ, 
и я всвми силами старался овладъть ея внимашемъ, по- 
нравиться ей. 

Мы стали вспоминать пріћздъ Хриса Робинзона, —онъ и 
въ Беннетъ ГоллВ читалъ рефератъ —– и впечатлћніе, которое 
онъ произвелъ на насъ. 

— Онъ и меня тоже разочаровалъ,— сказала Маргарита. 

Я сталъ развивать МаргаритЪ свои идеи о соціальномъ 
прогрессз; она слушала меня внимательно, серьезно, и брови 
ея сдвинулись больше прежняго. Маленькій викарій при- 
нялъ живое участіе въ разговорз.—Мы много разсуждали 
обо ввемъ этомъ, когда я былъ на восьмомъ семестрћ,—ска- 
залъ онъ.—Я радъ, что имперьялизмъ не окончательно за- 
хватилъ студентовъ. 

Къ намъ подошла Гертруда, сіяющая и самоувЂъренная; 
обожатель, покраснъвшій и, очевидно, склонный вернуться 
къ прежнимъ чувствамъ, пришелъ вмВстЪ съ ней и съ ка- 
кой то дамой въ розовомъ платьВ и розовой шляпк%. Гер- 
труда была предметомъ общаго ухаживанья и не намЪрева- 
лась играть пассивную роль въ нашемъ разговор%Њ. 

— Соціализмъ!--векричала она, поймавъ это елово.—Хо- 
рошо, что папы нътъ здъсь! Съ нимъ положительно дЪ- 
лаются припадки, когда при немъ говорять о соціализм%. 

Обожатель разсмзялся, не высказывая никакого мнЪнія. 

Викарій вамътилъ, что есть соціализмъ и соціализмъ. 

Онъ посмотрълъ на Маргариту, чтобы узнать не слиш- 
комъ ли это смВло сказано. Но она была на сторон широ- 
кихъ воззрЪній, и онъ быстро перешелъ къ боле радикаль- 
нымъ мнВніямъ. Онъ заявилъ, что положеніе бБдняковъ 
ужасно, прямо ужавно; что на него находить иногда же- 
ланіе разрушить всю существующую систему. —-Но только, — 
прибавилъ онъ, обращаясь ко мив, —чЪмъ же мы ее замВнимъ? 

Маргарита слегка покраснЪла и ръшительнымъ голосомъ 
проговорила, что считаетъ себя соціалисткой. 

— И носите золотую цВпочку!—вскричала Гертруда, — 
это мнв нравится! 

Я выступилъ въ защиту Маргариты. —Изъ того, что чело- 
въкъ сощалисть не слздуетъ, что онъ долженъ одЪваться 
въ рогожу,—сказалъ я. : 
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Обожатель сильно покраснЪлъ и пробормоталъ: —Надо-же 
быть послВдовательным%ъ. | 

У насъ начался интересный споръ, касающійся самыхъ 
общихъ идей. 

Мы съ Маргаритой защищали соціализмъ, Гертруда, Си- 
била и обожатель высказывали антисоціалистическія уб%- 
жденія, викарій старался держаться средины. Онъ напоми- 
налъ намъ разныя полезные принципы, часто забываемые 
въ спор, въ родВ того, что по такому важному вопросу 
можно многое сказать за и противъ, что если бы всякій 
исполнялъ свой долгъ относительно окружающихъ, соціаль- 
ныя задачи было бы легко разрВшить и т. п. Съ кузиной 
Гертрудой было трулно спорить, она не сознавала собств>н- 
ной непослВдовательности и не принимала никакихъ аргу- 
ментовъ. Ея точка зрћънія была исключительно матеріали- 
стическая; она заявила, что не понимаетъ, почему не можеть 
жить весело, оттого что друге не веселятся; что если мы 
отдадимъ другимъ все, что имЗемъ, они, навзрно, не будутъ 
знать, что съ этимъ дВлать. Она спрашивала, отчего мы 
не живемъ среди рабочихъ, если такъ любимъ ихъ, и вы. 
сказывала твердое убЪжден!е, что если бы у насъ зазестн 
соціалигмъ, черезъ десять лзтъЪ все опять пошло бы по ста- 
рому. Она упрекала насъ въ неблагодарности и находила, 
что міръ прекрасенъ, что ей не хотВлось бы ничего мВнять 
въ немъ, что она довольна всъмъ существую:цимъ. 

Споръ былъ прерванъ Маргаритой, которая предложила 
сыграть партію въ крокетъ. Она помВстила викарія въ 
число играющихъ, а сама не стала играть. Мы съ ней стсяли 
на краю лужайки и нЪсколько секундъ молча слВдили за 
игрой. 

— Какъ я ненавижу таке взгляды, —заговорила она до- 
вВрчивымъ цолушепотомъ, и нъжная краска снова покрыла 
ея щеки. | 

— Отсутствіе воображенія, —замътилъ я. 

— Можно ли думать, что цВль нашей жизни одно только 
наслажденіе,—продолжала она,—только наряжаться, играть, 
Воть вкусныя кушанье и тратить деньги!—Она имВла въ 
виду не только моихъ кузинъ, но и весь міръ промышлен- 
никовъ и собственниковъ, окружавшій насъ.—Но что же 
дВлать? спросила она. —Мив очень жаль, что я должна 
была пр!Вхать сюда. ЗдВсь все какъ-то безцЪъльно. Не за- 
мЪтно никакого движенія, нћтъ идей, нВтъ стремленій. Ни- 
кто, кажется, не чувствуетъ того, что я, потребности осмыс- 
лить жизнь. Жизнь безъ смысла противна. 

— Вы не думаете принять участе въ мъстныхъ дълахъ? 
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— Попробую. Надобно будетъ что-нибудь придумать. 
Какъ вы думаете, что если бы заняться пропагандой? 

— А вы могли бы?..— началь я съ иЪкоторымъ сомн%- 
Нніемъ. 

— Пожалуй, что нЪтъ, —отвћчала она иослБ минутнаго 
раздумья. —Я думаю, что это мн не удастся. А между тъмъ 
я чувствую, что многое можеть быть сдВлано для челов%- 
чества, многое должно быть сдЪлано... и мнЪ такъ хочется 
поработать. 

Я до сихъ поръ вижу ее, какъ она стояла тогда подлЪ 
меня: брови ея были сдвинуты, голубые глаза глядЪли въ 
пространство, губы были пөлуоткрыты. — Чувствуется, Что 
на сввтВ происходитъ такъ много вещей, въ котсрыхъ не 
можешь принять участіе! —проговорила она. 

Когда я возвращался въ моторЪ домой, голова моя была, 
полна мыслью о ней. Я представлялъ себЪ ея ведовольство 
судьбой, ея ощущенія изгнанницы. Даже нъкоторая сла- 
бость, которую я въ ней замЗтилъ, была мнъ симпатична. 
Она удивительно выдълялась, изъ окружавшей обстановки. 
Это былъ, какъ я уже говорилъ, голубой цвЪтокъ на кучъ 
мусора. Удивительно также, что она связана съ такой страш- 
ной соорой, которая произошла въ тотъ же вечеръ между 
мной и дядей. Косвенно Маргарита была въ ней виновата. 
Она воскресила въ моемъ умЪ извветные идеи и вопросы, 
я искалъ разрВшенія ихъ и совершенно непреднамВренно 
заговорилъ такимъ тономъ, который оскорбилъ дядю до 
глубины души. _ 


ХП. 


Какая это вышла нелъпая сцена! 

Я сидвлъ съ нимъ въ курильчой комнат и развивалъ 
мысли, которыя считать самыми пеоспоримыми истинами, 
какъ вдругъ къ моему великому игумленію онъ разсерди.:ся 
и назвалъ меня „проклятымъ молокососомъ“. 

— Удивительно интересное у насъ теперь время, —гово- 
рилъ я,—мы живемъ, можно сказать, при началЪ цивили- 
защ. 

— А!—сказалъ онъ и кивнулъ головой. Овъ сидвлъ, от- 
вернувшись отъ меня, схотрвль на кончикъ своей сигары, 
и я не имзлъ ни малВйшаго представленія, что говорю не- 
прятныя ему вещи. 

-— Ужасный у насъ хаосъ во всемъ,—продолжалъ я, — 
изрытыя улицы, безобразное населеніе, безобразныя фабриги... 

— Ты бы, небось, все это устроилъ горазде лучше, —ска- 
залъ дядя, искосн поглядывая на меня. 
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— НВтъ, не я, но если бы человћчество, выработало кол- 
лективно планъ и знало, къ какой цфли стремиться, оно 
устроило бы все гораздо лучше. А теперь насъ всћхъ не- 
сеть по волВ случая, котораго мы не можемъ прелвид%ть... 

—- Ты, пожалуй, скажешь, что я организовалъ свое дъло 
тоже по вол случая, —проговорилъ дядя. и въ голосћ его 
слышался вызовъ. Я продолжалъ свои разсуждешя, какъ 
будто говорилъ въ кружкЪ студентовъ.—Во всякомъ боль- 
шомъ дълЪ случайность играетъ роль, —сказалъ я. 

Дядя замђтилъ, что это показываетъ, какъ я мало смысџю 
въ дълахъ. Если всякое предпріятіе зависитъ отъ случая, 
почему же ему все удается, и его дВло растетъ, а дураки 
Акройдъ и К° вЪчно остаются позади. Онъ собирался раз- 
сказать славную исторію о томъ, какъ нћкогда Акройды 
стояли выше его, и какъ теперь онъ можеть купить воћхъ 
ихъ. втрое дороже, чћмъ они стоютъ. Но мив непремънно 
хотълось высказать свою мысль. 

— 0!—сказалъь я, —конечно, бываетъ, что въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ челов8къ одерживаетъ побћду благодаря своимъ 
достоинствамъ, но по большей части при современныхъ усло- 
віяхъ успвхъ зависит отъ силъ, лежащихъ вн№ человВка. 
Не вы изобрћВли гончарное производство и разныя усовер- 
шенствованія его, не ваша предусмотрительность покрыла 
Англію свтью желВзныхъ дорогъ и сдВлала возможнымъ 
организовать производство въ широкихъ размърахъ. Вы 
просто только сумзли приспособиться къ требованіячъ 
времени и случайно появились въ такомъ положеніи, что 
могли обратить ихъ въ свою пользу... 

Вотъ при этихъ то словахъ дядя вспылилъ и назвалъ 
меня „проклятымъ молокососомъ“. 

Когда я очнулся отъ своихъ рагсужденій о современ- 
номъ положени, я увидЪлЪ, что онъ наклоняется надъ ве- 
ликолВпной плевательницей, произноситъ какія-то отрывоч- 
ныя ругательства, выплевываетъ кончикъ сигары, который 
онъ откусилъ въ запальчивости, и готовится высказать мнћ 
все, что думаетъ о состояніи моего ума. 

Почему же и мнЪ не высказать ему моихъ миВній о 
немъ? Онъ много лЪтъ не смотрълъ на себя со стороны, и 
я рвшилъ помочь ему въ этомъ. Мы оба не стЪснялись въ 
выраженіяхъ. Онъ назвалъ меня соціалистомъ, озлоблен- 
нымъ ненавистникомъ всякой собственности, образованнымъ 
человвкомъ самаго низкаго сорта съ непомЪърнымъ само- 
маъніемъ. Главное обвиненіе его состояло въ томъ, будто 
я воображаю, что все знаю, это онъ повторялъ нЪсколько 
разъ. 

Мы сохраняли вооруженное перемиріе съ твхъ поръ, какъ 
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я рвшился Зхать въ Кембриджъ, и теперь высказали все, 
что у насъ накопилось другъ противъ друга. А накопилось 
страшно много. 

Я не стану передавать всего, что было нами сказано во 
время этой стычки, не разъ грозившей перейти въ руко- 
пашную, но въ конц концовъ я объявилъ, что не останусь 
ни часа боле въ этомъ дом%. 

ВзбЪшенный до послВдней степени, я пошелъ наверхъ, 
чтобы уложиться и перезхать въ желћзнодорожную гости- 
ницу, а онъ съ ироническою вВжливостью телефонировалъ, 
чтобы мив прислали кэбъ. 

— Скатертью дорога! —прокричалъ дядя, увидВВъ, что я 
ночью вышелъ изъ дома. 

Въ виду ночного времени наше столкновеніе было нелВ- 
пымъ, но въ сущности это—антагонизмъ, существующий во 
всЪхъ человвческихъ дЪлахъ, антагонизмъ между идеей и 
установившеюся рутиной. Я и мнъ подобные люди, мы все 
подвергаемъ допросу, уничтожаемъ все, что не можетъ ясно 
доказать свое право на существованіе, потому что мы чув- 
ствуемъ, какой безпорядокъ господствуетъ вокругъ насъ и 
увврены въ возможности создать вмЪсто него порядокъ. 
Мы несомн®нно—народъ непріятный. Дядя принадлежитъ къ 
гораздо боле многочисленной массз людей, которые при- 
нимають все, какъ оно есть, ненавидятъ изслБдованія и 
анализъ, боятся перемЪнъ, противятся опытамъ, презираютъ 
науку. Вся исторія, вся литература, вся наука представляютъ 
эту борьбу существующих вещей съ идеаломъ, который 
стремится уничтожить ихъ. 

Изъ за ссоры съ дядей я цвлыхъ пять лВтъ не видалъ 
Маргариты. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Маргарита въ Лондон. 


1: 


Мн было двадцать семь лВтъ, когда я снова встрътился 
съ Маргаритой, и для меня эти послЪднія пять лВтъ были 
наполнены энергичной дзятельностью, хотя и не богаты осо- 
бенно важными событіями. Когда я увидВлъ ее вновь, я 
считалъ себя уже установившимся человзкомъ. Я думаю 
даже, что считалъ себя боле установившимся, чЪмъ былъ 
на самомъ двлЂъ. Съ обычной точки зрБнія я шелъ впередъ 
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очень удачно; мои убъжденія, если они и не игзмънились 
особенно существенно, то во всякомъ случаЪ стали гораздо 
опредвленнЪе, а честолюбіе мое выяснилось болЗе, стало 
смз ле. 

Я давно разстался съ университетомъ и вернулся въ 
Лондонъ. Я издалъ двЪ книги, о которыхъ говорили; напи- 
салъ нВсколько статей и завязалъ прочныя отношенія съ 
„ВженедЪльнымь Журналомъ“ и „Вечерней Газетой“. Я 
быль членомъ клуба восьмидесяти и пытался примЗнять въ 
широкихъ размЗрахъ премы, усвоенные въ студенче- 
скомъ союзв Кембриджа. Лондонскій мірт открылся пе- 
редо мной безъ всякихъ затрудненій. У меня оказалось 
множество разнообразныхъ и пріятныхъ связей. Я познако- 
мился съ мистеромъ Эвешамомъ, котораго заинтересовала 
моя статья „Новые правители“; онъ заговорилъ со мной о 
ней. И это помогло мнЪ войти въ очень интересное и вля- 
тельное общество. Я часто объдалъ вив дома и нерздко 
получалъ приглашенія на блестящіе и весьма интересные 
объды. Я очень любилъ разговоры за ними, когда мэленькій 
огонекъ діалога вдругъ разгорается въ общія пренія; когда 
послВ ухода женщинъ, идетъ умная, содержательная бесъда 
мужчивъ, а потомъ возобновляется прерванная болтовня съ 
какой-нибудь хорошенькой, граціозной женщиной. У меня 
было много знакомыхъ домов; Кембриджъ свелъ меня съ 
двумя или тремя литературными и артистическими круж- 
ками, а мои книги и м-ръ Эвешамъ открыли передо мной 
двери большого свЪта или „общества“. Я не былъ ни гру- 
бымъ, ни бегпокойнымъ, ни особенно притявательнымъ че- 
ловъком1., иногда недурно говорилъ, а когда мн нечего 
было сказать интересваго, я прималчивалъ и при этохъ 
отличался юношескою серьезностью, которая всегда нравится 
хозянкамъ. Другая сторона моего существа, которая впер- 
вые прорвала покровъ сдержанности въ Локарно, нашла 
тоже случай проявить себя во время моего пребыванія въ 
„ЛондонЪ. У меня сыли уже и связи, и тайны, и прикль- 
ченця съ разными неудачно вышедшими замужъ, сбивши- 
мися сь пути или скомпрометированными женщинами, ка: 
кихъ можно ветрЪтить въ Лондонскомъ обществЪ. Отно- 
шелія къ женщинамь давно перестали быть для меня 
ЧЪмъ-То Тапиственнымъ и Болшебнымъ, очи иревратились 
въ вопросъ погребн..сти и воздужденія, возбужденія, вызы- 
Баемаго, между прочимь, тъмъ, что ихъ приходилось скрывать. 

Я съ большимъ сомнзтемъ могу говорить о ходв моего 
развитая во время этого періода. Миз трудно опредзлить, 
въ какомъ отношеши я развился, въ истинномъ значеви 
этого слова, между двадцатью тремя и двадцатью семью 
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годами. Это время кажется мнв теперь скорће временемъ 
осуществленія и проясненія. Въ общихъ чертахъ убВжденія 
мои, кажется, уже опредзлились во время моего послъдняго 
приключенія въ Локарно, но въ течеше этихъ пяти лЪтЪ я 
снова и внова пересматривалъ разные вопросы и наединЪ 
съ собой и съ другими, наполнялъ конкретными фактами 
тв представленія, которыя рисовались мнв раньше схема- 
тично и словесно, сопоставляль свои силы съ своими идеа- 
лами и силами міра, окружавшаго меня. Было очевидно, что 
многіе люди, которые были не лучше меня и обладали не 
большими преимуществами, чВмъ я, достигли вліятельнаго 
и даже ръшающаго положенія въ мірВ политическомъ и 
умственномъ. У меня было достаточно самоувзренности и 
знав!й, чтобы играть видную роль въ жизни. Я находилъ, 
что могу писать, и писать, какъ человъкъ, обладающій 
извзстнымъ авторитетомъ, а не какъ рядовой пиеака. И въ 
общественномъ, и въ политическомъ, и въ умственномъ 
отношеніи я считалъ себя честнымъ человзкомъ и зналъ, 
что, благодаря этому, все давалось мнъ легко, безъ особыхъ 
усилій съ моей стороны. Люди върили мнЪ съ перваго 
слова—и такимъ образомъ я былъ въ болВе благопріятномъ 
положеніи, чмъ какой бы то ни было другой искатель 
приключеній. 

Но процессъ внутренняго роста остановился, и я не 
представлялъ собой ничего боле значительнаго въ двадцать 
семь лћтъ, чВмъ въ двадцать два, хотя я и былъ въ это 
‚время много разумнће и сильне; всякій, кто заглянулъ бы 
въ теченіе этого періода въ мой мозгъ, нашелъ бы, что 
внутревній ростъ мой вообще кончился. Въ частности, 
можно съ увВренностьюо сказать, что за это время я не 
сталь лучше понимать женщинъ. Случай въ Локарно 
значилъ для меня гораздо больше, чъмъ я самъ думалъ. 
Онъ закончилъ мою юность и на нЪкоторое время задер- 
жалъ наступленіе зрВлаго возраста. Я еще не испыталъ 
лучшей и глубочайшей радости въ м!р8—заглянуть въ 
сердце и душу дъвушки и никогда не помышлалъ сколько-ни- 
будь реально о томъ, чтобы найти жену или что-нибудь въ 
родъ друга среди женщинъ. Мое смутное предчувствіе 
чего-то подобнаго съ теченіемъ времени померкло. Я отка- 
зался отъ надежды на это. МеВ казалось, что я прекрасно 
знаю женщинъ. Я стремился энергично работать, добиться 
положенія, въ которомъ я смогу развить и осуществить 
свои проекты. Женщины, —думалъ я, —тутъ не при чемъ. Я 
зылъ убъжденъ, что не женюсь во всякомъ случаъ еще 
пвсколько лътъ. Я нравился опредћленному типу женщинъ, 
и былъ настолько тщеславенъ, что вполиБ полагался на 
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себя въ любовныхъ дЗВлахъ. Я считалъ себя способнымъ 
выбирать для себя удобную любовницу, которая могла 
служить моимъ цзлямъ и, разставаясь со мной, сказала бы 
мн%, подобно моей первой добродушной любовницЗ: „Я не 
сдзлала тебВ зла“. Это казалось мив единственнымъ ра- 
зумнымъ способомъ удовлетворен моихъ потребностей, 
которыя иначе могли бы помЪшать и повредить моей 
карьер8. | | 

Я не имћю въ виду ни хвалить, ни защищать этой 
умственной и моральной фазы моего развитія. Такъ я оц+Ъ- 
нивалъ въ то время жизнь и такъ подготовлялся къ ней, 
и такъ поступають тысячи честолюбивыхъ людей въ нз- 
стоящее время. 

Въ остальномъ эти пять лЪтъ были пер1одомъ самоопре- 
дВленія. Мои политическіе взгляды были цъльны и честны. 
Одно постоянное желаніе управляло моими мыслями. Я меч- 
талъ оставить Англію и всю Британскую имперію въ луч- 
шемъ порядкВ, чВмъ я ее засталъ, организовать и дисципли- 
нировать ее, создать творческое и контролирующее госу- 
дарство. Намъ предстоитъ, говорилъ я, распространить обра- 
зованіе общественнаго характера, воспитать новое, болве 
правильно живущее поколВніе съ коллективистическимъ 
складомъ мыслей, объединить разрозненныя дВятельности 
людей и главнымъ образомъ руководить создающею міръ и 
раззоряющею міръ промышленною и финансовою дзятель- 
ностью, вернуть ее на служеніе общему благу. Задача, ко- 
торая все болће и болве овладзвала моимъ умомъ въ те- 
ченіе этихъ лВтъ, состояла въ томъ, чтобы опредзлить, въ 
какой формЪ и мврВ я самъ могу способствовать осу- 
ществленію этой цзли. ГдЪ-то, въ области политики или 
литературы находилось и мое м%фсто, но гдЪ именно? 


П. 


Супруги Бейлей, подъ покровительствомъ которыхъ я опять 
встрЪтилъ Маргариту, представляли собой. самый разитель- 
ный контрастъ съ узкимъ индустріализмомъ Стаффордшир- 
скаго міра. Они находились какъ рагъ на противополож- 
номъ полюсв, эти два дзятельныхъ человЪка, исключи- 
тельно преданныхъ общественному благу. Они жили и ра- 
ботали въ маленькомъ домикъ въ Чемберсъ-стритЪ, въ 
Вестминстерв и составляли центръ изумительно энергичной 
политической и соціальной дВятельности. 

Разъ вечеромъ Виллерслей ввелъ меня къ нимъ. Обста- 
новка ихъ была намфренно дЪловитая и скромная. Узкая 
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передняя, оклеенная старыми желтоватыми обоями подъ 
дерево, была увзшана шапками, шляпами и дамскими на- 
кидками. Высокая шотландка горничная—другой прислуги 
я никогда не видалъ у нихъ-—скорВе назвала насъ, чЪмъ 
доложила о насъ; мы поднялись по узкой лвстницВ, вошли 
въ открытую дверь небольшого кабинета, заставленнаго си- 
ними книгами и увидвли передъ кяминомъ гостиной Ал- 
тіору Бейлей, принимающую своихъ гостей. У нея была 
высокая величественная фигура, въ роскошномъ, но нћ- 
сколько небрежно сшитомъ черномъ шелковомъ плать, 
красное ожерелье на ше%, черные, лишенные глубины глаза, 
ясный р8зюЙ голосъ, звучавшій всегда одинаково, крупвыя 
‚ черты лица и гладк!е черные волосы, которые легко растрепыва- 
лись и въ данную минуту напоминали голову орла во время 
втра. Она стояла, заложивъ руки за спину, и громкимъ тено- 
ромъ разсуждала о билл% по поводу распланировки города съ 
Блеппомъ, который былъ въ то время секретаремъ мЪъстнаго 
уиравленія. Толстый коротенькій челов чекъ, съ мясистыми 
ушами и жирными бВлыми руками, все время двигавши- 
мися за его спиной, стоялъ спиной къ намъ, видимо, ожи- 
дая возможности прервать ръчь Алтіоры. Тоненькая ба- 
рыня, въ блВдно голубомъ, быть можеть, одна изъ юныхъ 
женъ политическихъ дћятелей, поставивъ ногу на рьшетку 
камина, слушала съ выраженемъ полнъйшаго благоговз ЕЯ. 

Гостиная была одна изъ тзхъ длинныхъ комнатъ, раздЗ- 
лявшихся прежде выдвижными перегородками и пересъкаю- 
щихъ весь домъ отъ фасада до задней ствны, какія часто ветръ- 
чаются въ первыхъ этажахъ Лондонскихъ домовъ. На стВ- 
нахъ ея висВли двЬ или три акварели, вся мебель состояла 
изъ одного дивана и нъсколькихъ стульевъ, на полу, скупо 
покрытомъ постилками, толпилась разношерстная компанія лю- 
цей, преимущественно мущинъ. НъЪкоторые изъ нихъ были во 
фракахъ, но большинство въ утренней одеждъ. Женщины 
были или въ чрезвычайно строгихъ, или въ ослЪпительно 
роскошныхъ туалетахъ. Виллерслей обратилъ мое вниманіе 
на жену секретаря военнаго министерства, и я узналъ гер- 
цогиню Клайнъ, которая въ это время интересовалась во- 
просами образованія. Я оглянулся кругомъ, узнавая то того, 
то другого, и, отступая назадъ, наступилъ кому-то на ногу. 
Обернувшись, я увидВлъ, что нога эта принадлежала досто- 
почтенному м-ру Моттишаму, котораго такъ любятъ изобра- 
жать каррикатуристы „Понча“. Онъ принялъ мои извиненія 
съ той чарующей любезностью, которая является одной изъ 
самыхъ привлекательныхъ чертъ его. Рядомъ съ нимъ сто- 
ялъ Эсмеръ изъ Кембриджа, котораго я не видълъ со вре- 
менъ студенчества. | 
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Виллерслей встрътилъ какого-то бывшаго члена школь- 
наго комитета, къ которому у него было д%Ъло, и предоста- 
вилъ мив обмЂниваться наблюденіями и замћъчаніями по по- 
воду присутствующихъ съ Эсмеромъ. демеръ все еще былъ 
профессоромъ; но онъ велъ теперь, по его словамъ, нзкото- 
раго рода переговоры съ редакціей „Таймса“, которая хо- 
твла перетащить его въ Лондонъ. Ему тоже очень хотЪлось 
переВхать въ Лондонъ. 

--- Изъ Кембриджа мы смотримъ на все происходящее 
точно въ щелку, —говорилъ онт. 

— Да, въ этомъ отношеніи Лондонъ необходимъ, —ска- 
залъ я.—А какая странмая компанія. 

— Каждый кончаетъ тВмъ, что является сюда, —замЪтилъ 
Эсмеръ.—Мы начинаемъ съ того, что ненавидимъ ее, какъ 
отраву—изъ зависти, и немного раздражаемея на нее: Ал. 
т1ора можеть быть невыносима по временамъ, —но все-таки 
мы вынуждены приходить. Г 

— Что же, здВсь устраиваются дЪла? 

— 0! безъ всякаго сомнз я. Это—часть Британской пра- 
вительственной машины, хотя и невидимая... Но никто, кром 
нихъ, не можетъ этого дзлать. 

— Два человЪка—прибавилъ Эсмеръ,—вздумали стать 
силой на свой собственный ладъ. И клянусь Богомъ, они 
этого достигли. 

Я не могъ найти Оскара Бейлея, и, наконецъ, Эсмеръ 
указалъ его мнв. Онъ сидвлъ въ укромномъ уголкВ и велъ 
конфиденціальную бесВду съ какимъ-то иностранцемъ, ИМВВ- 
шимъ орденъ въ петлицћ. Оскаръ во внъшнемъ изяществЪ 
значительно уступалъ жен%; у него была короткая кръпко 
сколоченная фигура съ округлымъ брюшкомъ и смЁ8шнымъ 
широкимъ, плоскимъ, гладко выбритымъ лицомъ. Происхож- 
денія онъ былъ англо-венгерскаго, и мнъ въ типћ его лица 
всегда чудилось что-то монгольское. Онъ поглядывалъ сво- 
ими красноватыми узенькими глазками поверхъ очковъ, 
стекла которыхъ были раздълены горизонтальной линіей на 
части разной силы, и говорилъ глуховатымъ голосомъ, ше- 
веля тонкими губами и немного пришепетывая и дЪлая нерв- 
ныя движенія рукой. 

Говорили, что тридцать лВтъ тому назадъ онъ былъ 
точь въ точь такимъ же живымъ, умнымъ маленькимъ че- 
ловзчкомъ въ Оксфорд, какимъ я его встрътилъ теперь. 
Изъ Оксфорда онъ перешелъ на службу по гражданскому 
вВдомству и въ то же время создалъ себ репутацію поли- 
тическаго писателя. Онъ былъ ловкій полемисть съ боль- 
шимъ запасомъ политическихъ и соціальныхъ идей. Онъ 
обладалъ великолЪпной памятью и имВлъ замфчательную 
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способность къ анализу фактовъ. Въ послЪъдніе годы онъ 
сосредоточился на соціальнс-политическихъ вопросахъ и 
‚сталь постояннымъ сотрудникомъ журналовъ Міпеіеепіһ 
Сепёпгу, КогииеВИу и Сощешрогагу, ГДЗ считался присяжнымъ 
критикомъ современнаго соц1ализма. ВЪроятно, на этой стадін 
онъ бы и остановился, если бы не встрВтилъ Алтіоры. 

Но Алтіора Мзквити была исключительная женщина, 
единственная женщина въ мір, которая могла создать изъ 
Бейлея нВчто большее. Въ ней была сила и привлекатель- 
ность изящнаго, но беззастЬнчиваго юноши въ соединен!и 
съ истинно женской безцеремонностью. Она была изъ тЪхъ 
женщинъ, которымъ недостаетъ, какъ бы это сказать, именно 
женственности. Въ ней была смЪлость, иниціатива и фило- 
софское отношеніе къ вопросамъ, и она могла работать, 
какъ мужчина. Но у нея отсутствовали всякія способности 
въ спеціальной области ея пола. Она никогда не была робка 
и застфнчива, никогда не стремилась нравиться, она дъйст- 
вовала слишкомъ возбуждающе и тревожно, чтобы мужчина 
могъ проводить съ ней свои часы отдыха. Ея кулинарное 
искусство было такъ же плохо, какъ ея почеркъ, который 
почти невозможно было разобрать, и, я увзренъ, она была 
бы изъ рукъ вонъ плохой няней. Однако вы не должны ду- 
мать, что это была некрасивая и веизящная женщина, и я 
не могу даже вообразить ее себВ въ высокомъ воротничкВ 
или въ какомъ-нибудь костюм8 мужского типа. Но у нея 
была твердая, не эластичная душа, и въ основ ея существа 
лежало честолюбіе, жадное и ненасытное. Когда она не была 
въ період полнаго невниманія къ костюмамъ, отчасти велзВд- 
ствіе протеста противъ долгихъ часовъ, отдаваемыхъ туа- 
лету, отчасти—ея личной несклонности къ этому, она соз- 
давала себз великолћпные туалеты, нъсколько цыганскаго 
характера, изъ чернаго, краснаго и серебра, совершенно 
своеобразные и оригинальные. Какъ-те въ началЪ девяно- 
стыхъ годовъ она встрВтила Бейлея и вышла ва него ға- 
мужъ. | 

Я очень мало знаю о первыхъ годахъ ея жизни. Она 
была единственной дочерью сэра Дейтона Маквити, кото: 
рый пробовалъ внести усовершенствованія въ обработку 
хлопчатой бумаги. Исключительно его стремленіе стать хлоп- 
чатобумажнымъ королемъ помвшало ей сдзлаться очень бо- 
гатой женщиной. Какъ бы то ни было, она была достаточно 
независима. Она слыла наиболВе способной изъ тЪхъ моло- 
дыхъ дъвушекъ, которыя занялись политико-филантропи- 
ческой дЂятельностью подъ вліяніемъ раннихъ романовъ 
Гемфри Уордъ, въ особенности „Марчеллы“. Она не вышла 
замужъ, вВроятно, потому, что ея требованія были высоки, 
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а мужчины были трусы и инстинктивно стремились къ жен- 
ственности. Она вела домъ своего отца и устраивала по вре- 
менамъ интересные обЪды; она блестящимъ образомъ вы- 
дала замужъ четырехъ сиротъ племянницъ. Послћъ разоренія 
и смерти отца, она выступила въ качествъ писателя по со- 
ціальнымъ вопросамъ. Ей было тридцать три года, и дЪла 
ея были немного запутаны, когда она встрЪтила Оскара 
Бейлея, въ редакціи Сопіетрогагу Ветем. Она оплВнилась той 
ловкостью и легкостью, съ которыми этотъ маленькій чело- 
взчекъ вращался среди всякаго рода важныхъ и власть 
имВющихъ лицъ, она первая открыла, сколько упругости 
скрывается въ этомъ все еше развивающемся умз, и она 
воспользовалась случаемъ встрВчаться съ нимъ и покорять 
его, а какъ только онъ немного оправился отъ нВкотораго 
смущенія и страха, какой она наводила на него, она же- 
нила его на себ. 

Съ этихъ поръ начался новый періодъ въ жизни Бейлея 
и ея самой. Они оба удивительнымъ образомъ дополняли 
другъ друга. Карьера ихъ, думается миъ, была всецВло ея 
созданіемъ. Въ ней была ръшительность, воображеніе, боль- 
шая способность создавать идеи, тогда какъ онъ былъ со: 
вершенно лишенъ иниціативы, а идеи умВлъ только запомн- 
нать и обсуждать. Она была не совсВмъ аккуратна, нВсколько 
небрежна— что показывалъ и ея почеркъ—она какъ будто 
экономила свою энергію, довольствуясь лишь набросками 
своихъ мыслей, тогда какъ онъ былъ въ высшей степени 
трудолюбивъ, почеркъ у него быль калиграфическій, и съ 
годами буквы его становились все крупнфе и яснЂе. Она 
обладала значительной силой очарованія; она казалась лю- 
дямъ именно на столько привлекательной, на сколько желала 
казаться. У нея было достаточно опытности, хорошія связи 
въ обществВ и большое общественное честолюбіе, а у него 
не было ни одного изъ этихъ свойствъ. Она была увВрена, 
что сумЗетъ исправить его недостатки, использовать его 
силы и сдзлать много крупнаго, новаго и аамзчательнаго. 
Она завладћла имъ. Ея бракъ, который въ высшей степени 
шокировалъ ея друзей и знакомыхъ—нВкоторое время Бей- 
лея называли не иначе какъ „этоть гномъ“ —былъ геніальный 
шагъ, и съ теченемъ времени они добились того, что стали 
весьма значительной и вліятельной супружеской парой. 
Р. В. Р. было выгравировано на ихъ обручальныхъ коль- 
цахъ: Рго Вопо РибИсо (за благо общества), —и она считала 
это не пустой фразой. Она очень рано поняла, что вліявіе 
меньше всего достигается работой. Многое въ ихъ жизни 
связывало ихъ съ разными конфиденщальными сторонами 
административной машины. Она учла тотъ фактъ, что голова 
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Бейлея была въ такомъ же порядкЗ, какъ музей, и что онъ 
обладалъ изумительной памятью на мелочи. Она понимала, 
что если два человЗка дадуть себъ трудъ слћдить за всВми 
мелочами управленія, и собирать всВ рагбросанныя свВдћ- 
нія, такъ чтобы быть въ состояніи съ точностью указывать, 
что нужно дЪълать въ такомъ то случав и чего избЪгать 
въ другомъ, то они невзбЪжно станутъ центромъ всевозмож- 
ныхь справокъ, при составленіи законодательныхъ проектовъ 
и политическихъ предположеній, и она бегъ колебаній пошла 
по этому пули. 

Подъ ея энергичвымъ вліяніемъ Бейлей бросилъ свою 
службу, и они посвятили себя созданію такого рода центра 
всевозможныхъ справокъ. Они самымъ тщательнымъ обра- 
зомъ изучили всВ методы, организащю и современное поло- 
жене правительственнаго механизма. Они исполняли свою 
задачу такъ, какъ никому до того и не снилось. Они на- 
няли этотъ домъ въ Чемберсъ-стритЪ, отдЂлали его съ стро- 
гой экономіей, открыли ту шотландку прислугу, которой 
суждено было стать охраной и тираномъ ‚ихъ старости, и 
принялись за дћъло. Ихъ первая книга „Служебный путе- 
водитель“ составила три толстыхъ тома и стоила имъи ихъ 
двумъ секретарямъ четырехъ лЪтъ работы. Это чрезвычайно 
полная и полезная книга. Исторія и совремевное состояніе 
государственной и общественной службы были приведены 
тутъ въ полную ясность. 

Они работали аккуратно каждое утро съ девяти до двћ- 
надцати, потомъ завтракали сытно, но скромно, посл полу- 
дня они гуляли „пля моціона“ или Бейлей присутствовалъ 
на собраніяхъ Лондонскаго школьнаго управленія, гдъ онъ 
служилъ въ цзляхъ ознакомленія съ дъломъ, какъ онъ го- 
ворилъ; для той же цзли онъ сталь директоромъ жел%г- 
ныхъ дорогъ. Днемъ Алтіора принимала дома всевозмож- 
ныхъ посћтителей, а потомъ наступалъ объдъ или пріем», 
или и то, и другое. 

Ея объды н пр!емы играли очень важную роль въ ихъ 
схемЪ. Она сводила вмі стЪ разнаго рода интересныхъ лиц», 
находящихся на государственной служб3 или стремившихся 
къ ней, она знакомила скромныхъ, неизвЪстныхъ работни- 
ковъ съ плохо освЪдомленными знаменитостями, и богачи 
встрћчали тутъ больше разнаго рода факторовъ обществен- 
ной жизни, ч$мъ гдз бы то ни было. Она принимала всВхъ 
съ несмущающеюея простотой и строгостью, и блестящая 
бесъда велась въ то время, какъ на столъ подавалась миска 
супу, блюдо рыбы, баранина, молочный пудингъ и никакого 
питья, кромћ виски съ содой, горячей или холодной воды, 
молока или лимонада. Вскорв каждый начиналъ чувство-. 
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вать себя непринужденно и пріятно. Она разсказывала, какъ 
дешево стоитъ ей ея хозяйство, восхваляла разумную эко- 
номію, которая даетъ ей возможность имЪъть особаго секре- 
таря. Секретари—это была слабость Бейлеевъ. 

— Всякая истинная общественная дзятельность,—гово- 
рила Алт!ора,—заключаетея въ умЪльи управлять своими 


секретарями. 
— Если все пойдеть хорошо,—сказала миъ Алтора,— 


въ будущемъ году я приглашу второго секретаря. Я хочу 
пріучить людей обВдать безъ скатертей. Подумайте, сколько 


идетъ на стирку. 


(//родолисенеё елњдуетъ). 


‹Домашея ередетва>. 
(Изъ Англи). 


І. 


‹Я такъ понимаю, что вра есть способность духа, —говоритъ 
у Чехова Лихаревъ барышв%, съ которой встрВтился случайно въ 
пути. Она все равно, что талантъ: съ нею надо родиться». Ли- 
харевъ полагаетъ, что способность сильно вврить «присуща рус- 
скимъ людямъ въ высочайшей степени. Русская жизнь представля- 
етъ изт себя непрерывный рядъ вЪрованій и увлеченій, а невЊ- 
різ или отрицанія она еще не нюхала». Русскія увлеченія, какъ 
выясняется изъ разсказа Лихарева и какъ знаемь мы вез, интен- 
сивны, захватывают већвхъ, непродолжительны и поражаютъ своею 
пестротою и противоположностью. «Природный талантъ», о ко- 
торомъ говорить Лихаревъ, мы наблюдаемъ и у англичанъ; но 
только онн, если можно такъ выразиться, люди одной идеи. 
Нигдв нЪтъ столько искателей правды; нигдъ не найдено столько 
простыхъ, такъ сказать, домашнихъ средствъ, при помощи 
которыхъ, по мнВнію людей «одной идеи», можно установить золо- 
той вЬеъ на земл хоть завтра, какъ въ Англіи. Въ одной изъ 
своихъ пЪсенъ Беранже съ горечью говоритъ: 


„Је Іе 415 ѕапѕ Ыеѕѕег регѕоппе, 

Моше Аре п’еѕг рой Гаре йог, 

Маіѕ поѕ #115, ди’оп ше Іе рагдоппе, 
Узиагоп{ Біеп тоіпѕ дие поиѕ епсоге“. 


(т. е. «Не желая никого обидфть, я» скажу, что мы не живемъ вь 
зодотомъ ввЕЂ; но наши дзти, да простятъ мн$ это, будутъ стоить 
еще меньше, ч$мъ мы»). 

Въ Англіи люди съ твмъ «природнымъ талантомъ», о кото- 
ромъ говоритъ Лихаревъ, глубоко убВждены, что стоить лишь при- 
мБнвть «домашнее средство» въ видВ запрещенія вивисекціи, раз- 
»Вшевія медицинской практики только лВчащимъ молитвой, отказа 
ить убоины или ввеленія «үоіеѕ [ог үошеп», какъ черезъ паять 
лЪгь чедловъчество превратится въ ангеловъ. Интенсивностью ввры 
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объясняется то, что нигдђ, какъ. въ Англіи, проповВдь «домак. 
нихъ средствъ» лля уставовленія золотого взка не принимаетъ 
столь эксцентричныхъ формъ. Вслъдствіе интенсивности вЗры, при- 
родной наклонности англичанъ къ пропагандв, а также (1аѕ! [и 
поё 1еа51) широты гражданской свободы, — «люди одной идеи», до- 
думавшись до нея, не могуть держать ее подъ спудомъ, а несутъ 
истину на улицы и ва площади. Объ этомъ я писалъ когда-то въ 
«Русскомъ Богатствъ» *). Если туристъ выйдеть въ погожій ве- 
черъ на набережную Виктори, то у лапъ громаднаго броя- 
зоваго сфинкса непремВнно найдегь плохо одзтаго джентельмэна, 
въ засаленномъ черномъ сюртук%, ёъ длинными растрепанными 
волосами до плечъ. Это ересіархъ, который при лругихъ условіяхт. 
подвергся бы жестокимъ гоненіямъ. Онъ проповЪдуетъ, что вс% 
несчастія ва землв отъ страха. Старый культъ учитъ, что разгн$- 
ванное божество караетъ на землћ до седьмого колЗна; но месть 
его останавливалась у гроба. По старому культу, грВшниковъ не 
наказываютъ за порогомъ смерти. «Переройте хоть весь Ветхій За. 
втъ отъ первой ошибки книги Бытія до послВлняго проклятія 
Малахіи, —говоритъ ересіархъ, —но вы не найдете ни малћйшаго 
укаванія ва кару въ загробномт м!рЪ». Новый культъ прибавил 
доктрину наказан, продолжающихся взчно. «Онъ разорвалъ з:- 
всу, отдвляющую время отъ ввчности и повергъ въ ужасъ тел: - 
взчество изображеніемъ геены огненвой». Страхъ вћчнаго наказа- 
нія отравилъ человВчеству жизнь и заставилъ его обливаться хо- 
лоднымъ потомъ при одной мысли о смерти, которая сама по себ 
должна внушать только радостное чувство, какъ мысль о сн посл 
утомительнаго дня. На почв страха челов$ка закабалили и пре- 
вратили въ эгоистическое, злое и глупое животное. ‘зтобы на 
землВ установился золотой взкъ,— учить ересіархъ,—надо упразд- 
нить культт, держащійся на страхв. Надо возвратиться къ жизне- 
радостному нантеизму, которому училъ король Пенда, живій въ 
седьмомъ вЬкВ нашей эры и правившій въ Мерсіи (теперешній 
Ланкаширъ). И ересіархъ каждый вечеръ, если погода сколько- 
нибудь пріемлема, отправляется къ лапамъ сфинкса проповздывать 
культъ радости и солвца. 

Лихаревъ началъ съ самсотречен!я, съ проклятія личной ра- 
дости и личпаго счастья, какъ чего-то грховнаго. «Для достиже- 
нія челов ческаго счастья надо, прежде всего, растоптать свое я». 
«Золотой вЪкъ лежитъ за предвломъ этого я»,—такъ думали ты- 
сячи Лихаревыхъ. Аягличанинъ «съ природнымъ талантомъ в%- 
рить» прежде всего устраиваетъ свою собственлую жизнь «по н'- 
вому», «по праведному». «Золотой вЪкъ миъ надобенъ Только 
потому, что я въ немъ буду жить», —разсуждаетъ англичавияъ. 11 
онъ прежде всего самъ примЪняетъ на практикВ «домашнія сред- 
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ства», до которыхъ онъ додумался съ цзлью достиженія золотого 
вЪка. 

Все это вступленів я написалъ по поводу только что закрыв- 
шейся выставки, устроенной «Зипре 1іѓегѕ» (Опростившимися), кото- 
рую собираюсь теперь описать. 

У дверей Сахіоп На\, гдз помфщалась выставка, я встрёчаю 
очень нарядную даму въ громадной модной шляпћ. На груди у 
дамы доска съ плакатомъ, какъ у <сандвичмәновъ». На плакат 
трехцвЪтными буквами значится «Уо{ез {ог мотеп». Въ рукахъ у 
дамы пачка газеть «Тһе Уое» и множество листковъ съ кари- 
катурой на Аскита. Это—суффражистка-милитантка, агитирующая 
за бойкотъ всенародной переписв. Аргументы милитантокъ сво- 
дятся къ формул «№ Ушще, по Сепзиз» (т. е. если не дадутъ 
намъ избирательныхъ правъ, мы не дадимъ вамъ сввлБній во 
время переписи). Милитантки тоже привадлежатъ къ категоріи 
англичанъ, знающихъ «простое домашнее средство» для устано- 
вленія золотого вВка. Надо только выбить еще разъ стекла на 
квартир у Аскита, еще разъ махлобузить Биррелю на ‘голову 
круглую шляпу или провести већ дома ночь во время переписи, 1! 
испуганное министерство дастъ милліону съ чёмъ-то независимыхъ, 
большею частью очень богатыхъ женщинъ избирательныя права. 
А если милліонъ съ чВмъ-то богатыхъ женщинъ (въ томъ числ 
масса дамъ изъ ультра-консервативной лиги «Подснфжникъ») бу- 
дутъ голосовать на выборахъ, въ Англи наступить райское житье. 

— Үоџ аге шу #гзі сизіотег! (Вы мой первый покупатель), — 
со вздохомъ говоритъ мив дама, когда я беру у нея номеръ «Тһе 
Усе». 

Въ передней, у лЪствицы я вижу большой столъ, уставленный 
тарелочками, мисочками и горшечками, въ каждомъ изъ которыхъ 
лежать разные ингредіенты. Н%Ъкоторые изъ нихъ, какъ хлъбъ, раз- 
варенный или печеный картофель н горохъ, сразу поддаются опре- 
дВленію. Другіе ингредіенты, какъ, напримфръ, раздавленные фи- 
ники, пересыпанные какою-то бВлою лапшой, можно узнать, если 
хорошенько приглялћться; но на стол выставлены также продукты, 
происхожденіе которыхъ загадочно, а назначеніе не поддается опре- 
дЪленію. Вотъ какія-то рыжія пластинки въ родв не то непри -· 
кроенныхъ подошвъ, не то черепицъ. Рядомъ—артистичесый гор- 
шечекъ «модернъ» съ клейстеромъ бутылочно-зеленаго цв%та. 

— Мы хотБли показать, —объясняетъ ма рыжебородый, высо- 
кій шотландецъ, — что рабочая семья изъ пяти человкъ, перейдя 
на растительную пищу, можеть отлично прокормиться, расходуя 
только по три пенса въ день на каждаго. Воть это (ирландецъ ука- 
залъ на то, что я принялъ за подошвы)—бифштексъ. Для приго- 
товлевія его надс взять кусокъ .черстваго хлЪба, намочить въ сня- 
томъ молокВ, посыпать перцемъ, посолить и жарить въ орз ховомъ 
маслћ, покуда не подрумянится. Получается вкусное и очень де- 


1* 


4 ДОНЕ. 


шевое блюдо. Тутьъ—сливки изъ ячменной муки, а съ ними ря- 
домъ жаркое изъ стручковъ турецкихъ бобовъ. Надо только хоро-- 
шенько растереть стручки ложкой, смфшать съ картофелемъ и 
хлфбомъ, подлить молока и жарить. А вотъ жареная индћйка изъ 
тертаго гороха, картофеля и мятой морковки. Вотъ паштетъ изъ 
помидоровъ, чечевицы и тертаго сыра. Вы видите, —не безъ гор- 
дости закончилъ шотландецъ,—мы можемъ предложить рабочимъ 
за три пенса не только простыя, но даже изысканныя блюда. 

— Какъ это все вкусно! —восклицаеть стоящая рядомъ со 
мною пожилая дама съ довольно обильной растительностью на 
подбородеВ и на верхней губ%. Но по лицу дамы я заключаю, 
что она врядъ-ли обмфняла бы обыкновеннук индЪйку и «насто- 
зщій» бифштевсъ на нзобрћтенія вегетаріанцевъ. Шотландецъ лю- 
безно объясняетъ, что тамъ, внизу, мы найдемъ буфетъ, гд ке 
только можемъ отвфдать вс только что перечисленныя блюда, но 
гдз найдемъ даже «вегетаріанское шампанское». Шотландецъ, ко- 
нечно, не думаетъ утверждать этимъ, что обычное вино —животнаго 
происхожденія. Онъ хотёлъ только сказать, что въ «вегетаріан- 
скомъ шампанскомъ», (т. е. фруктовомъ квасф), нзть алкогозя. Я 
подвимаюсь по широкой лВстниц въ лекщонныя залы. Всюду на 
стфнахъ, какъ нЬкогда на дверяхъ церкви въ Виттенбергв, при- 
биты «тезисы»; но только ихъ не девяносто пять, а лишь десять. 
«Тезисы» обличаютъ не индульгенщи, а `первоисточникъ всеВхъ 
золъ и несчастій на земл —обычай Фсть убоину. «Тезисы» 0за- 
главлены: «Какъ спасти челов чество отъ болфзней, невоздержа- 
нія и престуслерія, отъ ужасовъ войны, отъ проклятаго мате- 
ріализма и отъ отравляющей душу жестокости». Передъ нами 
классическій образецъ «домашняго средства» для приближенія з9- 
лотого вВка. «Тезисы» на придачу изданы «Орденомъ Золотого 
ВЪка» (Тһе Огдег ої Ше Со]4еп Асе), о которомъ дальше. 

«Употреблене убоины человћкомъ — пр отивоестествен- 
н о, —читаю я. Величайшіе анатомы и естествоиспытатели согласно 
угверждаютъ, чго челов$къ по устройству своихъ органовъ пище- 
варенія плодоядное животное и отнюдь не напоминаетъ хищника». 
Байронъ былъ другого мнЪнія, когда писаль: « Человвкъ —хищное 
животное и не можетъ жить подобно куливу». 


„АЌһоцр һіѕ апаќотіса! сопѕжисіїоп 

Весагѕ уереіаБ1еѕ, іп а эгашЫ тр мау, 

Уоцг Јабоџгіпе реорЈе {һіпк Беуопа а! диеѕііоп. 
Вееї, уса! апа тиіќоп, БэЦег {ог аіреѕііоп“. 


(Т. е. «хотя анатомическое устройство человВка переноситъ, виру- 
чемъ, не безъ ропота, овощи; но рабочіе, безъ всякаго сомя%Ънія, 
находятъ, что говядина, телятина и баранива лучше для пищева- 
генія» ). 

«Убоина безполезна, —читаемъ мы дальше. Половина всего 
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человВчества, жнвущаго на землВ, не потребляетъ въ пищу мяса. 
Многія націй (и самыя сильныя), какъ спартанцы, римляне, арабы 
и японцы, воздерживались отъ употребленія мяса. 

«Мясная пища вредна, а иногда опасва для здоровья. Наи- 
болфе серьезныя болъзни, какъ ракъ, аппендицить, подагра, рев- 
матизмъ, брайтова болъзнь, чахотка и пр., являются ирямымъь ре: 
зультатомъ употребленія въ пищу мертвечины, т. е. труповъ 
больныхъ животныхъ. Когда убитое животное даже совершенно 
здорово, трупъ его всегда содержитъь мочевую кислоту и лругіе 
Яды. 

«Употребленіе въ пищу убоины, разгорячающей тфло, является 
главной причиной пьянства. Въ странахъ, гдБ населеніе питается 
по преимуществу растительной пищей, вопросъ о пьянствВ въ дЪй- 
ствительности не существуетъ (напр., въ Росси?! Д-о). Пьянство 
среди вегетеріанцевъ совершенно неизвВстно. 

«Б%дность и преступлевія на три четверти обусловливаются 
пьянствомъ. Вотъ почему реформа пищи пріобрВтаетъ особую важ- 
ность. Когда люди получаютъ обильную растительную пищу, бога- 
тую веществами, необходимыми для питанія нервовъ и мускулов», 
какъ орзхи, рисъ, ячмень, зелень и молочные продукты, шащу, 
которая не горячитъ, у нихъ нВтъ потребности въ алкогол. 

«У потребленіе въ пищу убоины дълаетъ хюдей сварливыми, драч- 
ливыми и кровожадными, тогда какъ націи, ве питающіяся мясомъ, 
известны своимъ миролюбіемъ». Во второмъ тезисВ названы четыре 
наци, предпочитающія растительную пищу (спартанцы, римляне, 
арабы и японцы). Любопытно что передъ нами какъ разъ 
наиболће хищные, воинственные и разбойничьи народы. «Возвра- 
тись челов чество къ растительной пищ, —читаемъ мы, — военный 
духъ совершенно угасъ бы. И тогда на землВ наступила бы эра 
всеобщаго мира и братства. 

«Отказъ отъ убоины и возвращене къ растительной пищз, 
которая одна только свойственна человзку, повели бы немедленно 
къ чрезвычайному спросу на земледђльческій трудъ. Земля, засВян- 
ная хлфбомъ, можеть прокормить въ восемь разъ больше людей, 
ч$мъ тогда, когда она отведена подъ пастбище. Такимъ образомъ 
отказъ отъ убоины остановилъ бы немедленно тягу изъ деревень 
и переполненіе городовъ, ведущее къ вырожденю населення. 

«Мясная пища мзшаеть духовной эволющи человЪка, тянетъ 
его къ землФ, приковываетъ къ низменчымъ интересамъ, дВлаетъ 
жестокимъ и педантичнымъ, подрубаетъ крылья его души. Реформа 
пищи покончила бы съ грубымъ матеріализмомъ». Какъ много мо- 
гутъ едфлать простыя «домашнія средства»! 

Дальше на етфн$ громадный плакать съ діаграммами и рисун- 
вами, выпущенный главнымъ издаемъ «Ордена Золотого ВВқа» — 
«Тһе Негаід оѓ Һе бо4еп Арсе». Плакатъ озаглавленъ: «Вопросъ 
® пьянствВ и какъ разрвшить его». Алкоголизмъ является посл%д- 


6 дово. 


стйемъ искусственно созданной потребности въ стимулирующихъ. 
веществамъ. А эта потребность создана переполнешемъ органовъ 
пищеварен!я убоиной. «Воздержане отъ мяса и принят!е дуэты, . 
основу которой составляютъ разные плоды, такъ охладитъ и укр}ћ- 
пить чрезмВрно возбужденную нервную систему, что потребность. 
въ крЪпкихъ напиткахъ исчезнетъ». 


П. 


Я захожу въ первую залу. ЗдВсь идетъ лекція. Громадныя окна 
съ цвВтными, разрисованными стеклами завВшаны чернымъ колен- 
коромъ, такъ какъ лекція иллюстрируется при помощи волшебнаго 
фонаря. Читаетъ пожилая дама, постоянно запинающаяся на на- 
узвыхъ терминахъ. Голосъ у ней такой, будто даму обидфль кто, 
_и теперь она жалуется публиквВ, состоящей главнымъ образомъ изъ 
женщинъ. Многія изъ нихъ одвты не по лВтамъ и не по лицу, 
эксцентрично, по рисункамъ ХІҮ вћка. У н%которыхъ на голов, 
вмВсто шаяпокъ, рогатыя «кики», тоже по стариннымъ рисункамъ. 
Вс эти дамы называютъ себя «ѕосіа! геѓогтегѕ», и портреты мно- 
гихъ изъ нихъ помЪщены въ спеціальныхъ ежегодникахъ. Если 
въ этихъ альманахахъ помЪщенъ мужской портретъ, то подпись 
составлена приблизительно такъ: «Мистеръ Чарльсъ Джонесъ, му- 
ниципальный совфтникъ, соціальный реформаторъ, вегетар!анепъ, 
боевой анти-вакцинисть, анти-вивисекціонистъ и. абсолютно не бе- 
рущій въ ротъ хмельнаго» (101а] афђѕігіпег). Мужчинъ въ зал очень 
мало и всё они кажутся родными братьями Мавусаила. Әто—уда: 
лившШеся уже отъ д®лъ джентельмэны, на досуг ищущіе правед- 
ной жизни. Въ своей лекщи дама выясняетъь «истинное значеніе 
великой реформы», т. е. замвны животной пищи растительной. 
«Реформа пищи является естественнымъ результатомъ эволюціи 
расы‚,—жалобно-обиженно говорить дама, —наши диве предки уби- 
вали и пожирали свою добычу. ЛюдоБды до сихъ поръ убивають 
и Фдятъ другъ друга. Потомъ ваступило время, когда человЪкъ, 
проникшись цивилизащей, пересталъ самъ убивать свою добычу, а 
поручилъ эту непріятную работу другимъ, т. е. профессіональнымъ 
мясникамт, что знаменуетъ смягченіе нравовъ, хотя и очень слабое. 

Обычай пожирать убитую добычу, усвоенный во времена вар- 
варства, тфмъ не мен$е сохранился даже теперь, въ начал ХХ вЪка. 
Многіе. считающіе себя вполн® культурвыми людьми, Вдятъ мясо, 
такъ какъ не задумываются надъ тъмъ, какъ жареная баранина, 
стоящая передъ нами, попала на столъ. Они не думаютъ о нож 
мясника, и о предсмертномъ содроганін зарфзаннаго животнаго. 
Убоина маскируется въ шепи различными фантастическими на- 
званіями, хотя не всегда. Отврагительныя слова «плечо», «нога», 
«сһор» (отрубокъ) остались въ шепи и не лугаютъ болфе своимъ 
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варварствомъ... Пожирае убоины достигло такихъ страшныхъ раз- 
мВровъ, что въ Англіи и въ АмерикВ раздался крикъ: «Довольно»! 
Мырлящіе люди задумались надъ вопросомъ: «справедливо ли 
пожирать трупы? Не причиняетъ ли людямъ избіеніе животныхъ 
неисчислимый вредъ? Еслн жестокость вообще незаконна, то какъ 
можетъ быть законно избіеніе животныхъ? Теперь этотъ вопросъ 
задаютъ тысячи и тысячи людей. Больше того: тысячи и десятки 
тысячъ людей разъ на всегда рёшили, что никогда не будутъ некро- 
фагами. И, рвшивъ такъ, люди эти приняли новую д!ету, которая 
вполнф питательна, очень вкусна и не причиняеть страданій жи- 
вымъ существамъ. «Мой обфдъ не причинить мученій н®мымъ су- 
ществамъ», —-говорятъ «соцјальные реформаторы». 

Тухнетъ электричество. Слышно въ темнот$, какъ налаживается 
волшебный фонарь, н на экранВ появляется овечка, стоящая на 
заднихъ ногахъ и просительно подогнувшая переднія. Надъ ней 
громадный мясяикъ замахнулся ножемъ. Подпись гласитъ: ‹ Поща- 
дите! Я вамъ ничего не сдВлала!». Въ темнотВ слышны вздохи и 
восклицанія: «БЪдняжка!› «Какой позоръ»! Опять загорается 
электричество, и дама продолжаеть лекцію. «Диме и жестокіе 
нравы, существовавшів нБсколько вВковъ тому назадъ, пугаютъ 
ни возиущаетъ насъ теперь. Точно такимъ же образомъ черезъ 
нБсколько лВть человвчество будетъ возмущаться существую- 
щими теперь на законномъ основаніи живодернами и бойнями». 
Отъ животной пищи, —продолжаеть лекторъ, —необходимо отречься 
не только потому, что она безнравственна, но и потому, что она 
вредна. «Никто никогда еще не заболвлъ ракомъ оттого, что пи- 
тался здоровыми продуктами, доставхяемыми садомъ или огородомъ, 
Но кто можеть опредВлить, сколько дюдей, посл невфроятныхъ 
страданій, ушло въ преждевременную могилу только потому, что 
питалось мясомъ больныхъ животныхъ?.. Болфзнь тВха— только 
одна сторона вопроса. Потреблешемъ мяса обусловл иваетса еще 
нфчто боле ужасное: болфзнь духа». КлВточки нашего т$ла— 
излагаетъ новую теорію дама, образуются двумя путями: пищей, 
которую мы потреблямъ, и мыслями, которыми мы думаемъ. Чтобы 
клБточки эти были здоровы и чисты, необходима не только чи- 
стая пища, но также здоровыя и чистыя мысли. Въ нашей повсе- 
дневной жизни мы сталкивается съ разными людьми, каждый изъ ко- 
торыхъ представляетъ собою громадный конгрегатъ крошечныхъ клВ- 
точекъ. Н®которые изъ этихъ людей благородны, другіе невоспитаны 
и грубы. Низколько не впадая въ преувеличеніе, я могу сказать, что 
самые благородные и воспитанные люди, съ которыми мы вотр$- 
чаемся, навВрное, питаются растительной пищей, тогда какъ наи: 
болће грубыв—поглощаютъ убоину. Иначе и быть не можетъ. Иво 
дня въ день пожирающій мертвечину вводитъ въ свой организмъ 
разныя части животнаго, послЪдствіемъ чего является отравленіе 
крәвевосныхъ сосудовъ. ВмстВ съ тВломъ, конечно, страдаетъ и 
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духъ. У питающагося убоиной мысли по преимуществу тумайныя, 
съ трудомъ поднимаюцияся вверхъ, а въ особенности не мотуния 
парить на высот. Этимъ обстоятельствомъ объясняется, —пподол- 
жала дама, —тотъ любопытный фактт. что величайшие поэты. ху- 
дожники, музыканты и ученые были всю жизнь вегетаранпами. 
Онн опытно нашли, что для творческаго подъема необходима чн. 
стая пища. Утонченная, возвышенная натура великихъ людей 
никогда не могла примириться съ варварскимъ пожиравемъ тБла 
Убитыхъ животныхъ. | 

«Домо шнее средство», по мн®зн!ю лектора, дастъ поразительные 
результг гы. Если человВчество откажется отъ животной пищи и 
перейлг гъ на «безкровную и чистую діэту, —оно немедленно ста- 
нетъ :дорове, умне, благороднве и проникновеннве. Въ связи 
съ п-ремћной д1эты находится разрВшеніе многихъ крайне важ- 
ны ъ вопросовъ, имБющихъ первенствующее значеніе для на- 
ц'и. Первымъ среди нихъ является вопросъ земельный. БВдность 
ч несчастье, наблюдаемыя теперь всюду, въ значительной степени 
обусловливаются опустВніемъ деревень и скопленіемъ населеня въ 
городахъ. Тяга изъ деревень находится въ зависимости отъ того, 
что все большая и большая площадь земли отводится под", паст- 
бища. Площадь, занятая пашнями, сокращается такъ, что вызы- 
ваетъ тревогу. Ни одна страна, допускающая. чтобъ ея землөдЪліе 
пришло въ упадокъ, не можгтъ процвфтать. Для спасенія Авнгліи 
абсолютно необходимо, чтобы значительная часть всей земли была 
вспахана и приносила ллоды. Когда общество, добивающееся ре- 
формы пищи, будетъ им%ть многочисленныхъ сторонниковъ, для 
сотенъ тысячъ людей, составляющихъ теперь какъ бы излишекл, 
населенія, бремя для государства, —явится здоровое, прибыльное 
занятіе. Больше этого. Теперь тысячи семействъ едва сводятъ 
конпы съ концами вслВдствієе скудости заработка. Мы, реформа: 
торы, несемъ бВднякамъ благую вВсть. Когда они перейдуть на 
дешевую растительную пищу, то ве только будутъ сводить концы, 
но получать даже возможность откладывать значительныя сберг- 
женія. Мы, поэтому, страстно желаемъ, чтобы скорће наступияъ 
день, когла всв бойни закроются, и когда вмЂсто нихъ возникнутъ 
лавки зеленщиковъ и фруктовщиковъ. Тогда грубость, жестокость, 
пьянстко и пороки, наблюдаемые теперь въ городахъ, псчезнутъ 
безслВдне, какъ по мановенію волшебнаго жезла... Пожираніе 
убоины и пьянство всегда идутъ рука объ руку, тогда какъ пьяный 
вегетар!анецъ--не существующая особь. Реформа пищи устано: 
витъ, что жизнь вообще священна, а въ такомъ случаћВ война ста. 
нетъ почти невозможной». Лекція ковчена. Раздаются апплодис- 
менты, бурный характеръ которыхъ долженъ доказать, что расти. 
тельная пища отнюдь не ослабляетъ темперамента, въ особен- 
ности, когда двло идетъ о спасен всего челов чества. Посл лек- 
цін веъмъ предлагаютъ вступить въ Орден ъ Золотого В%ка, 
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Изь устава общества *) мы узнаемъ, что Орденъ основанъ въ 
1895 году съ «цВлью немедленнаго уменъшенія страданій среди 
чоловъчества и существъ, стоящихъ ниже людей». 

«Вместо того, чтобы предлагать палліативы для различныхъ 
соціальныхъ бодззней, Орденъ идеть къ самому корню ихъ... 
Болфзнн и страданія могутъ быть предупреждены правильной діэтой 
и нормальной жизнью. П редупрежденіе всегда лучше л ъче- 
нія, какъ бы искусно оно ни было. Орденъ учитъ, что челов къ, 
поздая мертвечину, преступаетъ законы собственнаго естества, 
такъ какъ созданъ плодояднымъ животнымь и рЪшительно ничвмъ 
не походитъ на хищниковъ. Учитъ онъ также, что попраніе мило- 
сердія и жалости (ежедневно избивается до милліона животныхъ) 
совершенно излишне. Безчисленные факты, приводимые въ пам- 
флетахъ, книгахъ и оффиціальныхъ періодическихъ издавіяхъ 
Ордена **), доказываютъ, что обычай питаться мертвечиной при- 
носитъ съ собою болЪзни, страданія, затвмъ физическое и моральное 
вырожденіе. «Гибель зубовъ», которая принимаетъ теперь такіе 
угрожающе размры, обусловливается, главнымъ образомъ, потре- 
блевніемъ дешеваго мяса и б®лаго хлфба ***). ББдные классы 
жили бы гораздо лучше и имЗли бы возможность дВлать сбереже- 
нія, если бы ихъ заработокъ не тратился такъ безразсудно на 
мясную пищу... Орденъ имфетъ цфлью эмансипировать десятки ты. 
сячъ взрослыхъ и дЪтей оть уннзительной и противной работы, 
какъ убиваніе животныхъ, чистка внутренностей и проч... Ордевт, 
утверждаетъ, что не только болззни, но и жестокость обусловди- 
ваются потребленіемъ пищи животнаго пронехождеяя. Не Вдящіе 
мяса несомнЪнно гораздо добрЂе и гуманнће по отношенію къ сво- 
имъ ближнимъ, чВмъ питающіеся мертвечиной». Въ уставз дальше 
развивается знакомый уже намъ тезисъ, что переходъ на раститель- 
ную пищу уничтожить пьянство и отодвинетъ войны въ область 
протлато. 


ШІ. 


Н$еколько иной характеръ носитъ книга доктора Гукера, про- 
даваемая тутъ же на выставкъ «опростившихся». Озаглавлена она 
«Какъ не состариться» (Нож пої ёо огоу 0!4). 

Меланхоликъ Жакъ въ шекспировской комедін: «Какъ вамъ 
это нравится» говорить, что каждый смертный играетъ разлачныя 


*) „Тһе Отаег о {ће Со! еп Асе. 115 Аппз, 151 ОБ]есё5 апа 1$ Кшс5“. 

*#) Изданія эти: „Тһе Нега ої {һе Оо]4эп Аре“ и „Вгііѕһ Неакһ 
Кеуіем“. 

*`*\ Собственно говоря, убоина тутъ не при чемъ. Зубы у массы въ 
большихъ городахъ (я имБю въ виду собственно Англію и Соединенные 
Штаты) портятся рано вслЪдств!е того, что бъдные люди питаются дешевымз, 
т. е. консервированнымъ мясомъ. Для предупрежденія гніенія оно пересы- 
пается борной кислотой, имЬющей разрушающее вліяніе на зубы. 
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роли въ пьесв жизни, содержащей семь дёйствій. Свачала овъ ре- 
бевокъ, потомъ плаксивый школьникъ, затВмъ любовникъ, взды- 
хающій, какъ печка и т. д. 


„Въ шестомъ изъ этихъ дЪйствій 
Является онъ тощимъ паяцомъ, 

Съ очками на носу и съ сумкой съ боку. 
Штаны его, что юношей еще 

Себъ онъ сшилъ, отлично сохранились. 
Но широки безмърно для его 

Изсохшихъ ногъ. а мужественный голосъ. 
СмЪнившійся ребячьимъ дискангомъ. 
Свистъ издаетъ пронзительно-фальшивый; 
ПослЪдній актъ. кончающій собою 

Столь полную и сложную исторію, 

Есть новое младенчество —пора 

Беззубая. безглазая, безъ вкуса. 

Безъ памяти малЪйшей. безъ всего“. 


Гукеръ въ своей книг развиваеть мысль, формулированную 
уже четыре вфка тому назадъ Ронсаромъ: «Оп поште п е$ё ро 
\1е] 3’ пе 1е сгой аіпѕі: уіеШагі 1п'евї аш пе теџі» (Человкъ 
не старъ, если онъ не вфритъ самъ этому: тотъ не старецъ, кто 
не хочетъ). «Сотни тысячъ людей спфшать въ могилу гораздо 
раньше, чфмъ необходимо, —говоритъ докторъ Гукеръ.—Оаи торо- 
пятся, валятъ другъ друга съ ногъ и бЪгутъ къ послЬдвему при- 
ставищу, горько жалуясь въ то же время на то, что «жизнь ко- 
ротка» и что «обидно умирать столь молодыми». Но жизнь не бу: 
детъ коротка, если мы твердо рБшимъ продолжить ее, на сколько 
возможно. Мы имземъ полную возможность жить долго, несмотря 
па наслВдетвенность н на неблагопріятныя условія». Книга Гукера 
иметь цВлью показать, какъ можно неопредфленно продолжить 
жизнь. Человзкъ можетъ себя чувствовать бодрымъ не только въ 
шестьдесятъ, но даже въ семьдесятъ и въ восемьдесятъ літъ. Что 
мы обыкновенно понимаемъ подъ словомъ состариться?—спраши- 
ваеть докторъ Гукеръ.—Прежде всего мы подразумћђвасиъ извфст- 
ныя физическія и умственныя состоянія, представляющія резуль- 
тать химическихъ измфненій въ тканяхъ нашего твла. Патологи- 
чески эти измненія выражаются отвердћніемъ тканей. Происхо- 
дить постепенное перерожденіе кровеносныхъ сосудовъ и нервныхъ 
тканей. Функщи организма нарушаются. Велфдстые этого различ- 
ные органы тВла плохо снабжаются кровью. Является общее осла- 
плен1е и челов$къ «старћетъ». Процессъ перерожденія и отвердћ- 
ня тканей называется склерозомъ. ЧЪмъ дальше процессъ этоть 
подвигается, тзмъ больше человфкъ теряетъ всякій интересъ къ 
тому, что происходитъ кругомъ. «Въ дЪЙствительности, — гово: 
ритъ докторъ Гукеръ,—мы можемъ жить гораздо дольше, чВмъ 
теперь. Мы можемъ до глубокой старости сохранить всю силу и 
леность ума, способность работать и воспринимать радости жизни. 
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Сид®ть большую часть дня въ креслћ у огня въ полулетаргиче- 
скомъ состояніи, какъ дБлаютъ это многіе старики; совершенно не 
интересоваться тВмъ, что происходить въ мір, -—не значить «жить». 
Это—оцфпен®н!е, горшее, чВмъ смергь». 

ҶеловВчество вообще разд$ляется на двъ неравныя категории: 
на зюдей безъ ярко выраженной индивидуальности (какихъ боль- 
шинство) и на людей съ опред$ленной индивидуальностью. Для 
первыхъ цђль жизни—отодвинуть возможно дальше впередъ смерть. 
Для вторыхъ—высш смыслъ жизни заключается въ возможности 
выразить свою индивидуальность въ какой-нибудь кристаллической 
формз. И когда это сдВлано, для людей съ индивидуальностью, 
для людей динамическаго состоянія теряется высший 
смыслъ жизни. Обыкновенно кажлый человВкъ «динамическаго со- 
стоянія» можеть съ ^ математической точностью опредвлить тотъ 
моментъ, когда онъ высказалъ все, что можеть, и когда онъ <уте- 
’ряжь свою паль». Передъ нимъ два выхода. Робые мирятся съ 
тЬмъ, что становятся «людьми статическаго состоянія», т. е. что 
прозябаютъ, какъ всё. Нанболве рёшительные «уходатъ», Бакъ 
несчастный французскій поэтъ и драматургъ Жераръ де Нерваль, 
отошедшій отъ жизни, вћруя въ нее и любя ее (въ карманъ 
поэта найдена была рукопись его лучшаго произведенія, являю- 
щагося восторженвымъ гимномъ жизни). Докторъ Гукеръ имфетъ 
въ виду людей статическаго состояня, для которыхъ цфль жизни — 
въ самой жизни; людей, которыхъ ужасзетъ одна мысль о смерти. 
Вполяв здоровымъ и нормальнымъ людямъ присуща жалость къ 
слабымъ и обездоленнымъ. Чувство жалости подскажетъ челов ку 
динамическаго состоянія посильную помощь людамъ статическаго 
состоянія, которые до того безпомощны. что не въ состояніи 
устроить себ хоть сколько-нибудь разумно провябаніе, такъ люби- 
мое ими. Люди динамическаго состоянія учатъ людей статиче- 
скаго состоянія, какъ имъ группироваться вмивстћ, чтобы, дВйствуя 
грудно, устранить съ пути наиболћ%е серьезныя вншея препят- 
ствія, мъшающія жить. Гукеръ—англичанивъ и, поэтому, предпо- 
лагаетъ, что эти препятствія уже устранены. Овъ имћетъ только 
рядъ совътовъ, такъ сказать, личнаго характера. Приведу здВсь 
нВкоторые изъ нихъ, которые авторъ называетъ «аксіомами»: 

«Выбросьте изъ головы, что вы стан овитесь стары. · 

«Будьте умВрены въ пищ. 

«Вамъ разршается кислое молоко, но отнюдь не кислыя 
мысли. 

«Всегда вадъйтесь. 

«Не огорчайтесь заботами о завтрашнемъ дв. 

«Пусть мертвые хоронятъ мертвыхъ. ЗачђБиъ вамъ огорчаться 
тъмъ, что уже прошло? 

«Не усложняйте вашей живни, а, напротивъ, упрощайте ее. 

«Смфйтесь и будьте въ обществ молодыхъ. 
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«Не допускайте, чтобы ваши мысли покрылись ржавчиной. 

«Не живите только для себя», и т. д. 

|, наконецъ, заключительный совЪтъ: 

«Приближайтесь къ могил съ тВмъ чувствомъ, какъ челл- 
вЪкъ, откидывающій почью одћяло, чтобы лечь спать». 

Такую же не совсфмъ уже мулреную «филоссф!ю жизни» пропл- 
въдуетъ главный органъ «опростившихся» «Тһе Нега! ої ће Со Чьи 
Арн.» Мы живем въ замћчательномъ вБеВ,—читаемъ мы такъ. — В ь 
ближайшія пятьдесятъ лЪть міръ увидитъ поразигельныя вещи. 
Крайне интересно поэтому жить, чтобы наблюдать всф чудеса. 
Намъ всВмъ это доступно, потому что, при желазіи, мы хожемъ 
налолго сохранить молодость. 

«Каждый можетъ быть юнъ до конца свонхъ дней. Только въ 
таком случа жизвь ниБетъ цБнность. Природа сама ничего не 
пмЂетъ противъ «юности на всю жизнь» «Человћкъ есть то, что 
онъ о себв думаетъ. Мысли и впечатлВ нія приходятъ или 
извнф, или отъ Высшаго Бытія» *). 

Благородный образъ мыслей, —по мпБвію журнала, — конечно. 
можетъ быть достигиугъ «домашними средствами», то-есть пере- 
мной ліеты. 

Я вхожу въ одну изъ боковыхъ комнатъ. Всю середину ея за- 
нимаетъ ткацкій станокъ, надъ которымъ согнулась женщина въ 
страняомъ лиловомъ хитон$. Ткачиха такъ низко склонила голо- 
ву надъ нитками основы, что нвтъ возможности разсмотрћть лица. 
Въ дальпемъ углу усердно пишетъ высокій мужчина цыганскаго 
типа, смуглый, горбоносый, бородатый, съ длинными черными съ 
иросфдью волосами ниже плечъ. На пишущемъ короткіе панта- 
зоны до ЕОЛЪНЪ. заправленяыя въ толстые шерстяные чулки, «нор- 
фолька» (родъ куртки съ поясомъ), короткій твидовый плащъ и 
иоярковая ныцвфтшая шляпа съ опущенными полями. Платье за- 
мфчательно не только покроемъ, но и цвћтомъ: оно какъ будто вы- 
ткано изъ морскихъ водорослей, ве успъвшихъ еще утерять перв’ · 
начальный цвВтЪ. 

У окна дливвый столъ, на которомъ навалены куски довольно 
грусыхъ шерстяныхъ и льянихъ матерій. Дама съ костылемъ 
предлагаетъ всВ эти матерія посВтителямъ, которыхъ набирается 
все больше и больше. Тутъ очень нарядныя дамы въ громадныхъ 
шляпкахъ, «опростивш!яся» въ хитонахъи въ рогатыхь «кикахъ». 
Видны также три индуса въ большихъ б$лыхъ чалмахъ. Индусы 
сверкаютъ желтыми бЂлками глазъ и внимательно слушаютъ какія 
то объяснен!я, которыя даетъ на непонятномъ язык тоже индусъ. 
но безь чалмы. | 

Когда въ комнатЪ набралось столько народа, что повернуться 
было некуда, пишупій спряталъ въ карманъ стилографъ, взо- 


*) «Тһе Нега! ої ће Со4еп Азе» , 1911, № 5. Р. 103. 
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брался на стулъ, снялъ измятую шляпу и началъ говорить. Те- 
перь я узналъ человфка съ длинными волосами. Я его видфлъ не 
равъ осенью 1908 года въ процессіяхъ безработныхъ. Это —вождь 
«голодныхъ протестантовъ», Стюартъ Грэй, тотъ самый, который 
въ октябрвВ 1908 года повелъ восемьдесятъ «һипеег тагеНегз» изъ. 
Ливерпуля въ Лондонъ *). 

«Лэди и джентельмэны!—начинаеть Стюарть Грэй.—Мы по- 
дали недавно нашему королю Георгу Ү лояльный адресъ и тор- 
жественное предостереженіе, изъ котораго я позволю себз при- 
вести вЪсколько мвстъ.-—-Ораторъ вытащилъ изъ кармана отпе- 
. чатанный листъ, сложенный вчетверо, какъ складываются проше- 
нія, и началъ читать: «Ваше величество! не все теперь благополучно 
въ Англіи. На страницахъ истори много разъ повторяется одно 
и то же предостережевіе. Ни одна нація, отказывавшая бфднякамъ 
въ доступ8 къ землф, необходимой имъ для добывая средствъ въ 
жизни трудами рукъ своихъ; ви одна нація, разр шившая бога - 
тымъ захватывать земли для своего удоводьствія, не избфгла мще- 
нія небесъ. Съ другой стороны, блаженна нація, которая въ над- 
лежащій моментъ умфетъ поправить ошибку, возвративъ народу 
слФдуемое ему. Право доступа къ земл$ не признается те- 
перь за англійскими бБдняками. Кто отказываеть въ этомъ прав? 
Парламенть. Кто избраляъ его? Только одна пятая часть всего 
населевія и то только мужчины... Мы посылаемъ теперь вашему 
неличеству резолюцію, принятую единогласно на большомъ митинг. 
на Трафальгарской площади. Въ резолюцій выражено желаніе, что- 
бы земля, принадлежавшая раньше народу, снова была возвра- 
щена ему. Только такимъ образомъ будеть положенъ конецъ той 
братоубійственной войн класса противъ класса и пола противъ 
пола, которую мы наблюдаемъ теперь. Возвращене земли народу 
предупредить страшную катастрофу, которая иначе неминуема. 
Какъ въ восточной сказкВ, между нами и солнцемтъ паритъ те- 
перь страшная птица „рокъ“, закрывшая все небо. Желъзный клювъ 
ея—надъ Англіей, лапы—въ великой пустыяВ, грудь на высокихъ 
горахь, охраняющихъ Индію, а хвость—надъ Желтымъ моремъ. 
Только когда народъ нашъ получить землю, ему не страшна бу- 
деть птица «рокъ». Какъ сына короля-миротворца, мы молимъ 
васъ, ваше величество, убБдить министровъ, чтобы они возможно 
скорве разръшили земельный вопросъ». 

«Посылая адресъ его величеству,—-продолжалъ ораторъ,-—мы 
подтвердили наше ходатайство различными ссылками. Мы указали 
на двадцать пятую главу книги Левитъ, гдв самъ Господь уста- 
навливаетъ земельныя отношенія. «А земля не должна быть про- 
даваема навсегда; потому что моя земля; потому что вы пришельцы 


*) О немъ я писалъ въ свое время въ очеркЪ „Безъ работы“, напе-. 
чатанномъ два года тому назадъ въ Русскомъ Богатств%. 
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и поселенцы у меня» —такъ сказалъ Господь. «И объявите сво- 
болу на землВ всБмъ° жителямъ ея: пусть будетъ это у васъ юби- 
лей». По закону Господнему каждый долженъ имфть доступъ къ вемл%, 
чтобы работать на ней и ростить все необходимое для себя. На 
этомъ самомъ принцип основанъ старый англійскій закон»ъ, 
опредвлявшій нВкогда земельныя отношенія. Во времена феода- 
лизма помВщики являлись только пожизненными хранителями 
земли для народа, были обязавы предоставлять каждому жела- 
ющему участокъ ея. Когда бароны не исполнили своихъ обяза- 
тельствъ и стали пользоваться землей только для собственной вы- 
годы или для удовольствія, вмВшалась католическая церковь 
и предоставила б®днякамъ свои земли для убћжища. И только, 
когда во времена рефориаціи церковныя, общинныя и цеховыя 
земли были захвачены баронами, — Англіи понадобился первый 
законъ о призрћніи бъдняковъ. Когда доступъ къ землБ снока 
будетъ предоставленъ всВмъ желающимъ, т. е. когда англійскому 
народу возвратятъ его исконныя права, Англія будетъ спасена. 
Тогда потребуется лишь ввести реформу пищи, т. е. замфнить 
мертвечину продуктами ростительнаго происхожденія, и золотой 
ввкъ, о которомъ мечтаетъ человћчество съ тёхь поръ, Бакъ за- 
теплилась въ немъ впервые мысль, немедленно настулитъ у насъ. 
Имфя клочекъ земли, даже и теперь каждый можеть выращивать 
пищу для себя. На ткацкомъ станкВ, какой вы видите здВсь, лю- 
бой, послВ трехмћсятной выучки, можетъ выткать въ день три 
ярда твида,—ровно сколько надо ва платье. Вс матерш, лежа- 
щія злъсь на стол, вытканы на ручныхъ станкахъ. Гарантируя 
каждому платье и пищу, общество устравитъ длинный рядъ пре- 
ступлевій противъ личности.» Отюартъ Грэй кончилъ. Дамы въ 
кикахъ апплодируютъ и повторяютъ каждый разъ «ії іѕ ігие» 
(вЪрно!). Одна изъ няхъ предлагаетъь купить копію адреса, по- 
даннаго королю. Я раскрываю пр!обрфтенный листъ и нахожу при- 
ложенный къ нему портретъ Стюарта Грэя. 


ГУ. 


ВмЪетв съ остальной публикой я снова вхожу въ большой залъ, 
въ которомъ раньше состоялась лекція о домашнихъ средствахъ 
для приближенія золотого вЪка. Теперь здфсь долженъ состояться 
публичный диспутъ (такъ объявлено въ программЂ) между анти-ви- 
висекціонистами и защитниками опытовъ надъ животными. Въ про- 
граммВ указанъ только одинъ возражающій врачъ съ совершенно 
неизвстнымъ именемъ. Поклонники домашнихъ средствъ глубоко 
убВждены, что золотой въкъ наступитъ не раньше, какъ закроются 
всВ лабораторіи, въ которыхъ «пытаютъ несчаствыхъ, безотв%т: 
ныхъ друзей челов} ка». Въ послВднемъ том% своей интересной 
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«Исторіи нашего времени» Макъ-Карти говоритъ: «движеніе (про- 
тивъ вивисекщи) очень знаменательно. Оно является однимъ ‘изъ 
доказательствъ распространенія гуманизма, представляющаго 0со- 
бенность нашего ввка. До сравнительно недавняго времени мило: 
сердів въ организованной форм проявлялось только по отношенію 
къ страдающему человВчеству. И воть наступило время, когда че- 
ловзчество двлаетъ все возможное для защиты даже низшихъ жи- 
вотныхъ отъ тзхъ, которыя причиняють имъ безполезныя страда- 
нія. Общество анти-вивисекціонистовъ идеть еще дальше. Оно 
поднимаетъ свой голосъ противь причиненія страдавій низшимъ 
животнымъ даже тогда, когда это дфлается во имя науки, во имя 
исцленія въ будущемъ человзчества. Существованіе подобнаго 06- 
щества есть крупный фактъ, достойный быть внесеннымъ въ исто- 
рію нашего времени» *). 

Изъ этой выдержки читатель видитъ, что дФятельность англій- 
скаго Общества антн-вивисекціонистовъ очень зам тна. Я позволю 
себз не вполав согласиться съ мевніемъ почтеннаго историка. 
Дфятельность анти-вивисекціонистовъ въ АнгШи является одвимъ 
изъ проявленій своеобравзаго фанат из ма. Посл$дн! терминъ, 
вБроятно, вфсколько изумитъ читателя, привыкшаго къ мысли, что 
фанатизмъ можно встрВтить всюду, но только не въ классической 
странВ свободы. Вольтеръ намъ говорилъ, что «подъ фанатизмомъ 
подразум вается религіозное безуме, мрачное и жестокое по своему 
характеру; это болзнь, заразательная, какъ оспа». Вольтеръ опч- 
сывалъ характеръ каголическаго фанатизма. ПослФдн, какъ и 
вфра, принимаетъ въ зависимости отъ географической среды новыя 
формы. Боле универсальный характеръ носитъ то опред$лене, 
которое даетъ фанатизму Руссо. «Фанатизмъ—не заблужденіе, а 
слђпая и тупая ярость (раз ипе еггеиг, таіѕ ипе Фиггеиг ауецс!е 
еї ѕіпріде), которую разумъ никогда не можетъ сдержать». И именно 
это опредвлевіе, какъ это ни странно, часто вспоминается вни- 
мательному наблюдателю, изучающему нВкоторыя сощальныя явле- 
нія въ Англін, хотя политическая свобода ея приводитъ его во 
все большій восторгъ, чБмъ поливе онъ постигаетъ ее. 

Нигд® въ Европ% нЪтъ столькихъ сектъ, сколько здћсь. И каждая 
секта глубоко убъждена не только въ томъ, что она обладаетъ исти- 
ной, но и въ томъ, что послБдователямъ  всзхъ остальныхъ тол- 
ковъ уготовлєно мъсто тамъ, гдф уголь расходуютъ, не скупясь. 
Въ маленькой шотландской деревн® дв часовни. Въ каждой изъ 
нихъ священникъ по своему толкуетъ кальвинизмъ, и все населеніе 
разбилось на два враждующихъ лагеря. Спрашивають у жены, 
мужъ которой посвщаетъ другую «сВзре!», что она думаетъ о 
страшномъ судф. 

— Я-то, наврно, спасена, а воть Сэнди (мужъ) тотъ непре- 


*) Јиѕііп Мс Саги, «А Ногу оѓ Оиг Омп Титез», уо. УИ, р. 371. 
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мЪнно попадетъ въ геену огненную! И подфломъ: зач$мъ онъ хо- 
дитъ въ совЪтъ нечестивыхъ (т. е. въ другую часовню)! 

«Роггеиг аусие1е» мы находимъ не только въ темной шотлапд- 
ской крестьянкЊ, но въ извБстной степени ему ве чужды даже т, 
которые во всемъ остальномъ далеко опередили свой въкъ. Біогоафы 
Ллойдъ- Джорджа разсказываютъ слфдующй фактъ. Въ уэльской 
деревнз, гд жилъ будущій канцлеръ казначейства, среди кальвя- 
вистовъ образовался расколъ. Одни прихожане признавали священ- 
никовъ, другіе стояли за выборныхъ проповЪфдниковъ. Къ послфдней 
сект принадлежали сапожникъ Ллойдъ (дядя Ллойдъ-Джорлжа) и 
мать будущаго энаменитаго министра финансовъ. Начальное образо- 
ваше маленькій Давидъ получилъ въ конфессіональной деревенской 
школВ (другой не было). Почти вс въ деревнз были нонконфор- 
мисты, но тёмъ не мене государственная церковь и конфесс1ональная 
школа при ней содержались на счеть всего населенія. Священникъ 
обучалъ маленькихъ диссентеровъ англиканскому катехизису. И 
малевькій Ллойдъ-Джорджъ подбилъ своихъ товарищей на стачку. 
Ежегодно на экзаменъ въ школв приглашались вс окружные по- 
мфщики. Все өто— лорды, крупные землевладльцы и собственники 
шахтъ. Настуцилъ экзамевъ, и важные покровители явились въ 
полномъ сборв. Священникъ вызываеть мальчика и задаетъ ем; 
копросъ изъ катехизиса. Мальчикъ молчитъ. Учитель задаетъ еще 
вопросъ, еще и еще. Результатъ тотъ же. Вызываютъ другого 
мальчика. Опять молчан!е, хотя мольчикъ дрожитъ отъ страха. 
Спрашиваютъ Давида Джорджа. Молчаніе — демонстративное и вы- 
зывающее. Священяикъ смущенъ и вызываетъ самаго маленькаго 
и робваго мальчика, —младшаго брата Давида Джорджа. Учитель 
грозно велить ему прочитать символъ вћры. 

— БЪрую,— робко началъ маленькій мальчикъ. 

— Молчи, трусъ!—бЪшено крикнулъ брату среди мертвой ти- 
шины Давидъ. 

Въ әтомъ восклицан!и чуетея фанатикъ ХҮІ вВка, стоящій на 
костр$ и видящій, что его единомышленникъ рядомъ, у другого 
столба палъ духомъ. Возьмемъ то дфло, которое выдвинуло .Ілойдъ- 
Лжорджа и сдБлало его кумиромъ всего Уэльса. Оно носитъ сие- 
цифически м$фстный харацтеръ. Чтобы оцфнить его, надо перене- 
стись изъ конца ХХ в. въ ХУП яфкъ. Въ уэльскомъ  городЕЪ, 
гл практиковалъ Ллойдъ-Джорджь, скончался каменщикъ и зав+. 
шалъ похоронить себя рядомь съ дочерью. Она была англикан- 
ской вфры, а каменщикъ диссентеръ. Священникъ объавилъ, что. 
позволить похоронить отца рядомъ съ дочерью только по обряду 
англиканской церкви. Родствевники ве соглашались. Обратились 
къ стряпчему (Ллойдъ-Джорджу) за совфтомъ, что дФлать. Ллойдт- 
Джорджъ, знакомясь съ дфлами прихода, узналъ, что въ 1864 году 
все населевіе его отвело подъ кладбище кусокъ земли и ва общія 
средства вывело стЪну кругомь. Такимъ образомъ, кладбище, на 
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которомъ священникъ соглашался дать мвсто тлу каменщика 
только подъ условіемъ совершенія погребенія по обряду англикан- 
ской церкви, по закону принадлежало всему населенію бевъ рав. 
лич1я вћры. Ллойдъ-Джорджъ тогда посовзтоважь похоронить ка- 
менщика вопреки запрещенію священника. Черезъ н8которое время 
пришли скавать, что священникъ заперъ кладбище и не впускаетъ 
процессію. 

Ллойдъ-Джорджь объяснилъ своимъ кліентамъ, что въ такомъ 
случаВ они имъютъ право разобрать стВну кладбища. Такъ и сдв- 
хали. Возникъ громкій процессъ, тянувшійся много мфсяцевъ. 
Стояще на сторонћ священника придали дћлу важное принци- 
піальное значеніе, но дВло было выиграно во всвкъ инстанціяхъ, 
и молодой стряпчій сталъ національнымъ героемъ Уэльса. Ллойдъ- 
Джорджъ по уму человћкъ ХХІ вћка, а между тёмъ и теперь по 
многимъ возврћніямъ онъ фанатикъ ХҮП ввка. Впервые, напр., 
театръ онъ посзтилъ, уже будучи министромъ, такъ какъ до тВхъ 
поръ въ немъ сильно было пуританское возврвніе на искусство, 
какъ на дфло бвсовскихъ приспВшниковъ. 

Фанатизмь силенъ въ особенности въ зангличанкъ. Кому это 
утвержденіе кажется слишкомъ «сильнымъ», я совВтую повнако- 
миться съ статьей Әдитъ Селлерсъ «Саззапага оп Уоќев юг Ұо- 
жеп» въ посаВдней книжкВ «Мтееепт Сепіпгу». Основной тезисъ 
миссъ Селлерсъ заключается въ томъ, что если избирательное 
право будетъ предоставлено женщинамъ въ томъ видћ, какъ хо- 
татъ милитантки (т. е. только независимымъ женщинамъ, имзю- 
щимъ имущественный цензъ), то судьбы Британской империи, 
по крайней мър%, на двадцать лётъ попадутъ въ руки поповекой 
парти. «Каждый священникъ, —говоритъ Кассандра,—будетъ им%ть 
въ своемъ распоряженіи не меньше десяти женскихъ голосовъ, а 
каждый популярный настоятель —по крайней мврћ, сто». 

Кассандра собрала тщательныя свЕдћнія въ двухъ каеедраль- 
ныхъ и въ трехъ провинціальныхъ городахъ, въ лондонскомъ пред- 
мђстьВ и въ одномъ изъ округовъ Уэстъ-энда. Въ каждомъ изъ 
этихъ семи мВстъ женщины пребладали и всюду он всецзло нахо- 
дились подъ вліяніемъ священника, „теософа“, „спирита“ или 
проповвдника „христіанской науки“. Кассандра предвидитъ во- 
просъ, почему въ такомъ случав многіе анти-клерикалы стоятъ 
горой ва политическую эмансипацію женщинъ. „Только потому, — 
отвћчаетъ Кассандра, —что эти люди не знаютъ совершенно ан- 
глійскихъ провинщалокъ изъ среднихъ классовъ“. „Я глубоко 
убЪзждена, —продолжаеть Кассандра,—что посвщеніе десятка со- 
браній въ каеедральномъ или провинціальномъ городв непремънно 
загнало бы самаго стойкаго сторонника суфражистокъ въ противо- 
похложный загерь...Милитантки, добивающіяся теперь политическихъ 
правъ, никогда не допустятъ до избирательныхъ урнъ работницъ. 
Если женщина изъ среднихъ классовъ получитъ политическія 
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права, она употребить вс старанія, чтобы работница не была 
освобождена такимъ же образомъ, —продолжаеть Кассандра. По- 
давляющее большинство милитантовъ консервативно, фанатично 
и всецёло находится подъ поповскимъ вліяніемъ» *). 

Кому приходилось вращаться въ англійскихъ среднихъ Еру- 
гахъ, знаютъ, что Кассандра не сгущаетъ краски. Если вы заго- 
ворите съ средней англичанкой на религіозныя темы, вы натолк- 
нетесь на такой же фанативмъ, какъ у той шотландской кресть- 
янки, о которой я упоминалъ выше. 

Такимъ образомъ, внимательный изслВдователь найдетъ въ 
Англія у индивидуумов «Гагтепг аүецо]е», т. е. ту слћпую ярость, 
о которой говоритъ знаменитый французскій писатель. Особея- 
ность англійской жизни заключается въ томъ, что именно вслд- 
стве фанатической преданности каждаго вфрующаго догматамъ 
своей секты, порядочные и воспитанные люди, по молчаливому 
уговору, никогда въ бесфд® не касаются религіозныхъ вопросовъ. 
ЗатВмъ государство теперь уже давно не становится больше на 
сторону “Гаггеиг ауецо1в“. Такимъ образомъ широкая политическая 
свобода пбеззараживаеть даже фанатизмъ **). Но когда молчали- 


*) Если фактъ констатированъ в%Ърно, то это не аргументъ прот ивъ 
эмансипаціи жен щинъ. Когда Гладстонъ внесъ въ 1884 г. въ парла- 
ментъ билль о распространеніи избирательныхъ правъ на сельскихъ работнн- 
ковъ, то услыхалъ такое возраженіе: ‹Зачмъ ход ж у избирательныя права? 
Онъ такъ невЪжественъ, что не знаетъ даже, какъ пользоваться ими». — 
Я услыхалъ лучшій аргументъ въ пользу билля, —отвЪтилъ Гладстонъ.-— 
Если въ Англіи часть населенія такъ темна, что не сознаеть даже всю 
важность политическихъ правъ, надо призвать ее немедленно къ обществен- 
ной жизни. Пусть она опытно убдится въ томъ, что населеніе должно само 
вершить свои дфла. По всей вЪроятности, Кассандра права, когда говоритъ 
о фанатизмЪ и консерватизм большинства англичанокъ средняго круга; но 
парламєнтъ дла нихъ будетъ школой. Плавать можно выучиться, только 
купаясь. 

**) Прежде, когда государство относилось иначе къ чужимъ религіоз- 
нымъ воззрніямъ, мы видимъ въ Англм совсёмъ знакомыя явленія, когда 
дЪло касалось эмансипаши католиковъ или евреевъ. Въ 1753 году. напр., 
въ парламентъ былъ внесенъ билль о натурализаціи евреевь, которые до 
того считались иностранцами. [Противники законопроекта предсказывали 
ужасы, если законопроектъ пройдетъ. „Если упомянутый билль пройдетъ, — 
говорилось въ петици лондонскихъ гражданъ,—то онъ создасть страшную 
опасность для христіанской религіи, государства и для вашей святой церкви...“ 
„Евреи отомстятъ намъ за 1700 лЪтъ униженій, писалъ современный жур- 
налъ.—Если этотъ билль пройдетъ, мы всь сдлаемся рабами евреевъ —и 
безъ всякой надежды на спасеніе посредствомъ милости Божьей. Король 
станетъ подданнымъ евреевъ и перестанетъ обращать ввиманіе на свобод- 
выхъ землевладЪльцевъ... Онъ уволитъ въ отставку нашихъ британскихъ 
солдать и образуетъ боле многочисленную армію изъ евреевъ, которая 
принудитъ насъ отречься отъ нашей королевской фамилін и вмЪстЬ СЪ 
тьмъ натурализоваться подъ скипетромъ еврейскаго короля. Проснитесь же 
мои христіанскіе й протестантске братья! Не Аннибалъ у вашихъ вороть, 
а евреи— и они требуютъ ключей отъ дверей вашихъ храмовъ”. 
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ваго уговора нзтЪъ, или когда про него заставляетъ забыть взрывъ 
страстей, мы каждый разъ наблюдаемъ „Ёштецг ауецо1е“ въ самой 
откровенной форм. При обсужден каждаго школьнаго билля, 
когда возникаетъ вопросъ о прецодаванія катехизиса, министерства 
(либеральное и консервативное) постоянно встрВчаютъ такой взрывъ 
узко-сектантской нетерпимости, наблюдая который, трудно пов%- 
рить, что это та самая Англія, гдз въ первой половинћ ХҮПІ вЪка 
Вольтеръ учился религіозной терпимости. | 

Характеръ „іиггепг ахец?|е“ принимаютъ не только религіозныя, 
но и другіа воззрЪнія; напр., ввра въ <домашнія средства» и въ ча- 
стности анти-вивисекція. Стоить только вспомнить агитацію по поводу 
„бурой собачки“, „замученной въ лабораторіи при лондонскомъ уни- 
верситетв“. При описаніи жизни, страданій и смерти этой бурой 
собачки анти-вивисекщонисты проявили не меньше паөоса, чЪмъ 
знаменитый испанскій монахъ Санчесъ, когда онъ говорилъ о 
подвижникахъ и пустынникахъ, замученныхъ язычниками. По по- 
воду «бурой собачки» устраивались бурные митинги и дфлались 
запросы въ парламент%. И, наконецъ, для довершенія всего, бурой 
собачкВ воздвигли бронзовый монументь въ Батерси, а на пьеде- 
сталБ начертали: „Памяти несчастной бурой собачки, скончав- 
шейся посл$ жестокихъ трехмћсячныхъ пытокъ въ лаборатор!и 
при лондонскомъ университетв“. 

За честь науки заступились медицинскіе студенты. Они сдф- 
лали рядъ попытокъ испортить ночью памятникъ. Это заставило 
держать у монумента постоянный вараулъ изъ полисмәновъ. На- 
конецъ, въ муниципальномъ совт сдфлали запросъ: «Отоитъ 
ли имВть монументъ, который светъ такой раздоръ въ 
рядахъ населенія, что для охраны его требуются полисмэны?“ 
Совфтники рВшили, что игра не стоигъ свчъ, и постановили 
убрать памятникъ. Тогда пришли въ ярость анти-вивисекціо- 
нисты. Въ теченіе двухъ лВтъ населеніе округа Батерси было 
раздВлено на два враждующихъ лагеря по поводу вопроса о па- 
иятникВ бурой собачеЂ. И когда происходили въ округв муници- 
пальные или парламентскіе выборы, кандидатамъ ставили & ђгӣіе- 
роогроіпі: вопросъ „вы —за памятникъ бурой собачкВ или про- 
тивъ?* Наконецъ, монументь убрали, мВсяцъ тому назадъ раздро- 
били молотомъ, а куски бронзы продали на взсъ. Вы видите, что 
дБятельность анти-вивисекщонистовъ, дВйствительно, должна быть 
внесена въ исторю нашего времени, какъ говоритъ Макъ-Карти. 


у. 


На диспут» слово предоставляется дамЪ, выступающей отъ 
имени анти-вивисекціонистовъ. Полное банкротство медицины, по 
миВнію дамы, очевидно для всвхъ. Въ то время, какъ всВ 


другія науки быстро прогрессировали за послзднее время, ме- 
2% | 
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дицина осталась далеко позади. Она оказалась совершенно без- 
сильной передъ болзнями и вырожденіемъ, все боле и бохђе 
угрожающими челов честву. И если мы въ состояніи теперь лучше 
помочь больному, чёмъ раньше, то только всявдствіє увеличенія 
нашихъ званій относительно санитарныхъ условій, гигіены, діты 
и ухода вообще. Вс% эти знанія достигнуты безъ кал ченя и мученія 
живыхъ животныхъ. Хирургія ничЪиъ не обязана вивисекщи. Да, 
впрочемъ, и хирургія только обманъ. Банкротство современной 
медицины, основанной на вивисекщи, вић сомнћвія. Лучшими до- 
казательствами являются: увеличевіе числа душевно больныхъ,. 
чахоточныхъ и дегенератовъ, близорукость среди д8тей, анемич- 
ность и невротизмъ дћВвочекъ. По отчету доктора Огля, изъ каж- 
дыхь двадцати мужчинъ и двзнадцати женщивъ, достигшихъ трид- 
цатипятилвтняго возраста —одинъ страдаетъ ракомъ. Банкротство 
медицины стало особенно замътно за послВднія пятьдесятъ лг, 
когда она обратилась къ вивисекщи. Это вполиВ естественно, — 
нродолжаегь дама.—Врачи дВлаютъ гибельные выводы, что то, что 
примнимо къ низвшимъ животнымъ, примзнимо также и къ чело- 
ввку. Ошибочный методъ, т. е. опыты надъ визшими животными, 
заставилъ врачей совершенно оставить другіе, болВе рацюнальные 
пути изслћдованія... Медицинская наука за послћднія пятьдесятъ 
лЪтъ такъ мало прибавила средствъ для дВйствительнаго изл$- 
ченія, что наиболће разумные врачи вынуждены были обратиться 
къ простымъ методамъ, подсказаннымъ здравымъ смысломъ и 
клиническимъ опытомъ. Сл$дуя рутинз, врачъ пропишетъ л$- 
карство, но въ то же время дастъ больному самыя тщательныя ука- 
занія относительно діэты, гигіены, отдыха, сна, пребывая на 
свёжемъ вовдух и упражненій. Быть можетъ, врачъ посовћтуетъ 
еще спещальныя ванны или минеральныя воды, чтобы выполоскать 
излишн!Й матералъ изъ вашей системы (10 умаѕһ оці жазіе та- 
тегіа1ѕ). Конечно, вс® эти соввты не основаны на знаніяхъ, добы- 
тыхъ путемъ вивисекщи. | 

Сторонники вивисекщи ссылаются на бактеріологію. Но что 
такое бактерій? —спрашиваетъ дама. —Почему ученые такъ похва- 
ляются открытіями въ этой области? Проф. Мечниковь высчиты- 
ваетъ, что приростъ бактерій въ человъческихъ внутренностяхъ 
равняется 128.000.000.000.000 въ день. Ученый увВряетъ, что на 
кожицћ виноградной кисти можно найти билліоны бактерій. Кто 
Бстъ виноградъ, совершаетъ самоубійство, —говоритъ Мечниковъ. — 
Дающій виноградъ двтямъ совершаетъ престуилене. Проф. Мил- 
леръ высчиталъ, что во рту человћка, не чистящаго зубовъ, можно 
найти болће милліарда микроорганизмовъ. Что же вытекаетъ изъ 
всего этого? —спрашиваетъ дама. Нормальный челов къ, принавъ 
во вниман!е колоссальное число бактерій, придетъ къ заключенію, 
что микро-организмы, такъ же какъ и человћеъ, включены въ плавъ 
природы и, вВроятно, играютъ какую нибудь важную роль. При- 
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рода мудра, а не безумна, какъ предполагають вивисекторы. При- 
мзнивъ законъ эволюціи, природа, работая медленно и терпЗливо, 
превратила іонъ или электронъ въ физическій, интеллектуальный 
и моральный комплексъ, которому вазваніе человзкъ. Пославъ на 
землю чуму, холеру и голодъ, природа этимъ самымъ научила и 
дисциплинировала насъ. Она намъ даетъ награду за каждый урокъ 
ея, который мы поняли. За каждое страдан!е природа даетъ бла- 
гословен!е. Каждый трудный шагъ, который мы дВлаемъ и каж- 
дое воздержан!е вознаграждаются новой властью и новыми при- 
вилегіями. Если индивидуумъ страдаетъ иногда, то за то возна- 
граждается видъ. ПослВдній дорогъ природ, и она его все больше 
совершенствуетъ. Разложене твла отвратительно для обонянія и 
вредно для здоровья; но этимъ самымъ природа впервые научила 
насъ возвращать земл, что взято отъ нея. Пославъ бохВзни на 
землю, природа научила насъ законамъ гигіены, самодисциплин 
и самоуваженію. Не будь маляріи, мы не научились бы дрениро- 
вать болота и вспахивать землю. Безъ заразительныхъ болћз- 
ней мы не позаботились бы очистить воздухъ, рБки и нашу 
пищу отъ заразы. Предвидя страданія, мы учимся самообузданію 
и моральной выдержкВ. И такъ какъ каждое усише развиваетъ 
какую нибудь Новую способность, то мы перестаемъ быть рабами 
окружающихъ условій, но становимся властелинами ихъ. Намъ нътъ 
больше надобности приспособляться ‘къ средв, но мы приспособ- 
ляемъ ее къ себ. И, несмотря на очевидность всвхъ этихъ фак- 
товъ, такъ называемая научная медицина идетъ противъ природы, 
что доказывается въ особенности теоріями о прививкахъ и имиу- 
‚ нитет$. 

Современная физіологія—продуктъ совс$мъ недавняго времени, — 
продолжаетъ дама.—Путемъ опыта надъ животными физіологи при- 
шли къ ошибочнымъ выводамъ, & на основаніи ихъ сдВлали но- 
выя ошибки. Открытія, которыми физіологи похваляются каждые 
три года, въ сущности, являются только новой формой старыхъ 
заблужденій,—продолжаетъ дама.—Практическе выводы физіоло- 
гіи—одна глупость. Они основаны на опытахъ надъ собаками, 
кошками и кроликами, отдћленными отъ человЪка эволющей, быть 
можеть, въ десять милліоновъ лБтъ. Затёмъ наблюденія не имють 
значенія, потому что произведены они надъ искал8ченными живот- 
ными, находившимися подъ вліяніемъ наркоза или страха отъ ве- 
ликихъ мученій. ДЪ й ствительныя великія открытая, сдВланныя 
физіологіей, не явились результатомъ вивисекщи. Надо назвать 
прежде всего кровеобращеніе, открытое Гарвеемъ. 

— Позвольте одно слово! —восклицаетъ оппонентъ. 

— Ваша очередь будетъ потомъ, —говоритъ предсфдатель. 

— Я хочу только исправить очевидное недоравум%ніе. Вотъ 
англійскій переводъ трактата Гарвея «0 движеніи сердца и крови 
у животныхъ». Книга издана теперь за шиллингъ и каждый мо- 
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жетъ получить ее въ любой книжной лавев. Первая глава трак- 
тата начинается такъ: «когда я впервые обратился къ вивисекщи, 
какъ къ средству выяснить біеніе сердца и значене его», и т. д. 
Какъ согласовать эти слова Гарвея съ категорическимъ заявле- 
ніемъ лектора, что кровеобращен!е открыто безъ опытовъ надъ 
ЖИВЫМИ ЖИВОТНЫМИ? | 

Въ захВ замВтно нћкоторое движене, но скорће можно думать, 
что публика недовольна указанемъ на фактъ. 

— То, что влФточка является основой всей жизни, открыто 
Шлейденомъ путемъ наблюден!й надъ растительнымъ м!ромъ, —не- 
возмутимо продолжаетъ лекторъ.—То, что центромъ созванія яв- 
ляется мозгъ, открыто Алкмоано.мъ еше до Р. Х. Для этого тоже 
не потребовалась вивисекщя. Французскій врачъ Брока, наблю- 
ая, какъ при н®которыхъ болъзняхъ, поражающихъ опредћлен- 
ныя части мозга, является афазія, пришелъ безъ помощи виви- 
секціи къ заключевію, что въ разныхъ частяхъ головного мозга 
локализированы различныя функціи. Дарвинъ открылъ великій за- 
ковъ происхожденія видовъ путемъ наблюденія надъ природой. 
Онъ не произвелъ ни одного вскрытія живого животнато. 

Знакомясь съ исторіей медицины, мы видимъ, что реформа и 
прогрессъ въ области лБченія обязаны не этой наукћ. Первое по- 
нятје объ асептикВ заключается въ религіозномъ предписанін о 
сохраневіи чистоты тђла. То же самое можно сказать о трезвен- 
номъ движеніи. Медицина не скоро открыла все то зло, которое 
причиняетъ организму алкоголь. Гораздо раньше того противъ 
пьянства ополчились религія и мораль. Точно также не медицина 
открыла вредъ питанія убоиной и великія перемъны, которыя могутъ 
произойти на землБ отъ введенія въ общее употребленіе расти- 
тельной пищи. Не медицина, основанная на вивисекціи, ввела 
также лучшее обращеніе съ душевно-больными. 

Возражаетъ молодой врачъ. Онъ указываетъ «на очевидное ве- 
доразумфніе», кавимъ является тезисъ лектора, что всБ великія 
открытія въ области фізіологіи сдфланы безъ опытовъ надъ жи- 
выми животными. Начать хоть съ Гарвея, многократно повторяю- 
щаго въ своемъ трактат$ «Пе Мош Оогаӣіѕ е Ѕапсиіпіѕ іп Апіша- 
бив», что онъ производилъ многочисленныя наблюденія путемъ 
вивисекціи. Профессоръ болонскаго увиверситета Мальпиги, изсл$- 
дуя подъ микроскопомъ легкія и брыжейку живой лягушки, открыяъ 
капиллярные сосуды и такимъ образомъ рБшилъ вопросъ, какимъ 
образомъ кровь изъ артерій переходитъ въ вены. Гарвей, велћд- 
ствіе несовершенства инструментовъ, которыми пользовался, могъ 
догадываться только, что кровь переходить, но не зналъ, какимъ 
именно путемъ. Въ ХУП ввкћ Валисн!ери первый замЗтилъ, что 
желудокъ мертваго животнаго содержитъ жидкость, «дЪйствующую 
на вкоторые предметы, погруженные въ нее, какъ царская водка». 
Но только въ ХУШ ввкБ Реомюръ, путемъ наблюденія надъ жи- 
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выми птицами, выяснихь значеніе желудочнаго сока. Опыты Рео- 
мюра были провВрены Спазланцани во второй половин ХҮШ вћка. 
Лишь въ ХІХ взЕВ, посл работъ Тидемана и Гмелина, основан: 
ныхъ на вивисекцім, окончательно выяснено значеніе желудочнаго 
сока и то, какъ превращается крахмалъ въ глюкозу. Эберло въ 1884 г, 
показалъ практическое значеше великихь открытій Вали- 
сніери, Реомюра, Слалланцани, Тидемана и Гмелина. Опять это 
основывалось на опытахъ надъ живыми животными. Клодъ Бер- 
наръ сдБлалъ ЕВсколько великихъ открытій въ области физіологіи, 
напр., гликогенъ, или сахарообразующее вещество, встр8чающееся 
въ животномъ ТЛВ и преимущественно въ печени здоровыхъ, упи- 
танныхъ животныхъ. Клодъ Бернаръ подробно разсказываетъ намъ, 
какъ путемъ вивисекціи, «аргёз ђеапсоирз @’езза1$ её р\аз1ептв Шо- 
31018», убБдился, что у собакъ, кормленныхъ мясомъ, кровь не 
содержитъ сахара, покуда не достигаетъ печени. Когда же кровь 
оставляетъ печень и по печеночной вен попадаетъ въ уепа сауа, 
мы находимъ въ ней значительное количество глюкозы. Открыте 
Клода Бернара, имвющее важное практическое значеніе, было бы 
немыслимо безъ вивисекиіи. 

Въ зал раздаются воселицанія <«вһате!» Слышатся кое-гдВ не- 
годующіе крики: «бу-у-у!» 

Оппонентъ дальше разсказываетъ, какъ Дюгамель выяснилъ 
процессъ роста костей опытами надъ живыми свиньями. Нервная 
система тоже была изучена только такимъ же образомъ. Сэръ 
Чарльзъ Белль въ Англіи и Мажанди въ Париж нашли изучевіе 
нервной системы въ томъ же состояніи, какъ оставилъ ее Галенъ. 
Мы имфемъ длинный рядъ знаменитыхъ физіологовъ, изучавшихь 
нервную систему и длавшихъ великія открытія, имћющія громад- 
ное практическое зваченіе въ медицинз. Безъ опытовъ въ этой 
области Гитцена, Гольца, Шиффа, Ферье, Хорели, Бивара и друг., 
немыслимы были бы ТВ смЁлыя хирургическія операцій, которыя 
производятся теперь. · 

Патологія за послВдніе годы сдћлала громадный шагъ впередъ. 
Безъ опытовъ надъ живыми животными мы ничего не знали бы 
изъ того, что теперь намъ извБстно о холерћ, дифтеритВ, чум%, 
столбняк, тифв, лихорадећ и мног. другихъ бол®зняхъ. Бактеріо- 
логія даетъ и дастъ, въ особенности въ будущемъ, человВку могу- 
чөе орудіе для борьбы съ болЁзнями. Она была бы немыслима 
безъ вивисекціи. Путемъ опытовъ надъь живыми животными изу- 
чено дВйствіе многихъ алколоидовъ и препаратовъ, какъ аконитъ, 
белладона, кокаинъ, хлоралъ, эрготъ, морфій, салициловая кислота, 
строфаитъ и др. Въ зал раздаются бурные протесты. 

Вм%стВ со многими зрителями я выхожу изъ зала и попадаю 
въ коридоръ съ любопытными экспонатами. На стВнахъ висять 
картины, изображающія знакомыхь животныхъ, но мордамъ всВхъ 
ихъ придано крайне интересное для натуралиста выраженіе. Пе- 
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редъ нами выдра, кротко глядящая на своихъ дётей, н®жно улы- 
бающійся горностай, корректно держащій себя кротъ, подъ кото- 
рымъ значится «маленькій джентельмэнъ въ черномъ бархатномъ 
платьв› (Если-бы художникъ видВлъ, какъ два насћкомоядныхъ 
«джентельмэна», встрвтившись подъ землей, вступають въ отча- 
янную драку, хотя могли-бы свободно разойтись!) Вс эти рисунки 
выставлены защитниками животныхъ. Экспоненты убВждены, что 
«золотой ВВЕЪ» наступить тогда, когда мы перестанемъ украшать 
себя «скальпами нашихъ нёмыхъ друзей». Тутъ-же выставлено 
платье, приличествующее «соціальному реформатору». Оно можетъ 
быть раздЗлено на двЪ категоріи. Прежде всего тутъ платье, слВ- 
дующее парижской модВ, но «гуманитарное» (такъ значится на 
ярлыкахъ) по своему происхожденію. Тутъ искусственныя перья и 
мзхъ изъ шелка или льна. Чтобы добыть шелкъ, надо прежде ва- 
морить куколку въ кипяткћ. Процессъ этоть, конечно, можно при- 
знать «гуманитарнымъ» только съ оговоркой, но никогда не с2%- 
дуетъ требовать слишкомъ большой посл8довательности! Рядомъ 
съ платьемъ по парижскимъ рисункамъ висятъ туалеты по рисун- 
қамъ сторонниковъ «домашнихъ средствъ». Туть значательное раз- 
нообразіе Наиболће прямолинейные покловники «домашнихъ 
средствъ» не признаютъ ничего, кромВ домашнихь хитоновъ. Го- 
ворятъ, были реформаторы, шедшіе еще дальше, но у нихъ вышло 
столеновеніе съ «бобби». 


ҮІ. 


При выходћ изъ Сахќоп На я бросилъ послъдній взглядъ на 
тарелочки и мисочки съ вегетаріанскими «индайками» изъ тер- 
тыхъ бобовъ и «бифштексомъ» изъ поджареннаго черстваго хлћба, 
Намоченнаго въ снятомъ молокЗ. 

«Никто не станетъ отрицать, что ростбифъ является одной изъ 
причинъ англійскаго могущества, —говоритъ остроумный наблюда- 
тель англійской жизни Федерико Раола.—Онъ сохранилъ энергію 
народа и его способность заселять колоніи. Въ то же время оПа 
ройгійа (національное блюдо испанцевъ) и горохъ являются не- 
сомаЪнными факторами, содёйствовавшими нашему паденію; ими 
обусловливается отсутствіе у насъ почина и индивидуальности. 
Упраздните ростбифъ и вы покончите съ способностью англо-сак- 
сонскаго народа захватывать и заселять новыя территории... Взі- 
яніе кухни на исторію громадно. При помощи своей кухни н$- 
когда итальянцы, а теперь французы даютъ себя знать повсюду. 
Повара —самые вёрные пропагандисты народнаго духа и провод- 
ники цВлой цивилизащи. Вотъ почему Йспанія никогда не будетъ 
пользоваться вліяніемъ за пред$лами ея. Въ сфер политическихъ 
и соціальныхъ вопросовъ кухня иметь странное значеніе. Борьба 
между Ирландіей и Англіей означаетъ постоянное неравенство 
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между двумя основными продуктами питавія. Исходъ борьбы — 
результагь побзды говядины надъ. картофелемъ, фибрина надъ 
крахмаломъ. Съ этой точки зр8шя можно сказать, что Гибрал- 
таръ это-—«кусокъ ростбифа, упавшій въ блюдо съ горохомъ» *). 

Испанскій авторъ, какъ видите, тоже сторонникъ «домашнихъ 
средствъ», хотя они діаметрально противоположны тъмъ, которыя 
рекомендуютъ «опростившеся». Но оставимъ шутки. Читатели ви- 
дВли, что исқаніе золотого вћка принимаетъ у ѕішріе Шегз эксцен- 
тричныя формы, а домашнія средства, рекомендуемыя опростив- 
шимися, не выдерживаютъ критики и могутъ быть вывернуты «на 
изнанку», какъ дфлаетъ это Федерико Раола **). Примочками изъ 
арники и отваромъ ромашки нельзя превратить старика въ маль. 
чиқа. Перемфной діэты золотой вћкъ, конечно, не достигается. Мы 
видвли, кром того, что сторонники домашнихъ средствъ прояв- 
ляютъ довольно основательное невфжество; но на насъ не можетъ 
не оказать вліянія сильная вВра, несмотря на очевидность фак- 
товъ. Недавно, наприм%ъръ, разбирался въ лондонскомъ судВ любо- 
пытный процессъ. ДВло шло о крупномъ мошенничествъ. Н%кая 
миссисъ Хорнъ, «дочь генерала и сестра епископа», какъ выяс- 
нилъ одинъ изъ свидћтелей, обвинялась въ томъ, что выманила у 
торговца Банна 3950 ф. ст. Г-жа Хорнъ заявила, что получила 
отъ бывшей мадагаскарской королевы концессію на разработку 
«рубиновъ, изумрудовъ и алмазовъ» на территоріи въ 30 тысячъ 
кв. милль. Розсыпи такъ богаты, уввряла Хорнъ, что могуть дать 
отъ 500 до 1000 процентовъ прибыли. И такъ какъ Хорнъ, какъ 
благочестивая женщина, не желала, чтобы обогащались нетвердыя 
въ вврв, она рвшила продавать акщи только богобоязненнымъ лю- 
дямъ, усердно посвщающимъ каждое воскресеніе церковь. И дф- 
лецъ Баниъ, кремень, изъ котораго никто не выжалъ бы фартинга, 
повфрилъ г-жВ Хорвъ и отдалъ ей почти 40 тысячъ руб. Какъ 
выяснилось на судВ, «директоромъ» компани быль нвВкій Хьюсъ, 
продающ теперь на улицахъ спички и шнурки для башмаковъ. 
Баннъ былъ не единственный акщенеръ, уввровавшій въ «рубины 
и изумруды» на Мадагаскарћ. Компанія существовала пять лћтъ, 
и за это время черезъ руки г-жи Хорнъ прошли милліоны. Но не 
въ томъ д8ло. Одна изъ пострадавшихъ—лэди Блоуитъ. Изъ-за 
нея я напомнилъ о процессв. Передъ нами крайне интересный 
типъ человвка, вврующаго, <не смотря ни на что». Лэди Блоуитъ 
не признаетъ, что земля кругла, и всю жизнь и все состояніе от- 
дала на пронаганду доктрины, что мы живемъ на подобіи громад- 
ной тарелки. Ләди Блоуитъ назначила большую премію тому, кто 








*) Еедегісо Каһо1а, „10$ шо]езез \1$0$ рог ип 1а(іпо“. Вагсеопа. 


р. 90. 
**) Впрочемъ, гораздо раньше и боле остроумно сдЪлалъ это Герценъ. 


(Письма изъ Франщи и Итали). 
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напишетъ книгу, въ которой навсегда опровергнетъ ‹нелЗпости о 
шаровидности земли». И послЪдніе остатки своего очень значи- 
тельнаго состоянія леди Блоуитъ отдала г-жБ Хорнъ на мадагас- 
карскую концессію. ОдВлала она это не отъ жадности, какъ лавоч- 
никъ Баннъ, погнавшійся за дивидендомъ въ 1000 процентовъ. 
Н%тъ, ләди Блоуитъ--безсребренница; но г-жа Хорнъ увфрила 
ве, что тоже глубоко скорбитъ вслъдствієв всеобщаго заблужденія. 
Хорнъ обвщала отдать половину всВхъ доходовъ, доставленныхъ 
мадагаскарскими пріисками на пропаганду учевія, что земля плоска. 
И лэди Блоуитъ съ радостью отдала посяБднія крупицы состоянія. 
Меня, признаться, трогаетъ эта глубокая вф$ра, эта способность 
увлечься всецвло одной идеей, несмотря на всю нелБпость и ко- 
мичность формы. Способность м8нять ввры и увлеченія, быть мо- 
жетъ, иногда красива; но культуру создаютъ, въ концВ концовъ, 
«ЛЮДИ ОДНОЙ идеи». 
Діонео. 


Черноморекая разруха. 


18-го февраля министръ торговли и промышленности внесъ въ 
Государственную Думу проектъ договора о содержании срочныхъ 
пароходныхъ сообщеній подъ русскимъ флагомъ въ Черномъ и Среди- 
земномъ моряхъ. Договоръ предполагается заключить съ правле- 
ніемъ Руссваго Общества пароходства и торговли на содержаніе 
всБхъ срочныхъ рейсовъ по Черному и Средиземному морямъ, 
общимъ протяженемъ въ 455.000 миль, съ платою 1.077.000 рубл. 
въ годъ. Проектируемый контрактъ предусматриваетъ возиЪщеніе 
убытковъ Обществу при закрытіи Турщей въ своихъ предћлахъ 
иностраннаго каботажа или прекращеніи русской почты на Ближ- 
немъ Восток и допускаетъ также возможность уменьшенія суб- 
сиди, однако, только въ томъ случа, когда доходъ съ обязатель- 
ныхъ лин превысить 8% на затраченный капиталъ. Излишекъ 
дохода сверхъ 8%, дфлится на три части, изъ которыхъ одна по- 
ступаетъ въ дивидендъ акціонерамъ, другая —въ запасный фондъ 
и третья —въ казну. Обществу предоставляется право строить суда 
за границей, а при постройк%ф ихъ въ Рос@и оно получаетъ уста- 
новленную на общихъ основан1яхъ премію. 

Законопроектъ этоть долженъ пройти вс законодательныя ин- 
станціи къ 1-му іюля 1911 г., когда кончается срокъ нынВ дъй- 
ствующаго договора. 

Въ прошломъ году Государственная Дума уже равсматривала 
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аналогичный законопроектъ о заключеніи договора на содержаніе 
срочныхъ рейсовъ съ Русскимъ О-вомъ п. и т. Отъ теперешняго 
онъ отличался главнымъ образомъ тВмъ, что тогда преднолагалось 
установить равмъръ ежегодной субсидіи въ 1.400.000 рубл. 

РЪдкое единомысл!е наблюдалось тогда въ Думв. Финансовая 
коммиссія въ своемъ докладв отнеслась къ Русскому О-ву п. и т. 
очень неодобрительно и ръзко. Она обратила вниман!е на то, что 
это Общество за 50 лБтъ своего существованя получило изъ 
казны около 60 милліоновъ, з выдало своимъ акціонерамъ только 
44 милліона рублей, но въ то же время не оправдало возлагав- 
шихся на него надеждъ и постоянно дЪйствовало въ ущербъ 
интересамъ населення, торговли и промышленности. Получая очень 
значительное ежегодное пособе на поддержане обязательныхъ 
срочныхъ сообщеній, имя исключительныя льготы по пользованію 
участками земли въ разныхъ городахъ, получивъ въ собствен- 
ность руднивъ и т. д., Общество имВло возможность путемъ кон- 
куренціи уничтожить немало частныхь пароходствъ. Докладчикъ 
финансовой коммиссін, возражая министру торговли и промышлен- 
ности, очень рВзко критиковалъ дЪятельность Общества, обвиняль 
его въ крайне безхозяйствевномъ веденіи дфла, въ отвратительномъ 
обсхуживаніи торговыхъ портовъ и въ систематическомъ уничто- 
женіи конкурировавшихъ съ нимъ пароходныхъ предпріятій. «Әто 
Общество, —сказалъ онъ, —есть не что иное, какъ кладбище рус- 
ской предпріимчивости на Черномъ морВ». Оппозиція, - центръ и 
націоналисты чуть-ли не одинаково враждебно отнеслись къ Рус- 
скому О-ву. 

Даже миниетръ торговли и промышленности Тимашевъ заявилъ, 
что онъ не питаетъ никакого расположенія къ этому Обществу, 
но своей послЗдней поправкой къ думскому законопроекту, пред- 
лагавшему заключить договоръ съ Россійскимъ пароходнымъ о-вомъ 
или, -если оно откажется, — съ Добровольнымъ флотомъ, просилъ 
предоставить ему право заключить краткосрочный договоръ съ 
какимъ-либо пароходнымъ предпріятіемъ, въ томъ числъ и съ 
Русскимъ 0-вомъ п. и т., впредь до разработки имъ, министромъ, 
вопроса объ организащи постояннаго пароходнаго сообщенія на 
заграничныхъ линіяхъ, которыя обслуживало Русское о-во п. и т. 

Дума поправку отвергла, но 28-го іюна совътъ мивистровъ въ 
порядев 87 ст. основныхъ законовъ призналъ необходимымъ за- 
ключить договоръ на одинъ годъ съ Русскимъ о-вомъ пароходства 
и Торговли. | | 
‚ Теперь Государственная Дума должна будетъ снова разсматри- 
вать «разработанный» министромъ торговли и промышленности 
проектъ, уже разъ вызвавшій такое рВзкое и общее осужденіе. 
Все то, что ставилось въ вину Русскому о-ву п. и т. въ про- 
шломъ году, и теперь сохранило свою силу, но сказано было не 
все. Вопросъ о безопасности плававія на пароходахъ Общества 
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не ставился и теперь, когда законопроекть будетъ обсуждаться 
вновь, онъ долженъ быть поставленъ. 


І. 


Въ октябр прошлаго года въ ОдессВ состохлся 1-ый южно- 
русскій торгово-промышленный създъ. Въ чисяВ довладовъ, про- 
читанныхъ на немъ, быль докладъ г. Нагродскаго «Объ улучше- 
ши быта моряковъ Чернаго моря». Въ этомъ докладВ, между про- 
чимъ, приводились два факта: «столкновен!е на ДнфпрВ пароходовъ 
«Вампоа» и «Ловкій» Рускаго о-ва п. и т., когда пассажировъ 
спасали не моряки, а солдаты, случайно Вхавшіе, а моряковъ не 
оставалось ни одного, —они уже были на берегу», и «столкновеніе 
парохода «Азовъ» Русскаго о-ва п. и т. съ турецкимъ налявнымъ 
«Мекка», когда моряки, спустивъ шлюпки, усфлись въ нихъ, а 
подплывавшихъ пассажировъ били топорами и чЪмъ нопало; когда 
же увидВли, что пароходъ не тонетъ, то возвратились обратно, но 
нВкоторые и этого не могли сдфлать, такъ какъ не умВли весломъ 
работать». 

На съ$здВ присутствовали судовладВльцы, директора пароход- 
ныхъ компаній и члены судовой администраціи, но никто изъ 
нихъ не сталъ отрицать приведенныхъ г. Нагродскимъ фактовъ. 
Да и какъ было отрицать!.. Вотъ что сообщалось въ газетахъ о 
поведеніи команды «Ловкаго» при катастрофъ: «нигдв въ каютахъ 
ни одного судового служащаго не было видно; ни одной шлюпки 
съ парохода не спускалось,—0 нихъ даже никакого разговора не 
было» *). И далђве: «очевидцы рисують отталкивающее отношен!е 
команды «Ловкаго» къ своимъ обязанностямъ послВ катастрофы. 
Они заявляютъ, что команда отнеслась совершенно индифферентно 
къ несчастнымъ пассажирамъ, не оказывала никакой помощи для 
спасенія погибавшихъ». И еще завершающ картину штрихъ: 
«утверждаютъ, что даже спасательныя принадлежности на «Лов- 
комъ» были не въ порядЕВ, а имъвшіяся на немъ дв шлюпки, 
вслъдствіе. ихъ неисправности, не могли быть спущены на воду» **). 

Во время этой ужасной катастрофы погибло около ста пасса- 
жировъ «Ловкаго». При всякихъ катастрофахъ, а въ особенности. 
когда онз сопровождаются челов ческими жертвами, принято обви- 
нять во всемъ случай. Но «мВсто, по которому проходили оба па- 
рохода, было отлично известно обонмъ капитанамъ... Р®ка была 
спокойная. Погода тихая, благоприятная. На одномъ изъ парохо- 
довъ, «Вампоа», былъ даже особый лоцманъ для проводки его по 
рВчному рукаву» ***). При обстоятельствахъ, исключавшихъ, ваза- 





———— = -—.--—— —————— 


*) Одесскія Новости, 29 іюня 1910 г. 
**) Одесскія Новости, 30 іюня 1910 г. 
***) Одесскія Новости, 30 іюня. 
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зось бы, всякую возможность катастрофы, столкновеще все-же 
произошло. 

«Опытные и много зћтъ плававшіе моряки» по этому поводу вы- 
сказываютъ слвдующія соображенія: «Пароходъ «Вампоа», направ- 
ляясь изъ Очакова въ Херсонъ, слћдовалъ вверхъ по р%5% про- 
тивъ өя теченія, а «Ловкій», идя изъ Херсона, слФдовалъ, на- 
оборотъ, внизъ за теченіемъ. Правила рвчного плаванія предпи- 
сываютъ при встрач двухъ судовъ уступать дорогу тому, кото- 
рое елВдуеть по теченію. Очитаясь съ этимъ условіемъ, капи- 
танъ «Ловкаго» полагалъ, что данные имъ въ моментъ при- 
ближенія пароходовъ сигнальные гудки «иду вхзво» побудять 
капитана «Вамиоа» держаться такого-же маневра и идти влво 
иди, —если это ему неудобно,—остановиться. Совершенно дру- 
гими соображеніями руководствовался, повидимому, капитанъ 
«Вампоа». Прежде всего ойъ въ правћ былъ считаться съ тћиъ 
обстоятельствомъ, что его пароходъ «Вампоа» — большое, глубоко 
сидящее и не столь легко поворачивающееся судно, какъ «Лов- 
кій», обладающій ничтожными размрами, быстрымъ ходомъ, жегко 
стопорящейся машиной и глубиной осадки всего на три фута. Ла- 
вировать въ твхъ ифстахъ, гдВ ръка сгибается въ видћ колфна, 
грузному большому судну очень трудно и рискованно. Олћъдова- 
тельно, можно было предположить, что «Ловкій» пропустить впе- 
редъ «Вампоа», тёмъ болће, что отклоненіе влћво для него было 
сопряжено съ рискомъ врћзаться въ камыши» *). 

Изъ такого объясненія столкновен1я можно, кажется, вывести 
только одно: капитанъ «Ловкаго» руководствовался рВчными пра- 
вилами расхожденія при встрзчВ судовъ, а капитанъ „Вампоа“— 
морскими. Но на этотъ счетъ имъются вполнз опредъленныя пра- 
вила, не допускающія различныхъ толкованій, и приходится пред- 
полагать, что или эти правила были неизв$стны капитанамъ, или 
же послёдн!е растерялись и ‘отдали неправильныя приказанія. Но 
въ томъ или другомъ случа обвинять въ катастрофВ случай нельзя. 

И что же получается? Судовая администрація виновна въ 
столкновенін, команда «Ловкаго» не оказывала никакой помощи 
погибавшимъ, шлюпки на «Ловкомъ» оказались негодными, спаса- 
зельныя принадлежности не въ порядЕЗ... Но такое снфплене 
чвлен не можетъ быть случайнымъ, и, наоборотъ, съ полнымъ 
основаніемъ можетъ быть разсматривавмо, какъ чрезвычайно 
характерный фактъ. 

Въ случав столкновенія «Азова» съ «Меккой» можно огра- 
ничиться констатированіемъ поведенія экипажа «Азова»: онъ, 
усБвшись самъ на шлюпкахъ, встръчалъ подплывавшихъ пассажи: 
ровъ «топорами и чамъ попало», а когда выяснилось, что опас- 


*) Одесскія Новости, 29 іюня. 
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ности нътъ, часть моряковъ пришлось спасать: она не могла съ 
веслами въ рукахъ подъфхать къ пароходу. 

Въ доклад г. Нагродскаго приведенъ сл$дующий списокъ паро- 
ходовъ, съ которыми за послвдніе годы произошли крупныя аварии. 
Н%которые изъ названныхъ пароходовъ погибли. 


Блескъ . . . . .. Вусскаго о-ва пароходства и торговли 
Чихачевъ. . . . . » > » 
Царевна ..... » » » 
В. К. Константинъ » > » 
Нахимовъ. . . .. » » » 
Королева Ольга. . » » › 


Нарва (Казань). Добровояьнаго флота. 
Возрожденіе . . . Волго-Донского о-ва. 
Нептунъ . . . . . Кошкина. 


Въ послЪднихъ числахь декабря прошлаго года въ Өводосій- 
скомъ порту пароходъ «В. К. Ксенія» Русскаго о-ва п. и т. столк- 
нулся съ греческимъ пароходомъ «Демосеенъ». «Капиганъ Страто- 
новъ, старшій помощникъ Силюкъ и другія должностныя лица пПа- 
рохода «В. К. Ксенія» объяснили столкновен!е тёмъ, что ‹Демосоена» 
считали «на ходу» и направили пароходъ по его кори. Въ моментъ 
столкновенія была отдана команда «отдать якорь», но этого сд$- 
хать не удалось, такъ какъ якорь быль «обвороченъ» (ваєрВпленъ). 
При столкновени вс, бывпие на ноеу, бросились въ сторону, 
но не пострадалъ никто. Пассажиры даже не знали о столкно- 
веніи, и только нВкоторые изъ палубныхъ съ удивленіемъ выгля- 
дывали изъ-подъ одВялъ» *). 

Объясненія, по меньшей мърВ, странныя. Выходитъ, что вахтен- 
ный помощникъ капитана не могъ отличить пароходъ «на ходу» 
отъ парохода на стоянк%, что якорь въ порту не былъ приготовленъ 
«къ отдачв». По принятымъ и практикой. узаконеннымъ морскимъ 
правиламъ якорь въ порту держится всегда «чистымъ» (невакрћп- 
леннымъ) и приготовляется ЕЪ «отдач$» до входа въ портъ, а 
крВпится—по выход изъ порта. 

Вина судовой администраціи «В. К. Ксеніи» была такъ оче- 
видна, что главная контора Русскаго о-ва п. и т. безъ обычныхъ 
въ такихъ случаяхъ споровъ приняла на себя ремонтъ < Демосфена» 
и оплату потеряннаго имъ времени. Стоитъ отмЪтить, что капитанъ 
«Демосеена» опредфлилъ свои убытки въ 34.000 руб., а главная 
контора Общества исчисляетъ ихъ въ 15.000. Принимая даже по- 
сладнюю цифру, можно вполнз основательно усомниться: такъ ли 
слабо было столеновеніе, что «пассажиры даже не знали» о 
немъ? 

«Пароходъ «Одесса» Русскаго о-ва п. и т. при попыткЗ 





*) „Одесскія Новости“, 4 января. 
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отойти изъ одесскаго порта въ обычный почтово-пассажирскій рейсъ 
по прямой александрійской линіи не могъ этого во время сдЗлать, 
такъ кақъ... оказался сидящимъ на мели. Выяснилось, что имЗю- 
щій вообще глубокую осадку пар. «Одесса», принявъ большое ко- 
личество груза на обычномъ мств своей стоянки у набережной 
Платоновскаго мола, сфлъ килевою частью своего корпуса въ 
мелкій иловатый грунтъ на глубину около фута, изъ котораго не 
могъ самостоятельно высвободитьея. Лишь двумъ буксирнымъ су- 
дамъ послћ часовой усиленной работы удалось сдвинуть «Одессу» 
съ мели, послВ чего пароходъ получилъ, наконецъ, возможность 
отправиться въ плаваніе» *). 

Посадить пароходъ на мель, не сводя его съ мВста, —әто мо- 
жетъ показаться анекдотомъ, но, какъ видно, анекдотическое не 
чуждо судовой администраціи пароходовъ Русскаго о-ва п. и т., 
не знающей глубины мвста своей стоянки, — и судоводители 
«Одессы» удачно выполнили невозможную для обыкновеннаго мо- 
ряка задачу. Еще боле нелЗпымъ для обыкновеннаго моряка мо- 
жетъ показаться предположеніе, что пароходъ преднамВренно гру- 
зился до посадку его на мель. Отсюда одинъ шагь до пробы 
крЪпости пароходнаго корпуса на банкахъ, рифахъ, скалахъ на 
берегу... 

И еще одна аварія, ужасная по своимъ послъдствіямъ. Вскорћ 
послв выхода изъ Константинополя пар. «Россія» Русскаго о-ва 
п. и т. былъ захваченвъ штормомъ и попалъ въ густВйшія испа- 
ренія. Накаты волнъ и брызги при сильномъ мороз покрывали 
пароходъ быстро увеличивавшимся слоемъ љьда. Сбившись при 
такихъ условіяхъ съ курса, «Россія» два дня скиталась по морю 
и 17-го января вечеромъ сВла на мель у неизвВстнаго берега. 
«Лишь оволо 6 час. утра при дневномъ свЪтВ капитану парохода 
г. Здрайковскому и его помощникамъ по виднВвшимся вдали 
береговымъ очертаніямъ удалось установить, что «Россія» нахо- 
дится вблизи острова Березани, на разстояніи свыше версты отъ 
него и въ трехъ верстахъ отъ Очакова... Въ виду полной безпо- 
мощности судва и его людей, третій помощникъ капитана Троцкій 
заявиль желаніе отправиться на шлюпкВ на берегъ и извВстить 
о бВдствіи съ пароходом... Къ Троцкому добровольно присоеди- 
нились четверо матросовъ. Въ виду категоричности заявленнаго 
этими лицами желанія, хотя ва мор продолжали бушевать ръзкій 
штормовой вЪтеръ и значительная зыбь, вапитанъ Здрайковскій 
согласился спустить шлюпку» **)... Шлюпка отправилась и была, 
ввроятно, разбита льдинами, скопившимися около о. Березани, 
а люди погибли. Таково было первое объясненіе судовой админи- 
страціи «Россіи». 








— 


ж) „Одесскія Новости“, 8-го января. 
**) „Одесскія Новости“ 21-го января. 
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Но «въ морскихъ сферахъ судьба безвестно исчевнувшихъ 
помощника капитана Троцкаго и четырехъ матросовъ служила 
предметомъ нескончаемыхъ толковъ» *), и вотъ появляется новое 
объяснене обстоятельствъ, сопровождавшихъ отправку шлюлки на 
берегъ. Оказывается, что «капитанъ «Россін» и его помощники 
совершенно не знали, что пароходъ очутился у о. Беревани, и если бы 
они это знали, то на посылку шлюпки съ людьми къ берегу ни 
за что не согласились-бы. Въ дъйствительности же г. Здрайков- 
скій и его ближайшіе помощники полагали, что пароходъ снесло 
на мель противъ м8стности Бугазъ вблизи Дивстровскаго лимана. 
Въ этой м%8стности не представляло бы большой трудности до- 
браться на шлюпкВ до берега» **). 

Это второе объясненіе Какое изъ нихъ «лучше» — р Втить 
трудно. Въ конц концовъ для выясненія обстоятельствъ, при ко- 
торыхъ произошла отправка шлюпки на берегъ, по предложеню 
директора Русскаго о-ва п. и т. была образована спеціальная ком- 
мисс я ***). Но что она выяснила— тайна ея и главной конторы 
Общества. 

Команда «Россі» нВсколько иначе передаетъ подробности 
аваріи и послёдовавшей за ней гибели пяти моряковъ, По ея 
словамъ, когда пароходъ слъ на мель, г. Здрайковскій предпола- 
галъ стянуть пароходъ на свзжую воду вавознымъ якоремъ. Въ 
большой шлюпев нужно было завевти якорь въ 120 пуд., имВв- 
шійся въ запасв на пароходв, на извћстное разстояніе, сбросить 
его въ воду и паровой лебедкой подтягивать къ нему пароходъ. 
Но команда категорически отказалась Зхать при штори въ туманъ 
и среди плавающихъ льдинъ, разбрасываемыхъ зыбью, съ такимъ 
опаснымъ грузомъ, какъ якорь. Тогда была спущена маленькая 
шлюпка, и команда полагала, что будеть производиться обычный 
въ такихъ случаяхъ обмзръ глубины вокругъ корпуса судна, но 
капитанъ отдалъ прикаваніе третьему помощнику и четыремъ ма- 
тросамъ Вхать на берегъ. 

Къ слову сказать, команда на пароходв «Россія» вообще не 
держалась, и, когда онъ въ послЬдній разъ передъ аваріей былъ 
въ ОдессЪ. на немъ сразу открылось 22 вакансін матросовъ, ко- 
чегаровъ и буфетной прислуги, освободилась и вакансія третьяго 
помощника. Изъ пяти погибшихъ моряковъ не было ни одного изъ 
старыхъ служащихъ «Росси». Оплата труда на «Россін» такова 
же, какъ и на остальныхъ пароходахъ общества, и постоянная 
массовая см$на служащихъ на ней объясняется, по словамъ 
команды, невозможно грубымъ къ нимъ отношенемъ. судовой адми- 
нистращи этого парохода. 


*) „Одесскія Новости“ 22-го января. 
жж) „Одессюя Новости“ 22-го января. 
5%) „Одессюя Новости“ 27-го января. 
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Только что упомянутыя три авар!и произошли за трехнедЪль- 
ный періодъ, но за это же время происходили и еще аварін. До- 
статочно будетъ изъ нихъ перечислить только тв, которыя произо- 
шли съ пароходами Русскаго о-ва п. и т., и вотъ что получится: 

1 января. На пароходв «Полезный» при попытЕВ плотн\е 
пригнать крышку горловины котла, пропускавшей паръ, обварено 
трое машинныхь служащихъ. Котелъ находился подъ 100 фун- 
товымъ давленіемъ пара. 

З явваря. Пар. «Царь» сВлъ на мель у острова Тенедоса. 

9 » Пар. «Игорь» въ (Сухум штормомъ сорвало съ 

якоря и унесло въ море. 

» » На пар. «В. К. Константинъ» во время шторма 
сорвало трапы и повредило капитанскій мостикъ. 

16 января. Пар. «В. К. Александръ», сбившись съ курса, 
наскочиль на камень около "Трапезунда—мысъ Чиво и пробилъ 
себф подводную часть корпуса *). 

Если бы даже въ теченіе года и не происходило боле аварій, 
то и тогда этотъ трехнед$льный періодъ лежалъ бы темнымъ 
пятяомъ на фонз жизни Чернаго моря. Но на самомъ дълћ аваріи 
за послфдн!е годы происходать все чаще и чаще, и многія изъ 
нихъ не могутъ быть подведены подъ случайное стечен!е неблаго- 
пріятныхъ обстоятельствъ, или объяснены дВйствіемъ неодолимыхъ, 
стихШныхъ силъ природы. Общее количество иностранныхъ паро- 
ходовъ, посВщающихъ Черное море, почти въ четыре раза больше 
числа всзхъ судовъ подъ русскимъ флагомъ на этомъ морЪ, но 
аварій съ ними происходять рВдко, какъ исключеніе, тогда какъ 
для русскихъ пароходовъ онъ становятся обычнымъ и принявшимъ 
какой-то обязательный характеръ явлешемъ. А вЪдь для судовой 
адмивистраціи русскихъ пароходовъ Черное море является своимъ 
_и, слфдовательно, боле знакомымъ н лучше изученнымъ, чЪмъ для 
иностранныхъ моряковъ. 

Причины аварій слёдуетъ въ сущности искать не вн паро- 
ходовъ, а на нихъ самихъ: въ состав судового экипажа, въ сте- 
пени его подготовки къ исполненію своихъ обязанностей, въ тБхъ 
үсловіяхъ плаванія и службы, которыя создались теперь на Чер- 
номъ мор%. 


П. 


Экипажь парохода двлится на два части: судовую админи- 
страцію, въ составъ которой входятъ капитанъ, механикъ и ихъ 
помощники, и судовую команду: матросовъ и кочегаровъ. Есть и 
другое дфлен!е: на палубную и машинную команды. На обязан- 
ности первой лежитъ исполненіе всзхъ работъ по управлен!ю суд- 
номъ, и она въ свою очередь дзлится на судоводителей—капитана 


*) СвЪдЪнія взяты изъ „Одесскихъ Новостей“. 
Апофль. ОтдЪлъ П. 3 
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и. его" пойощВиковъ—и су довЫХъ `рабочихь-матросовъ., По самому 
“существу” ‘морского ДЪла матросы. ‘обязаны исполнятЬ. всякое слу- 
жеснде ' прихазаніе судоводателя, _Ваково- -бы | оно ни было, и не 
гоча ють 'передъ’ законом за п роддствия, ЕЪ `воторымъ можеть 
бвевти! йсїолаениоб приказание. Отсюда‘ ясн, какая огромвая 
рожь отводится сўдоводителю въ морской Жизни и вакъ велика 
`возлагаёмая Жа него отвћтетвенность. "Казалось бы, и ‚требования, 
которыя должны предъявляться къ лицам, жедающимъ долучить 
судоводительское званіе; должны быть очень строгими. Оть претен- 
Дента должна ‘требоваться · нб ТОЛЬКО 7еоретическая подготовка, но 
и практическое знаніе морского дъда., ‚Однако, ‚урудовлетворитель- 
"ныть постановки спеціально морского образовапія, ‘признана уже 
давно, и не мало’ бумаги Покріто проектами его, реформирования, 
Е посфрадада "Пока тоАНКО бумага и по прежнему устойчивой 
осфаётея осужден ‚ная постановка морского, воспитания. И 
По русскимъ узаконевіямъ, дипломъ на право, командова- 
НЯ ‘судами. выдается ‘п0блв”" ‚выдержан!я государственнаго ‘экзамена 
п редставченія | свидъјольбтва о плавгаіи срокомъ отъ 8 мћся- 
повії 40". ть, В 8а авс мости фть | важности, диплома. Сви- 
‘двтезвства Ъ названы, ‘конечно, представаяются, | НО ЯВДЯЮТСЯ ля 
ОГ три тейереихъ  үслөвіяхъ доказательствомъ „драктическаго 
‚званя“ морскдго ДЪла-—войробь и еще спорный. Не ' такъ давно фиБ- 
‘явный’ бвид®те льСТВа были ВЪ большомъ, ходу и тольБо ВЪ Послфд- 
“нев” ДЬсяти Не, когда, Право’ ‘выдачи ‚удобгов реній 0 „Пзаваніи 
 былбпёрёзанв изъ ру КЪ  Сұдовой, администрацін портовымъ упра- 
влевія, он" Стаи сраслительно. РЪдкимъ. явленіямъ. Но. од- 
"ауз! ЭНИАЬ ‘положено ‘еще не улучшил лось. Кеть два ‘способа И87- 
чить’ Я морсЕото дла или пос лужить на пароход. про- 
'стЫЖЪ матросом, или Же’ выллаватв срокъ на учебномъ суди. 
"На парохьди 'учёйпқовъ морехддныхъ' "училищъ,' — «овлоручекъ», 
какъ называють ихъ моряки, — принимають на ‘служу ве 
очень’ Оќотнол да И Ймъ ве’ вефиъ" пріятно работать нараввф съ 
аатривази? т я ЖИТЬ СЪ намї въ одномъ помъщенія, На пароходы 
‘ИДУТЬ ТЕТО. ‘Нуждается въ ‘заработкв. для продолжения, образова- 
"нія, а ‘обезпечени: ме" ученики устрацзаются ва учебномъ суднё. 
На Черномъ мор такимъ судномъ является большой: жөлБзный 
тарусникъ «В. К. Марія Николаевва», но о пріобрЂтеніи на немъ 
практическаго знашя морского дла серьезно говорить не прихо- 
“длится. На ‘нем’ имћегся достаточный штатъ наемныхь магросовъ, 
К ‘они 'иемолняютЪ почти веду судовыя работы, а ученнкн совер- 
"От прілоную" морскую. прогуаку.. Учебное судно выходитъ въ 
`плаван!е ‘около “начала” оня! и его рейсъ длится ‘около двухъ м$- 
`енцейъ въ самое спокойное “ Время тода, когда плаваніе по морю 
является ўдовольствіемъ, ! а ве тяжелымъ и опаснымъ трудом». 
Даже вооруженіе учебнаго судна (постановка рей, прищивка пару- 
совъ, установка такелажа и пр.) производитея наемными рабочими, 
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а ученики въ училищ по моделямъ изучаютъ, какъ должно воору- 
жаться судно. Такъ пріобрВталась практика морского дВла большин- 
ствомъ судоводителей прежде, такъ пріобрЪтается она и теперь 
большияствомъ учениковъ. 

Съ недостаточной теоретической подготовкой, съ «бумажной» — 
какъ мътко ее окрестили морякн— практикой новый судоводитель, 
если у него имВются связи и протекція, поступаетъ на пароходъ 
п становится на немь отвътственнымъ лицомъ и распорядителемъ. 
Немудрено, что онъ путаетъ пароходъ «на ходу» съ пароходомъ 
на стоанеБ или же забываетъ измфрить глубину мвста своей обыч- 
ной стоянки въ порту. | 

Правда, есть и судоводители, которые прошли суровую подготови- 
тельную школу простымъ матросомъ на пароход. Но у такихъ обычно 
нЪтъ ни связей, ни протекщи, и имъ предоставляется оставаться, — 
какъ говорятъ моряки, —«штурманами бульварнаго плаванія» или 
же продолжать безъ конца пріобрЪътать практику матросомъ. А если 
даже кто-либо изъ нихъ и попадетъ на службу судоводителемъ, то 
его сослуживцы не забываютъ, что онъ былъ матросомъ и подчи- 
неннымъ. Это накладываеть извзетяый оттБнокъ на отношенія и 
не мало препятствуетъ движенію по службЗ. 

закъ создается одинъ изъ характерно-русскихъ парадоксовъ: 
нфтъ людей на двлВ и есть люди безь двла, нътъ судоводителей 
на пароходахъ и есть судоводители на берегу. 

Въ Русскомъ о-вБ пароходства и торговли, гдз фаворитизмъ 
свилъ себ® прочное гн$здо, куда на службу попасть судоводителемъ 
безъ гротекщи почти невозможно, составъ судовой администраціи 
является устойчивымъ и постояннымъ. Но продолжительное плава- 
ніе на пароходахъ не вырабатываетъ у нея морскихъ качествъ и 
дъйствигельнаго знан1я дфла,—чему нагляднымъ доказательствомъ 
служатъ приведенные ранве прим8ры,—и вся дВятельность судо- 
водителей теперь направлена въ сторону дисциплинарной муштровки 
вВчно мвняющихся судовыхъ служащихъ и наведенія показной 
чистоты и лоска на пароходв. И здВсь они преуспћваютъ. Но объ 
этомъ послз. | 

Если для полученія званія судоводителя необходимо им%ть за- 
кономъ установленную подготовку и знанія, если суцоводители обра- 
зуютъ особую замкнутую корпорацію штурмановъ и шкиперовъ 
торговаго флота, обезпечиваются службой закономъ, запрещающимъ 
исполнять судоводительскія обязанности лицамъ безъ соотвЪтствую- 
щихъ дипломовъ, и, наконецъ, имћютъ значительный заработовъ 
только на морз, то для судовой команды вс эти условія отпадаютъ, 
и морякомъ можетъ быть всякій, у кого есть желаніе плавать. 
Матроса или кочегара удерживаетъ на морВ только заработокъ и, 
если онъ будеть недостаточнымъ или полученіе работы затрудни- 
тельнымъ, морякъ оставить пароходъ и будетъ искать себ работу 
на берегу. Но для толковаго исполненія приказаній судовой адми- 

3% 
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нистращи и умфлаго выполненія судовыхъ работъ требуются опытъ 
и знанія, и морякъ не можеть быть замВненъ первымъ попав: 
шимся подъ руки рабочимъ. Самый опытный составъ судовой ат- 
министраціи не можетъ плавать безъ опытной команцы,—сЪ но- 
вичками пароходъ не выйдетъ изъ порта, не рискуя собой и даже 
жизнью людей, находящихся на немъ. 

Все это когда-то признавалось черноморскими судовладзльцами 
и пароходными предпріятіями. Въ 1905 году, когда впервые было 
заключено соглашевіе объ условіяхъ плаванія и порядећБ службы 
судовыхъ командъ Чернаго моря, членами коммиссіи по выработк$ 
соглашенія была принята табель требованій, которымъ должны 
были удовлетворять члены открытой тогда регистраціонной кон- 
торы—Регистращи. Отъ матроса П класса, напримвръ, требовалось: 

1. Возрастъ не мензе 18 лЪтъ. ; 

2., Предварительное морское плаваніе ученнкомъ—юнгою или 
ва парусныхъ трамбокахъ или бартахъ не мене одного года. 

3. Умфнье грести на шлюпкахъ весломъ на уключинћ. 

4. Умзнье красить простой малярной кистью. 

5. Изъ такелажныхъ работъ знан!е болве простыхъ. 

6. УмВть ставить и убирать тенты. 

7. Умћъть лазить по вантамъ и реямъ. 

Класса матросовъ ниже П-го не было, и требованія къ нимъ— 
это шіпішит того, что необходимо для нормальнаго теченія судовой 
жизни. Требованія къ матросамъ | класса были несравненно боль- 
шія. Воть они: | 

1. Возрастъ не мене 21-го года. 

2. Плаваніе въ морБ матросомъ П кл. не мензе трехъ л$тъ. 

3. УмФть красить подъ флейцъ. 

4. По такелажнымъ работамъ знаніе боле сложныхъ работьъ. 

5. Умть шить паруса, тенты, чехлы и брезенты, хотя бы 
безъ кройки ихъ, ставить на нихъ заплаты. 

6. Умзть обращаться съ брансбойтами и ручными пахубными 
помпами. 

7. ЗЕчТЬ Компас. 

8. Ум%ть править рулемъ на паровомъ и ручномъ штурвал 
и знать всз рулевыя команды и отвЪты рулевого. 

9. Умвть пользоваться биноклемь и зрительной трубой. 

10. Знать разбивку лота и диплота, умБть ихъ бросать. 

11. Умвть выбросить за бортъ и выбрать изъ воды механиче- 
скій лагъ, а равно умфть читать его повазанія. 

12. Знать уборку парусовъ во всвхъ случаяхъ. 

13. Знать подъемъ и спускъ гребныхъ судовъ. 

14. УмЪть обращаться со спасательными средствами: кругомъ, 
буемъ и нагрудникомъ, умфть пускать ракеты и зажигать фалш- 
фекра. 

Но теперь положеніе измфнилось. «Большинство моряковъ — 
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пишетъ г. Нагродскій *)—плавать не можеть; хотя это и печально, 
но въ дБйствительности это такъ, что можеть подтвердить масса 
фактовъ, когда свалившійся за борть матросъ не могъ продер- 
жаться и пяти минуть и пришедшая помощь его не находила. 
ЗатБмъ большинство не можетъ работать веслами, и вообще полное 
отсутствіе знай, требуемыхъ морскою жизнью». 

Зд$сь, можетъ быть, и есть нВкоторая доля преувеличена. Но 
характерно 10, что на създъ никто изъ судовладфльцевъ или су- 
доводителей не сталъ оспаривать утвержден! г. Нагродскаго. По- 
видимому, и среди нихъ нфтъ увЪренности вь знаніяхъ и опыт- 
ности командъ. 

Въ 1905 г., когда была принята табель требованій, которымъ 
должны были удовлетворять команды, судовая администрація строго 
слВдила за твмъ, кого ей присылала на службу контора Регистра- 
щи, но претендовать на низкій уровень подготовки моряковъ 
не могла. То же самое повторилось и въ 1906 году, при вновь 
открытой Регистраціи. СлЗдуетъ отмћтить, что и количество аварій 
съ пароходами за эти годы было сравнительно ничтожнымъ. 

Какая же причина вызвала такое р$зкое пониженіе профес- 
сіональныхъ знаній моряковъ? Причинъ тому много, и одна изъ 
нихъ, самая важная: измненіе условій плаванія и порядка службы 
на пароходахъ. 

Въ 1906 г. условія службы и плаванія опред$лялись «соглаше- 
ніемъ Русскаго о-ва пароходства и торговли съ судовою Бомандою». 
Главными пунктами его были: 

1. Рабочее время. Для палубной команды 8 ч. и вахта. 

» » > машинной » 8 ч. въ порту и 9 час. 
въ мор%. 

2. Ограничен!е количества авральныхъ (обязательныхъ и не 
оплачиваемыхъ) и соотв тственное увеличеніе сверхъурочныхъ ра- 
ботъ, оплачиваемыхъ по 20 к. въ часъ. 


8. Жалованье: 
Боцманъ и старшій кочегаръ . . . . . . . 10р. 
Старшій матросъ и кочегаръ [ кл. . . . . . 35» 
Матросъ І кл. и кочегаръ П кл. . . . . . 30» 


Матросъ П кл. и кочегаръ ПІ кл. (угольцикъ). 25 » 

4. Въ заграничномъ плаваніи жалованіе увеличивалось: въ пре- 
дълахъ Средиземнаго моря—на 25°/., за Суэцъ и Гибралтаръ—на 
50% но на Петербургской линіи на 25°). 

5. Четырехм$сячный срокъ лВченія за счетъ Общества съ упла- 
тою полнаго жалованія и половиннаго посл этого срока до 
выздоровления. 

Теперь же условія службы иныя. Директоръ Русскаго о-ва п. 


*) Докладъ 1-му Южно-Русск. торг.-пр. съфзду: „Объ улучшеніи быта 
моряковъ Чернаго моря“. 
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и т. г-нъ Тимроть ввелъ новыя условія оплаты труда н порядка 
службы, и они дВйствуютъ уже трея годъ. Сущность ихъ сводится 
къ слВдующему: / 

Нормы рабочаго дня не существуетъ; устанавливать рабоч 
день предоставлено усмотрВнію судовой администращи. Впрочемъ, 
1] января с. г. главная контора Русскаго О-ва п. и т. устано- 
вила продолжительность дневной работы въ 10 часовъ. А это зна- 
чить, что комардв придется работать шипит 18—14 час.. а на 
Крымско-Кавказской линін 16—18 час. въ сутки. Порты по Крым- 
скому и Кавказскому побережьямъ расположены такъ часто, что 
пароходы проходятъ разстоян!е между ними въ 1'|,—3 часа. При 
входв въ портъ и выход изъ него вся команда должна выходит» 
на «авралъ» —работу по постановеВ судна на якорь и по выходу 
его въ рейсъ, по подготовкБ грузоподъемныхъ средствъ, открытію 
трюмовъ и т. д. Помимо того, обязательная вахта ночью въ свою 
очередь отнимаетъ еще 4 часа. Такая продолжительность рабочаго 
дня вызываетт, конечно, крайнее переутомленіе, и команда,— 
если бы и хотВла,—не въ силахъ добросов%стно отнестисыкъ своимъ 
обязанностямъ. 

ИзмЪнены и существовавше прежде штаты служашихь. На 
каждомъ пароходВ составъ командъ уменьшенъ на 2—3 человЪка. 
Кл, прежнимъ двумъ классамъ матросовъ— первому и второму— 
прибавленъ третій, съ жалованіемъ 15 руб. въ мЪсяцъ, и вм$сто 
матросовъ П ЕЛ. на каждомъ пароход им®ются 2—3 матроса 
Ш класса. Количество матросовъ І кл. уменьшено. Для наглад- 
ности можно привести такой примћръ. Составъ команды пассажир- 
скаго парохода Русскаго О-ва п. ит. на Крымско-Кавказской ли- 
нін прежде и теперь. 


Боцманъ . . . . . 1 1 
Старшій матросъ . . 1 1 
Матросы І кл. 4 3 
» П › . . 6 2 

› Ш › .. — З 
12 10 


Это измБневіе штатовъ достаточно объясняетъ, почему такъ 
сильно удлиненъ рабоч! день. 

Жалован!е матросамъ 1 и П класса оставлено прежнимъ, но 
боцманамъ увеличено на 10 р. въ мВсяцъ. Ниже миъ еще при- 
дется объяснить эту милость къ боцманамъ. Матросы Ш вл. полу- 
чаютъ 15 руб. въ мВсяцъ. Для боцмановъ и старшихъ кочегаровъ, 
получившихъ это звакіе посл измЪненія условій службы, жалова- 
нів уменьшено на 5 рубл., т. е. до 45 и 35 р. въ м8сяцъ. 

Какого-либо подсобнаго къ жалованію заработка у теперешняго 
моряка нътъ, такъ какь процентное увеличеніе жалованія въ даль. 
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немъ плававін уничтожено и почти не оплачиваются сверхъуроч. 
ныя работы. Но даже И тв кемногія. изъ сверхъу рочныхЪ работъ, 
за которыя платятъ, расцёниваются ' по 19. коп. ВЪ часъ, Жала- 
ван!е 30°/, общаго’ количества палубной команды (3 матроса И: Кл. 
изъ 10) уменьшено на 40%, (виЪсто. 25—15 р.) а если ‚считать 
еще процентное увеличение въ Заграни ЗОЖ. плавании и зарабо- 
токъ на сверхъурочныхъ работахъ, тб уменьшено” достигаетъ 60 и 
даже 70°]. Заработокъ матроба 11 кд. въ дальне- ВОСТОЧНОМЪ цла- 
ван!и обычно достигалъ 40—45 р. въ мБсяцъ, а а! теперь.  большлн-. 
СТВО ИЗЪ НИХ, будучи тере числево въ а класть Ы, „ довольствуется 
щій У еще не ланати мо а Чорны" моря. і | и г. е | 
Наконецъ, поствдней сэш ор г) Тимрота ‘является вноденіе 
такой ‘системы повышеня въ класс жалованія, какой еще НигдЗ, 
во флотв ве практӣковалось. Это, (двйствйтельно, ‘оригинальная 
мысль. Каждый | морякъ, пезавпеймо! ОЪ его олытифсти И знавій, 
можеть поступать на цароходъ ‘Только’ матросомъ О класса И. ОВЫГ 
слу живатьёя далфе ' ВЪ Зависимости Отъ открывающихся вакансій и, 
благобклоннаго' ЕЪ нему ‘отношен{я судовой адмийистраціи, 'Прослу-. 
живъ два года на одномь пароход “и получиву, . навонець, зване 
матроса Ї кл., морякъ, бачив ой сз него, долженъ снова 1 0- 
ступать матросомъ Ш юл, хотя бы и на тотъ же самый пароход одъ 
и выслуживаться еще фазъ И’ ‘ще. Въ Вто ' оригинальной 
«реформ» есть нзчто, напомивающее. сказе) Про | ‘бвлаго’ ычка. 
Читатель ‘можеть. посоватЬ ‘на аке, ‘повидимому, лишнее, 
вмяснен!е подробностей” Но пусть онъ ' ВСПОМНИТЬ, то, ИЗЪ ‘НИХЪ 
слагается морская жизнь, что эти подробности блужатъ „фувдамея- 
томъ, на котором строится то ИЛИ иное ‘отношение. комавды, ‚ БЪ 
своимъ ‘обязанностямъ, ЕЪ пассажир: мъ Й грузу. сир Ки | 
Ничтовный заработокъ не даеїъ возможноёти жить т только йла, | 
Среди  моряковъ' ‚немало семейныхъ, а Многимъ изъ них ц ихо- 
дится служить з а 15. 5 руб. въ "абси На такія с едства при теп6- 
решней лорогдвіввћ' прожить { съ семье“ невозможно, 'а'9 ‚ Соереже- 
віяхъ и говорить не’ приходится. ‚Нужда т и ‚нерфдко,  Голодъ " ‘семья. 
застанляеть ‘моряка 1 выискивать. себ, какой. ниб уДЬ подобный з за ра. 
ботокъ, а отъ "Судовладфльца онъ ‘не ‘можеть его получить. Но на 
_ пароходахъ перевозится очень часто цённый, | ГрузЪ. „Нужда и, ГО- 
лодъ толкаютъ ‚ моряка 1 на Воровство, и ово гоблд дуеть "сказать 
это прямо-— развито Довольно. сильно среди судовых, командъ, 
Всякими средствами ‘борятся ' съ ними  судовлад%льцы, ' па зохойныя 
компаній, судовая, администрация. но, сдЪлать ничего” не муть. 
Уголовныя | наказанія' ведуть ЛИШЬ къ ‘улучшено, приемов ‘воров- 
ства, не’ уничтожая его.” Только изувненіе условій Оплаты ‚Труда, 
могло бы. уничтожить ту "почву, на ‘которой’ теперь во овство 1080- 
бодно · развивается. Но. это повысило" бы. расходы! на. содержавіе 


| 
командъ, а дфятельность пароходпыхъ предіріятій. направлена те 


ао т) 
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перь въ прямо противоположную сторону. И въ результатВ жалг - 
вані командамъ приллачиваютъ товароотправители, у котерыхь 
разворовывается грузъ. Они, сами того не зная, платятъ комачд\ 
грузом. 

Но тяжесть положенія судовыхъ командъ на пароходахъ н. 
ограничивается только одними экономическими условіями службы, 
не мепће важное значене имћетъ и отношеніе судовой админи- 
страцім къ команд. 

Въ уставв Регистращи 1906 г. им®лся параграфъ: «судовая 
администрація, не выполняющая требованій вВжливости, не въ прав 5 
претендовать на вЪжливость служащаго». Когда-то съ этимъ пара - 
графомъ считались, но съ уничтоженемъ Регистраціи и вопросъ 
объ отношени къ командВ упростился до чрезвычайности: теперь 
моряка «выбрасываютъ» на берегъ по одному капризу члена ст- 
довой администращи, доходитъ иногда и до рукопривладства. 

Вотъ обычная сценка при уборкв пассажирскаго парохода. 
НВсколько матросовъ моютъ бВлую краску. Часть работы одВлан:. 
Подходитъ дежурный похощникъ капитана, смачиваеть слюной чистый 
носовой платокъ и треть мокрымъ м$стомъ мытую поверхность. 
БВда, если на платк$ окажутся хоть сколько-нибудь замВтные прт:- 
знаки грязи. 

— Это что такое?.. такъ моютъ?...-и помощникъ тычеть въ 
носъ матросамъ свой носовой плалокъ. 

— Мерзавцы, негодяи, с... с!..—и еще болБе лестные эпитеть.. 
какъ изъ рога изобилія, сыплются на головы виновато сбившихси. 
въ кучу матросов». 

— Мыть снова! —заключаетъ, наконець, помощникъ и уходитъ. 

Матросы привыкли къ такимъ сценамъ и молчать при началь- 
ств, молчатъ и безъ начальства. Кто знаеть, не донесетъ ли кто 
изъ своихъ и не придется ли «вылет$ть» съ парохода? А часто и 
одного отзыва о начальств8 достаточно, чтобы быть на берегу. О 
препирательствв и говорить не приходится: тутъ конецъ извзетный. 
Дадутъ паспортъ, разсчетъ, скажугъ: «убирайся!» и, вдобавокъ, «за- 
пачкаютъ» книжку. «Запачкать» книжку—әто значитъ отмВтит» 
въ равсчетпой книжкВ о предосудительномъ поведени моряка, а съ 
- „ ‘ох. са пароходы служить не приппмаютъ. 

Въ прежніе -—до 1905 —годы «очистка» книжки производилаль 
довольно просто. РВшающимъ аргументомъ являлся камень, кото- 
рымъ морякъ угрожалъ гдф-нибудь въ укромномъ мБстБ капитану 
или механику, «запачкавшему» ему книжку. Бывали случаи, когда 
отъ угрозъ морякъ переходилъ въ дВлу, и камень попадалъ въ 
голову упорствовавшаго начальства. Такой способъ «очистки» 
книжки Носилъ характерное названіе «очистки кирпичемъ». 

Можно многое сказать въ осужден!е такой «аргументащи кир- 
пичемъ», можно безпошадно осуждать ее, но нельзя не отдать е2 
справедливости въ одномъ: столкновен|я между командой и судовсї 


ЧЕРНОМОРСКАЯ РАЗРУХА. 4] 


администраціей при этомъ способВ задЂвали только ихъ и на нихъ 
отражались. Теперь не то. Матросъ, выведенный изъ терп$н!я 
оскорбленіями судоводителя, не учинить ему объясненія съ кирпи- 
чемъ въ рукахъ, а сожмется и запомнитъ обиду. Онъ станетъ по- 
дыскивать случай «подвести» оскорбившаго. Дикой нелБпостью 
будетъ предполагать, что на «В. К. Ксенш» никто изъ команды 
не могь разобрать, стситъ ли «Демосеенъ» на мет или движется, 
а однако, при ошибкВ судоводителя команда и пальцемъ не поше- 
вельнула для предотвращенія столеновенія. Тоже самое на «Ловкомъ › 
и «АзовЪ». Тяжелыя условія службы заставляютъ команду смотр%Ъть 
на свои обязанности, какъ на неизбвжное зло, дающее возмож: 
ность хоть какъ-нибудь прожить, и, когда нарушается обычное 
теченіе морской жизни, когда судовая администрація оказывается 
въ одинаковом положеніи съ командой, послЗдняя поступаетъ такъ, 
какъ ей выгодно. 

Такъ на почвв безправнаго положенія команды создается но- 
вый способъ сведенія счетовъ между ней и судовой администра- 
щей. Въ него втягиваются страдающей стороной и пассажиры, и 
суцовладфльцы. Но если отъ послъднихъ зависитъ измВненіе усло- 
вій плаванія, то первые, не зная того и помимо своей воли, пол- 
зтавляютъ, какь ставку, свою жизнь въ этой страшной игрВ между 
командой и судовой администраціей, 

Разсказанная выше сценка характерна и какъ погазатель отно- 
шенія судовой админисграціи къ команд%, и какъ указаніе, въ ка- 
кую сторону главнымъ образомъ направлены судовыя работы на 
пассажирскихъ пароходахъ. На нихъ все блеститъ и сверкаетъ: 
«мёдяшка» слВпитъ глаза, а древесно-матовая палуба пріятно ла- 
скаетъ взоръ, —ни соринки, ни пылинки... И такъ во всвхъ казо- 
выхъ частяхъ парохода. По цВлымъ днямъ кромв мытья, окраски 
и вахты команда не знаетъ иныхъ работъ, и матросы частенько въ 
шутку называютъ себя прачками. Никто, и всего менфе морякъ 
по профессіи, не станетъ отрицать необходимость чистоты на паро- 
ход, но, когда эта чистота становится единственной почти цвлью 
пароходной работы, когда упускаются изъ виду настоящія судо- 
выя работы, и у команды не вырабатывается морской практики, — 
нужно и должно говорить и указывать, что не въ одной чистотВ 
заключается морское д%ло0. | 

Грамотныхъ среди моряковъ сравнительно мало и многі изъ 
нихъ ве могуть прочитать инстругпю для экипажа при пожар%Њ, а 
судовая администрація только одинъ розъ,-—да и то не всегда— 
указываетъ новичку его м$сто при пожарной тревогв. Пожарныя 
тревоги, имБющія своей цфлью предупрежденіе растерянности и 
суматохи среди экипажа, практикуются очень рћдко, но и изъ 
этихъ немногихъ тревогъ не мало устраивается въ порту. Греб- 
ныхъ ученій нЪтъ совсъмъ и больше половины машинной команды 
не умветъ держать весло въ рукахъ. Пришлось же спасать часть 
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команды „Азова“, сидзвшей въ шлюпкЪ. Среди ‘талубной Еомавлы 
теперь не рВдкость такіе, которые не могутъ завязать простого 
морского узла, а сложныя такелажныя работы —вещи для вихъ 
совесъмъ недоступяыя. Для исполневія сп$шяыхъ такелажныхъ ра- 
богь Русское О-во п. и т. и старается удержать старыхъ боцмановъ 
прибавкою въ 10 руб. къ жалованію. Старые боцмана нужны и 
для того, чтобы хоть кто-нибудь исполнялъ судовыя работы. тре- 
бующія знаній и опытностн. 

Старыхъ и опытныхъ моряковъ на н$ёкоторыхъ пароходахъ 
стараются · не принимать. Ихъ считаютъ слишкомъ неблагона- 
дежными: они требуютъ вБжливаго обращенія или предъяв- 
ляють требованія на оплату сверхъурочныхъ работъ или же 
осмВливаются иногда указывать судовой администраціи на ненра- 
вильность ея дъйствій. И, помимо того, вынужденные поступать 
наравяз съ новичками на 15 руб. жалованія, старые моряки ве 
могутъ жить имъ. Большинство изъ нихъ люди семейные, а 
какъ же семья можеть прожить на 15 руб. въ мћсяцъ, если на 
пароходахъ, гдъ пища изготовляется артельно, на каждаго члена 
судовой команды отнускается 11 руб. въ мЪсяцъ столовыхъ? Го- 
зодъ семьи заставляетъ или встать на скользкій путь воровства, 
или бросить профес ю и искать работы на берегу. Но въ томъ и 
другомъ случа% полезный работникъ для моря пропадаетъ. Па па 
роходахъ теперь плаваютъ случайные моряки, которые временно 
служатъ; уходятъ, какъ только найдегся лучше оплачива?мая 
работа. Моряки-матросы теперь представляютъ изъ себя теку- 
чую, вЪчно измВнчивую по своему составу массу, безъ знан!й, безъ 
оиыта... 

И имъ довВряется жизнь пассажировъ. 


Ш 


Каждый пассажиръ или товароотправитель въ прав$ требовать 
отъ судовладБльца или пароходной компани принятія всБхъ мъръ 
къ обезпеченію своей жизни или своего груза, и всякое пароход- 
ное предпріятіе, если оно не построено на хищничебкихъ нача- 
лахъ, обязано сдБлать въ этомъ направлени все, что для него 
является возможнымъ. Роль законодательства сводится къ уста- 
новленію порядка, дающаго наибольшія гарантіи пассажирамъ и 
товароотправителямъ. Теоретически такое положене можно считать 
аксіомой, но практически оно сводится къ очень сложной теорем%. 

Настоящая статья посвящена «Черноморской разрух%», но можно 
было-бы, пожалуй, говорить, вообще, о „морской разрухъ“, такъ 
какъ не только на Черномъ морћ наблюдается такое беззаботное 
отношен!е къ интересамъ пассажировъ и товароотправителей. Эта 
общая болфзнь русскаго судоходства почему-то остается почти ве- 
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замћчевзой, а между 1Ъмъ ея размвры растуть и увеличиваются 
съ каждымъ годомъ. Воть одниъ примъръ. 

Съ 18-го по 17-0е ноября 1910 г. на Каспійскомъ моту 
свирвиствовалъь исключительный по своей силь штормь. На 
12-ти-футовомъ Астраханскомъ рейд за это время *) погибла 
314 человфкь, изъ нихъ 184 грузчика-перса, а остальные — 
матросы съ баржъ и пассажиры. «Иапоходы общества „Кав- 
казь и Меркурій“ — пяшетъ по этому поводу Астраханскій 
БВетникт,-—,„Киргизъ“, „Императооъ Николай П“ и „Бачбанъ“ 
все время стояли въ сторонъ. На ихъ глазахъ происходила вея 
ужасная драма, ихъ звали на помощь, но по какимъ-то непонятвымъ 
причинамъ они не принимали никакого участія въ спасенш поги- 
бавшихъ. Это говорятъ единогласно вс спасенные и пассажиры»**). 
Обстоятельствъ, которыя могли-бы помфтать морякамъ Общества 
спасать погибавшихъ, не было. Одновременно съ нимн на 12-ти 
футовомъ рейдв стояли пароходы „Арагъ“ и „Григорій“, прика- 
длежащіе частнымъ лицамъ, и они принимали самое дфятельное 
участіе въ спасеніи грузчиковъ и пассажировъ. А эти пароходы 
не пассажьрскіе, а грузовые, и требован!а къ вомавдамъ ихъ ве 
могутт, быть такъ строги, какъ къ командамъ пассажирскихъ па- 
рохоловъ Общества, получающаго ежегодную субсидію изъ казны 
въ 290.000 руб. 

Астраханскія газеты прямо ставили вопросъ правлешю о-ва 
„Кавказъ и Меркурій“: какъ могло случиться, что грузчики-персы 
Общества въ ожиданін шторма не были переведены на пароходы, 
а оставлены на деревянныхъ рВчныхъ баржахъ? 

Отвътъ быль данъ. Въ первыхъ числахъ декабря во всхъ 
почти столичныхъ гаветахъ было напечатано объявлевіе правлен1я 
о ва „Кавказъ и Меркурій“. Это на столько характерный по 
своему цинизму документъ, что самое появленіе его можеть быть 
объяснено только теперешнимъ сумбурнымъ укладомъ русской 
жизни, и только этотъ же сумбуръ далъ ему пройти незамЪчен- 
вымъ. По существу это была пощечина, нанесенная обществен- 
ной совфсти и чувству элементарной порядочности. «Слухи о зна-- 
чительно большихъ убыткахъ—значится въ объявлен —не им%- 
ютъ подъ собою почвы, такъ какъ за незастрахованные грузы, 
погибшихъ матросовъ и грузчиковъ-персовъ, въ виду наличности 
въ этомъ несчастьВ неодолимой силы, Общество отввтетвенности не 
подлежитъ. Однако, разумЗется, что Общество не оставитъ безъ з4- 
боты и помощи семьи погибшихъ матросовъ» ***). 

О персахъ-грузчикахъ, погибшихъ по винћ общества «Кавк: зь 
и Меркурій», правленіе общества не упоминаетъ. За незастра: .- 


*) „Утро Россіи“, 23 ноября. 
**) Цитирую по „Баку“. 9 декабря. 
***) „Русское Слово“, 2 декабря. 


44 АЛЕКСАНДР. ЯБОРЛЕБЪ. 


ванные грузы платить ие приходится, за персовъ -грузчиковъ тоже. 
Такое сближеше ве случайно. НЂсколько лЬтъ тому назадъ погибъ 
пароходъ, везшій изъ Персіи грузчиковъ-персовъ. Объ ихъ гибели 
срели моряковъ даже не упоминалось: говорили, что пассажировъ 
пе было и погибла только команда, а персовъ, «амшару», какъ 
ихъ зовуть на Каспійскомъ морВ, за пассажировъ не считали, — 
такъ грузъ какой-то. Теперь тоже погибъ «грузъ» —184 чело- 
в$ка,—а за незастраховзанные грузы Общество отв$тственности 
не подлежитъ. 

Но ва Астраханскомъ рейд погибли не только персы, тамъ 
утонуло еще 130 человъкъ матросовъ и пассажировт,. Для семей 
матросовъ правлен!е Ощества обБщаетъ «заботу и помощь», но— 
какъ указано въ объявленіи «безъ нарушенія правильнаго хода дВла», 
А отъ кого же должны ждать помощи семьи не-матросовъ, погиб-. 
шихъ въ такомъ огромномь числ по вин Общества? Объ этомъ 
правлевіе умалчизаетъ. 

Роль законодательства сводится къ установленію порядка, 
дающаго папбольшія гаранти пассажирамъ и товароотправителямт. 
Я не собирался обсуждать всфхъ условій проектируемаго прави- 
тельствомъ договора съ Русскимъ обществомъ пароходства и тор- 
говли. Объ этихъ условіяхъ много говорилось и будетъ говориться. 
МиЪ-же хотЪлось обратить вниманіе на одно—на способность на- 
званнаго Общества при установившихся въ немъ сейчасъ порял- 
кахъ обезпечить безопасность своихъ пассажировъ. Мы видфли, 
пто такой способности у него вЪтъ. 

Съ такимъ багажомъ и при такихъ условіяхъ Русское об-во 
пароходства и торговли предпохагаетъ вступить въ договоръ съ 
правительствомъ и находитъ поддержку. «Въ «Новомъ Времени» 
г. Брутъ открылъ кампанію въ пользу Р. 0. п. и т. и сохраненія за 
нимъ казенной субсидіи. Профессоръ Мигулинъ въ своемъ доклад 
о торговомъ флот, прочитанномъ въ клуб общественныхъ дфяте- 
лей, отстаивает необходимость субсидіи, которую возможно подЪ- 
лить полюбовно между Русскимъ Обществомъ п. и т. и Доброволь- 
нымъ флотомъ *). 

Остается только Военной Дум$ присоединиться къ 
гг. Бруту и Мигулину. 

Александръ Яковлевъ. 





*) „Одессыя Новости“, 12 Ф-.~:2 °. 
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Хроника внутренней жизни. 


1. Запросы о нарушении 87 ст. Кажущееся объединеніе. —2. Побочныя дЪй- 
стыя конфликта. Запросъ о` процентной норм для евреевъ-экстерновъ. 
Открытіе бар. Мейендорфа. Распоряжене минпетра юстиціи и отзывы 
„Голоса Москвы“ о к.-д. парти.—3. Плоды аграрной политики и «борьба 
парламента за законъ».- 4. Борьба ‘за права высшей школы. Отвошеніе 
тъ ней „здравомысленваго“ общества. Новый законопросктъ г. Щеглови- 
кова.—5. Психологическое содЪйствіе „зрёлыхъ элементовъ“. Кое-что изъ 
тюремнаго быта.—6. Катастрофическое время и патологическія обстоя- 
тельства. 


Произошло чудо: вс$ группы, за исключеніемъ явно ренптиль- 
ныхъ, объединились на почв$ защиты конститущши противъ прави- 
тельства, нарушившаго основные законы. Конечно, объединились 
они по разнымъ мотивамъ. «Но исторія считается не съ мотивами, 
а съ фактами!» — какъ объявила одна изъ лпберальныхъ газетъ. 
Факты же таковы. Государственная Дума «громаднымъ большин- 
ствомъ приняла вс четыре запроса о незакономрномъ изданіи за- 
кова о западномъ земств на основан!и 87 статьи въ теченіе искус- 
ственно созданнаго для этой цВли трехдневваго перерыва сессіи. 
И отъ этого шага могли бы теперь же получиться «положитель- 
ные результаты», ; 


если бы борьба въ Думћ не сопровождалась мертвящимъ молчаніемъ 


страны, кажущимся равнодушіемъ общества къ судьбЪ народнаго представи- 
тельства *). 


Но страна почему-то молчала... ТБмъ не менфе «голосъ протеста 
народныхъ представителей» не остался одинокимъ. Такой же ва- 
просъ былъ внесенъ и въ Государственный (ов%Ътъ, — отъ имени 
отчасти и «правыхъ» его членовъ. 


И какихъ! —Среди нихъ Шварцъ, въ ихъ числ соратникъ Плеве Зи- 
новьевъ, тутъ и столпъ реакціи гр. Паленъ. Не уклонились... отъ борьбы 
противъ посягательства на основные законы и выстіе представители духо- 
венства **)... 


Запросъ былъ принятъ и въ СовЪтТВ «подавляющимъ большин- 
ствомъ» голосовъ. Предс$датель совъта министровъ 1 апр%ля далъ 
Государственному СовЪту объясненія. И «громадное большинство» 
признало, что этими объясвеніями «содержащіяся въ запрос поло- 
женя не поколеблены». Правда, «громадное большинство» и Думы, 
и Совфта не составило сакрамевтальныхъ двухъ третей. А все-таки 


*) «Киевская Мысль», 22 марта. 
**) «Клевская Мысль», 21 марта. 
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дүхокіе и совфтсые октябристы и правые вступили въ борьбу за 
конституцію. И кабы страна не молчала, кабы страна поддер- 
жала, то... 

Бъ либеральной прессВ сдВланы попытки объяснить, почему это 
могло произойти. Во-первыхъ, правовой строй нуженъ не только л8- 
вымъ,—и г. Столылинъ сумВлЪ это доказать даже гг. Дурново, Тре- 
пову, Палену, Олсуфьеву. Во-вторыхъ, сама по себ$ конституціонная 
идея обладаетъ свойствомъ просачиваться въ сознаніе, незамћтно вхо- 
дить въ привычку, —мудрено-ли, что она просочилась и въ созна- 
не г. Шварца... Предлагались и нфкоторыя другія объясненія, не 
менфе правдоподобныя. ББда лишь въ томъ, что самый «фактъ», 
подлежащій объясненію, оказался насколько двусмысленнымъ. 
Хоть «для истори мотивы не важны», однако нъкоторые правые, 
выступившіе якобы на защиту конститущи, предъявили такой 
мо: цьъ, что исторія, вБроятно, затруднится считать его безразлич- 
нымъ. По ихъ словамъ, они вообще ничего не имЗютъ .противъ изда- 
нія какого бы то ви было закона, какъ отвергнутаго законодатель- 
ными собраніями, такъ и не внесеннаго на обсужден!е посл%д- 
нихъ; необходимо лишь, чтобы законъ быль изданъ властью само- 
державнаго монарха въ окончательномъ видЪ; безъ всякихъ ссылокъ 
на какую бы то ни было статью основныхъ завоповъ. Но предсВ- 
датель совзта министровъ допустилъ ссылку на 87 статью и тВмъ 
ооусловилъ неизбЪжность критики въ законодательныхъ собраніяхъ, 
ни критикф, разумЂется, можетъ быть подвергнуто и содержаніе за- 
кова, и форма, избранная для его изданія. Это, по ихъ мнЪию, 
неблагопріятно длл авторитета верховной власти. Поэтому они, 
правые, и протестуютъ, вносятъ и поддерживаютъ запросъ. Дру- 
гими словами, г. Отолыпинъ считаетъ нужнымъ для чего-то соблю- 
дать хоть конституціонную видимость. А его оппоневты справа, 
которыхъ либеральная пресса второпяхъ приняла за невольныхъ 
стороғниковъ конститущи, требуютъ, чтобы даже видимости не со- 
олюдалось. Столь же мало оправдались разсчеты и на переходъ 
октябристовъ въ ‹опиозищю». Сгоряча подъ сввжимъ впечатлВніемъ 
роспуска на 3 дня съ цфлью объявить отвергнутый законопроектъ 
закономъ, лумскіе октябристы заговорили было о массовомъ сло- 
женіи депутатскихъ полномоч. Впрочемъ, они тутъ же не забыли 
отправить депутацію къ г. Столыпину. Если вфрить разсказу 
объ этихь закулисныхъ переговорахъ, напечатанному въ «Го: 
лосБ Москвы», г. Столыпинъ объяснилъ, что онъ счелъ нужнымъ 
произвести «нажимъ на законъ», и сдфлалъ это отчасти согласно 
желаю самихъ октябристовъ «сосчитаться» съ Государственнымъ 
Совътомъ; онъ, г. Столылинъ, во всякомъ случа, рвшилъ сломить 
правыхъ реакціонеровъ Государствеяяаго Совзта, и надћется на 
Поддержку большинства «нижней палаты». Депутащя передала эти 
слова начальства уполномочившимъ ее, — своей думской фракщи. 
Фракція не удовлетворилась и послала новую депутацію. Вторич- 
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ные переговоры также не привели къ соглашенію, 12 марта октя- 
бристы объявили войну. 18 марта ихъ руководя органъ «Голосъ 
Москвы» рядомъ съ постановленемъ фравщи, содержащимъ обт- 
явленіе войны г-ну Столыпину, напечаталъ статью: правые пора- 
жены, съ пути П. А. Столыпина исчезло большое препятствие, 

„обстоятельства сложились для него въ высшей степени благопріятно, и 


мы выражаемъ надежду, что они дадутъ ему возможность повести государ- 
ственный корабль болБе либеральнымъ курсомь“... 


Пользуясь трехдневнымъ перерывомъ, г. Гучковъ съВздиль въ 
Москву, оформилъ свое «непоколебимое рВшеніе» сложить съ себя 
обязанности предсздателя Государственной Думы. Война начата. 
Выработанъ, подписанъ и внесенъ запросъ. И въ то же время 
«Голосъ Москвы» писалъ: конечно, борьба должна вестись, но «мы 
всегда были открытыми сторонниками Ц. А. Столыпина; мы вполнЪ 
убБждены, что и въ данномъ случа онъ дфйствовалъ не только 
фопа Пе, но даже орііта Ёде». Это 15 марта. Черезъ 5 дней, 
50 марта, г. Локоть въ томъ же органз высказалъ болће рЪши- 
тельную точку зрзшя. Зачвмъ воевать? Не лучше ли сказать са- 
мимъ себ слвдующее: 


„Мы не станемъ допускать никакой игры во власть, игры въ конститу- 
цію, когда ея еще нЪтъ въ такой мъЪр%, какая свойственна этимъ понитіямъ. 
Если, напр., мы считаемъ шагь Столыпина, примънившаго 87 ст..., не только 
нарущеніемъ формальнаго смысла основныхъ законовь, но и весьма нежела- 
тельнымъ прецедентомъ, ...(то) мы, не имя реальной силы измЪнить этотъ 
шагъ и относясь въ общемъ сочувственно къ умфренно прогрессивной націо- 
нальной политик, проводимой Столыпиномъ, ограничиваемся выраженіемъ 
принципіальнаго несогласія съ рискованнымъ и рЪзкимъ шагомъ Столыпина. 
но никакъ не становимся на ту же позицію, на какой стоятъ радикально- 
космополитическія оппозицюнныя группы“. 


Да, такъ именно и надо сказать и себ, и другимъ. Правитель: 
сгво—сила большая. Мы—-сила малая. 


Какіе же могутъ быть счеты этихъ двухъ силъ, и въ особенности, ко- 
нечно, слабЪйшей изъ нихъ, тогда, когда на политическомъ фонъ выплываютъ 
такіе крупные факты, какъ нынЪ переживаемый конфликтъ? Изъ того, что 
сильная сторона сильна, а слабая слаба, никакъ не слЬдуетъ, что эты силы 
должны идти непремЪнно врозь, должны быть органически противоположны. 
враждебны другъ другу. 


Почва расчищена. И черезъ 2 дня изъ того же «Голоса Москвы» 
узнаемъ, ч10 состоялось | 


свиданіе А. И. Гучкова съ П. А. Столыпинымъ. Иниціатива этого свида- 
нія, какъ передаютъ, исходила отъ П. А. Столыпина. Желаніе видфть пред- 
сЪдателя руководящей думской фракціи вызвано, какъ говорятъ, стремле- 
ніемъ найти возможность благопріятнаго разрЪшенія создавшагося политиче- 
скаго кризиса и дальнЪйшей совмЪстной работы. 


Выяснилось на этомъ свиданіи, между прочимъ, слъдующее: 
Конечно. если правительство хочетъ по возможности возстановить нару- 
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шенное дов%Ъріе, ему никто не ` станетъ мЪшать, а помочь въ этомъ случаҳ 
чрезвычайно трудно, и благопріятный исходъ едва-ли возможенъ *). 


Руководащій органъ послЗ свиданія н%Веколько повысилъ тонъ 
въ своихъ отзывахъ о кризис. По о «твердости» принятаго ршеня 
говорятъ уже не слова, а дла. Г. Гучковъ, дфйствительно, «не 
сталъ мшать»: взялъ отпускъ и черезъ нъсколько дней узхалъ въ 
Китай. Но прежде, чъмъ онъ усифлъ уфхать, на пость председателя 
Государственной Думы выдвинулась кандидатура г-на Родзянка, 
предложенная, по газетнымъ свВдВніямъ, г. Столыпинымъ. А если 
вфрить заявленію самого г. Родвянка сотруднику «Орловскаго Вфст- 
вика», то его кандидатуру горячо поддерживаль также г. Гучковъ **). 
Кели же вБрить другому частному заявленію того же г-на Родзянка, 
отмЪченному газетами и имъ не опровергнутому, то онъ считаетъ своей 
ближайшей задачей — «конечно, поддерживать Столыпина», внести 
посильное умиротвореніе въ создавиийся конфликтъ,—не только ве 
мъпать, но и помочь. Правда, этотъ ш луоборотъ направо фракція 
продфлала не совсъмъ дружно. Ея лБвый флангъ выдвинулъ быле 
кандидатуру г-на Алексфенка. Но г. Алексвенко отказался отъ 
предложенной чести. А затфмъ большинство фракщи оказалось все- 
таки на сторон г-на Родзянка. И при подлержев правыхъ и въ 
особенности націоналистовъ онъ былъ избранъ. Правда, вслъдъ 
за этимъ наступильъ и еще одинъ «расколъ октябристовъ». 
Гг. Анрепъ, Лерхе, Хомяковъ, Шидловскій и кн. Голицынъ подали 
заявленіе о выходв изь бюро фракщи. «Голосъ Москвы» при- 
звалъ избраше г-на Родзянка «ошибкой». Но черезъ изскольБс 
дней «расколъ» прекратился: пятеро протестантовъ взяли обратно 
свое заявлене о выходв изъ бюро фракцій и, судя по статьям 
«Голоса Москвы», согласіе относительно дальнёйшаго достигнуто: 
П. А. Столыпинъ поступилъ незакономЪрно, этого нельзя отри- 
цать и это надо сказать въ Государственной ДумЪ, когда предсз- 
датель совфта министровъ представить ей свои объясненія на за- 
просъ; но у насъ нЪтъ парламентарнаго строя, и такой вотумъ 
палаты не обязательно влечетъ за собою отставку министерства, 
каоборотъ, даже желательно, чтобы г. Столыпинъ остался у власти, 
хотя и нБтъ надежды, что ему удастся надолго сохранить свой 
п0стъ. 

Итакъ, на чемъ же собственно «объединились» правые, октябристы 
и лввые? Лъвымъ, безъ сомнЪнія, важенъ принциШшальный вопросъ. 
Для нвкоторыхъ л5выхъ групиъ ныншніе основные законы 23 апр$ля 
1906 г., изданные помимо народнаго представительства, вовсе не 
предметъ п1этета. ДЪло не въ «основныхъ законахъ»: еще разъ 
нарушенъ самый принципъ представительнаго строя, легшій, между 
грочимъ, и въ основу объщаній манифеста 17 октября 1905 г.: 


=) «Голосъ Москвы», 22 марта. 
*") „Рьчь“, 7 апр%ля. 
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сдфланъ и еще шагъ въ сторону откровеннаго признанія этого 
манифеста якобы не бывшимъ. Правые въ Государственномъ 
СовЪтВ не скрыли, что они вовсе не склонны настаивать на точ- 
номъ выполнени категорическаго обзщан!я: никакой законъ не 
можетъ воспріять силу безъ согласія народныхъ представителей; 
наоборотъ, они дали понять, что не считаютъ это обВщаніе обя- 
зательнымъ. Не скрыли также правые и своего чисто личнаго 
раздраженія противъ г. Столыпина: удалены незаконно «наши» — 
Дурново и Треповъ, правительственная печать распространяетъ 
противъ насъ «инсинуащи и влеветы», противъ насъ ведется 
походъ, насъ называютъ реакціонерами и т. д. Нота разлраженя 
лично противъ г. Столыпина есть и у октябристовъ. Но у нихъ 
она не имфетъ преобладающаго значенія. Замфтно преобладаютъ: 
во-первыхъ, сознавіе, что не протестовать нельзя,—мы объявили 
себя конститущоналистами, по]еззе оріве; во-вторыхъ, желан!е 
«поддержать Столыпина», сдфлать все возможное, чтобы партія за- 
няла при немъ—а въ крайнемъ случа%, при его преемник — такое 
же положен!е, какое она занимала въ прежнее время. Словомъ, 
«однажды лебедь, ракъ да щука везти съ поклажей возъ взя- 
лись»... Лебедь по обычаю рвется въ облака. Сановная щука изъ 
Государственнаго СовФта, какъ всегда, тянеть въ воду. и при 
томъ довольно мутную. Впрочемъ, надо отдать ей справедливость: 
она дфлаетъ это съ гораздо большимъ достоинствомъ, чВмъ октя- 
бристы «пятятся назадъ». 


П. 


Я вовсе не склоненъ преуменьшать значене розни между 
г. Столыпинымъ и его сотрудвиками изъ Таврическаго и Маріин- 
скаго дворцовъ. Чтобъ не распространяться на эту тему, до- 
статочно напомнить, какъ отвВтилъ «правый» членъ Государствен- 
наго Совфта гр. Олсуфьевъ на извВстную легенду, будто г. Сто- 
лыпинъ борется съ реавціей, съ «шептунами», съ сплоченной 
группой правыхъ, которые мъшаютъ ему на каждомъ шагу и еще 
недавно, напр., заставили отказаться отъ предиоложенной реформы 
волостного суда. Эту легенду пустили въ ходъ правительственные 
круги и по случаю конфликта. И гр. Олсуфьевъ въ засВданіи 
Государственнаго Соввта 24 марта постарался объяснить, на- 
сколько она достовВрна. 


„Отовсюду изъ правительственныхъ круговъ мы, —говорилъ онъ, —слы- 
шимъ рчи, что этотъ „нажимъ на законъ“, этогъ „ударъ“, этотъ соир д 'ёќаї 
направленъ противъ насъ, правой группы. Среди насъ, будто бы, гнЪздятся 
вс темныя силы государства, тупая реакція противъ всфхъ просвъщенныхъ 
начинаній правительства. Правительственные оффищозы подчеркиваютъ, что 
ударъ былъ направленъ во имя прогресса противъ реакціи правой группы 

Апр%Ъль. ОтдЪлъ П. 
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СовЪта“... „Между тЬмъ... правительство систематически усиливало именно 
правую 1руппу“... %). 


Әта игра въ двБ руки, конечно, давно уже не секретъ. Слиш- 
комъ трудно было не замфчать, что г. Столыпинъ совнательно, 
систематически проводить въ жизнь государственные идеалы Пу- 
· ришкевичей, стараясь въ то же время передъ русскамъ и европей- 
скимъ общественнымъ мн$®иемъ имфть вншность болђе привлека- 
тельную, чВмъ та, котсрая свойственна Пуришкевичамъ. ‚ Прямое 
разоблачен!е этой фальши гр. Олсуфьевымъ явилось лишь, какъ 
новое доказательство старой истины. Т$мъ не менфе, такія дока- 
зательства имВютъ свое значеше и, во всякомъ случа, не 
лишни. И уже одни эти взаимныя, вольныя и невольныя, разобла- 
ченія, не говоря о разныхъ другихъ побочныхъ эффектахъ кон- 
фливта, разумЗется, помогаютъ странз лучше видфть дЗйстви- 
тельное положеніе вещей. И въ конечномъ итог, конфликтъ, вф- 
роятно, сыграетъ роль полезную для освободительнаго движенія. 
Но это въ конечномъ итог. А пока трудно не видфть, что участіе 
нфкоторыхъ груплъ правительственнаго большинства въ борьбз 
‹за конституцію», ва законъ нисколько не м8шаетъ этимъ груп- 
памъ въ сущности продолжать «дфловое сотрудничество» съ пра- 
вительствомъ и оставаться на той же платформ%, на которой со- 
стоялось соглашене З 1юня 1907 г. 

Конфликтъ, борьба, запросъ, война... Но вотъ какъ разъ 
во время этой «войны» думская оппозиція внесла запросъ 
относительно установленя процентной нормы для евреевъ-экс- 
терновъ. Незаконность этого распоряженя настолько очевидна, 
что ее не оспариваютъ даже оффиціозы. Вредъ въ культурномъ 
отношеніи очевиденъ не менће: экстерны—главнымъ образомъ 
евреи; и установить для нихъ процентную норму-—значитъ отр$- 
зать еврейской молодежи путь даже въ заграничные университеты, 
гдВ она до сихъ поръ могла получать высшее образованіе. Спвш- 
ность вмВшательства необходима уже потому, что мра проводится 
теперь же, начиная съ нынфшняго года, съ нынзшняго, уже на- 
ступающаго и отчасти ваступившаго экзаменаціоннаго сезона. И 
вмБшательство, казалось бы, обезпечено, такъ какъ октябристы не 
разъ высказывались за отмБну черты осБдлости и нзкоторыхъ дру- 
гихъ ограниченій. ТБмъ не мензе правительственнымъ большин- 
ствомъ Думы, въ томъ числ и октябристами, отклонена не только 
спЪшность, но и срочность запроса, и такимъ образомъ онъ нз- 
долго, если не навсегда, до окончан1я полномочій 3-й Думы, погре- 
бенъ въ коммиссіи. | 

Война, борьба за конституцію... Но это нисколько не пом%- 
шало представителю фракціи, «борющейся за законность», барону 





*\ Цит. по „Ръчи“, 20 марта. 
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Мейендорфу, сдђлать очень приятное для правительства открыт!е. 
Оказывается, 

„наше нормальное законодательство въ высшей степени слабо надЪ- 
_ ляегь административные органы правами и полномочіями для борьбы съ 
противообщественными элементами, а потому установленіе законовъ о не- 


прикосновенности личности требуетъ пересмотра всего законодательства въ 
этомъ направленіи“... *) 


Баронъ Мейендорфъ общался доказать свою мысль особымъ 
докладомъ. И, конечно, «докажетъ». И получится у насъ «нева- 
висимое» миВніе юриста, представителя «здравомыслящаго» обще- 
ства, который, по своимъ политическимъ взглядамъ, считается 
«ЛВвымЪ» октябристомъ, принадлежитъ, стахо быть, по нфкото- 
рымъ вопросамъ къ «закономВрной оппозищи». Оппозиція «неле- 
гальная», кадетская, «лВвая» будегъ, навврное, съ доводами бар. 
Мейендорфа несогласна. Но, вЗдь, она и есть тотъ самый «противо- 
общественный элементъ», для искорененія котораго требуется 
«пересмотрћть все законодательство»; она—заинтересованная сто- 
рова, и уже поэтому ея доводы не могуть быть признаны бев- 
пристрастными. Каковы бы ни были намфрешя лично у бар. 
Мейендорфа, но, по всей взроятности, онъ самъ понимаетъ, ка- 
ків практическіе выводы могутъ быть сдланы изъ его открыт!я.. 
Правительство упрзкаютъ, напримвръ, въ томъ, что наше нормаль- 
ное право бездЪйствуетъ, подавлено исключительными полномочіями 
администраціи. Это до того невВроятно, что на русскихъ полпти- 
ческихь процессахъ заграницей присяжные ужас̧аются, когда 
узнаютъ отъ свидзтелей и экспертовъ, что въ Россіи уже десятки 
лљтъ нормальные законы зам$нены исключительными положеніями. 
И до сихъ поръ сами Гурлянды не знали, чЁмъ собственно такой 
порядокъ можетъ быть юридически оправданъ. Теперь, слава Богу, 
получено меВніе юриста, заявляющаго себя сторонникомъ кон- 
ституціонной государственности. И дВло, юридически бэзнадежное, 
оживляется новымъ аргументомъ: 

— Наши законодатели были слишкомъ гуманны, наши нор- 
мальные законы «въ высшей степени» не приспособлены къ 
охранћ общества,—стало быть... 

Юридически не оправданной до сихъ поръ остается и судьба 
обфщан!й манифеста 17 октября. На обязанность правитель- 
ства возложено, в%фдь, обезпечить дВйствительную неприкосно- 
венность личности, свободу совВсти, слова, собран, союзовъ... 
Почему этого нётъ, и когда будетъ? Объясненіе найдено: этого 
ть, потому что «нормальное законодательство» не приспособлено; 
это будетъ, когда произведемъ общий пересмотръ «нормальнаго 
законодательства». | 

И другое есть невыполненное обфщан!е: на обязанность прз- 


*) „РЪчь“, 27 марта. 
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вительства возложено также озаботиться «развитемъ началъ об- 
щаго избирательнаго права». И соотвВтствующій этому обфщаню 
законопроектъ внесенъ въ Думу, —разумЗется, не правительством». 
Лежалъ онъ безъ движенія до конфликта. И остался безъ движенія 
во’ время конфликта. До конфликта «Голосъ Москвы» просто вы- 
смЪивалъ попытку напомнить объ одномъ изъ существениъйшихъ 
пунктовъ манифеста 17 озтября: 


Трудовая фракція въ ознаменованіе 19 февраля внесла безнадежный 
законопроекть о введеніи всеобщаго избирательнаго права. Совершенно 
ясно, что это только демонстрація, жесть въ сторону «товарищей» ®). 


Во время конфликта нашлись и болће солидные аргументы. 
Ихъ до н%которой степени побудила найти Москва по случаю 
дополнительныхъ выборовъ. Октябристы предложили кандидата, во 
всвхъ отношеняхъ превосходнаго. Но избиратели явно были о 
немъ другого мн8н!я. И руководящій органъ парти безъ труда 
открылъ, почему это происходитъ: «избиратели второй кури въ 
бозьшинствв политически недозрћлы» **). Даже Москва не до- 
зрВла. Развв можно въ такой стран говорить о расширеніи изби- 
рательныхъ правъ? Конечно, слыхали мы это и отъ г. Столыпина. 
Но что значить голосъ министра? Гораздо боле солидный в%съ 
имзетт, отзывъ общественной группы, и при томъ въ тотъ моменть, 
когда она находится въ «лВвой оппозищи» правительству. 

Очень пріятно имвть дВло съ такой оппозищей. И не даромъ 
г. Столыпинъ, дБлающій все, чтобъ не допустить конститу- 
ціонваго содержанія, соблюдаеть конституціонныя формальности. 
Возьмите хотя бы приведенное мнћънів бар. Мейендорфа. Какъ 
ни поумнЪлъ г. Щегловитовъ, но и онъ все-таки не дошелъ до 
категорическаго утвержденія, что наше «нормальное законодате 1ь- 
ство» «въ высшей степени слабо надфляеть административные 
органы правами и полномочіями для борьбы съ противообщест- 
венными элементами». Да если бы онъ и дошелъ, онъ лишь под- 
твердилъ бы, что министры вообще жалуются на недостатокъ 
полномочій, —это у нихъ профессіональный порокъ. Съ другой сто- 
роны, будь бар. Мейендорфъ частнымъ челов$комъ, не призван- 
нымъ къ сотрудничеству, не заинтересованнымъ въ одномъ дёлВ 
съ г. Щегловитымъ и не вынужденнымъ думать, подобно г. Ще- 
гловитову, о надлежащемъ обоснован!и общаго дВла, —съ какой бы 
стати онъ ввялъ на себя столь рискованныя утвержденя? Но 
баронъ Мейендорфъ призванъ,—и посмотрите, какъ у насъ хо- 
рошо выходитъ. 

И вообще у насъ хорошо выходить. У насъ конфликтъ, борьба 
за конституцію, «борьба ва законъ»—какъ выражается «Голдосъ 


— 





*) „Голосъ Москвы“, 22 февраля. 
**) «Голосъ Москвы», 20 марта. 
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Москвы». Тёмъ временемъ министръ юстицін препровождаетъ 
на имя оберъ-прокурора перваго департамента сената письмо слђ- 
дующаго содержанія: 


..«Я признаю врача Леонида Мясникова и члена Государственнной 
Думы Родичева, въ виду принадлежности ихъ къ конституціонно-демокра- 
тической парти, не подлежащими утвержденію въ должности почетнаго ми- 
рового судьи. Независимо отъ сего, поручаю вашему превосходительству 
доложить правительствующему сенату, что я не признаю возможнымъ утвердить 
въ должности почетнаго мирового судьи по Нижегородскому и Балахнинскому 
Уувздамъ избраннаго на эту должность члена Государственной Думы Киле- 
вейна, принадлежащаго также, по имћющимся у меня несомнънныхъ даннымъ, 
къ к.-д. партіи“ ®). 


Вы скажете: произволъ. Но читайте «Голосъ Москвы». Какими 
цфлями задается партія, къ которой принадлежатъ названныя 
въ письмъ министра юстищи лица? Ц%ли опредфлены точно, и 
состоять онъ въ сл8дующемъ: «политически-радикальная оппозиція, 
безспорно, руководится и диктуется интересами сильныхъ инород- 
ческихъ національныхъ группъ» **). Кадеты вообще «безспорно» 
подкуплены инородцами, или, по крайней мврв, играютъ въ руку ино- 
родцамъ, подчиняютъ инородческимъ интересамъ интересы коренного 
населенія Росси. Въ частностяхъ же дВло обстоитъ гораздо хуже. 
Знаете ли вы чЁмъ занимается, напр., П. Н. Милюковъ? А вотъ 
чВмъ: онъ «подготовляетъ почву для своей одинъ разъ сорвав- 
шейся лолитическо-революціонной аферы». И подготовляеть сразу 
съ двухъ сторонъ: 

Во-первыхъ, 


г. Милюкову нужны внЪшнія военныя осложненія, чтобъ можно было 
снова устроить роволюціонное кровопусканіе внутри. 

Во-вторыхъ 

о подготовк5 къ револющи въ видЪ возбужденія молодежи и всякихъ 
иныхъ шаговъ-—говорить не стоитъ; они видны всякому, кто не закрываетъ 
глазъ. 

Такова милюковская афера ***). 


Это не охранныя, не полицейскія свВдвнія. Это тоже голосъ 
«общества», выраженный органомъ парти, занимающей въ н%кото- 
рыхъ случаяхъ отрицательную по отношенію къ правительству 
позицію. Станьте же на м%стВ министра юстиціи и разсудите, 
какъ быть. Упомянутые въ предложеніи оберъ-прокурору сената 
Родичевъ, Мясниковъ, Килевейнъ принадлежать къ той самой 
парти конституціоналистовъ-демократовъ, которая, въ лиц своего 
признаннаго руководителя П. Н. Милюкова, во-первыхъ, замы- 
шляетъ государственную измЗну (старается вызвать вишня ослож- 
“) „Русское Слово“, 23 марта. 

**) ‹Голосъ Москвы“, 20 марта. 
=**) „Голосъ Москвы“, 8 марта. 
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невія), во-вторыхъ, подготовляетъ междоусобную войну («кровоцу- 
сканіе внутри»); въ третьихъ, вообще, «безспорно» подкуплепа 
врагами коренного населен1я государства. Можно ли хоть ва ми- 
нуту примириться съ мыслью, что представители такой зловредной 
организаціи стануть почетными мировыми судьями? Правда, гг. Р:- 
дичевъ и Килевейнъ, наравв% съ главнымъ злоумышленникомъ Ми- 
люковымъ,— члены Думы; они заководательствуютъ; передъ ними 
при обсужденіи военныхъ законопроектовь открываются нЪко- 
торые государственные секреты. Но это лишь показываетъ, до ка- 
кой степени справедлива мысль о полной неприспособленности на- 
шего «нормальнаго законодательства >. Пока мы удаляемъ «калетовт. » 
съ разныхъ поприщъ общественной и государственной служби. 
Съ божьей помощью, мы выдворимъ ихь и изъ законодатель- 
ныхъ собран!— благо, этого тоже давно требуютъ многіе незави- 
симые представители «здравомыслящаго» общества. Въ частности, 
и октябристы давно уже постарались исправить несовершенство 
закона: закрыли для лВвыхъь комиссію государственной обороны. 
Ковфливтъ, видимо, не мВшаетъ имъ оставаться на той же позиціи. 


Ш. 


Въ «парламент» «борются за законъ». Изъ страны несется, 
между прочимъ, и такой крикъ: 

«Въ одномъ Бахмутскомъ уЪздЪ по мЪсту нашего жительства, въ Трокц- 
кой, Луганской и другихъ волостяхъ и обществахъ, ..всЪ полевыя ра- 
боты съ осени прошлаго 1910 г. прекращены, около ста тысячъ 


десятинъ земли остались совершенно не вспаханными, не обсЬмененными 
зимними и не подготовленными для весеннихъ посЪвовъЪ». 


Әто—отрывокъ изъ телеграммы отъ имени крестьянъ Бахмут- 
скаго Узда, Екатеринославской губерніи, предсВдателю совфта ми- 
нистровъ, министру юстищи и главноуправляющему земледфнемъ 
и землеустройствомъ (напечатана она «Русскимъ Знаменемъ» въ 
начал апр$ля). Въ прошлой книжкВ «Русскаго Богатства» мн% 
пришлось отм$чать оригинальную «забастовку» н%сколькихъ завод» 
чиковъ Юга Россія: они р8ёшили пріостановить свои прелпріятія 
впредь до «справедливаго» рЪшенія правительствомъ вопроса о 
‹чугунномъ голод». Повидимому, нЪфчто подебное случилось и 
съ группою крестьянъ бахмутскаго узда: они прекратили обра- 
ботку и посфвъ своихъ полей. И это своеобразное харакири 
охватило, если вфрить «Русскому Знамени», солидную площадь 
въ 100 тысячъ десятинъ. Причину телеграмма отъ имени 
крестьянъ объясняетъ такъ: ‹м3%стная ”(екатеринославская) адми- 
нистрація, руководствуясь... секретными циркулярами и будучи 
поошряема благодарностями да наградами высшей власти», требуеть 
прекратить «общинное землепользованіе», и чтобы добиться этой 
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цБли, «прим®няетъ противныя закону... и совВсти пріемы»: «изби- 
ваеть людей», «сажаеть въ тюрьмы», полиція «рыщетъь по до- 
мамъ>, «истязаетъ насъ и семейства наши»... «Рфчь» *), приводя 
отрывки изъ этой телеграммы, комментируетъ ихъ, между прочимъ, 
такими свЪдћВніями. М%стные землеустроители и другіе «агенты 
и чины» давно уже убБждаютъ уврзпить надвлы и разверстаться 
на хутора и отруба. До послВдняго времени примЗнялись мирныя 
мВвры убфжден!я. И крестьяне жили спокойнће, чвмъ теперь. Но 
въ послЪднее время стали «нажимать», стремиться къ тому, чтобы 
«заставить насильно укрВилять надълы»... Если такъ, то психологи- 
ческая сторона дфла понятна. Россія велика. Въ ней и теперь най- 
дется ве мало м%стъ, гдз законъ 9 ноября - 14 іюня неиввћстенъ нл- 
селеню. Но тамъ, гд% населеше надлежаще освздомлено, крестьяне- 
общинники вообще живутъ подъ страхомъ катастрофы: въ любой день 
тотъ или иной домохозяинъ можеть потребовать укр®плен1я, врћ- 
жется клиномъ въ общинный порядокъ и общинную собственность. 
Этого мало: завтра или послћзавтра любой домоховяинъ вдругъ поже- 
заетъ не только «уврВпиться», но и потребуетъ отвода земли къ одному 
мВсту, и тогда можеть произойти катастрофа не только для общин- 
никовъ, но и для ТВхЪ, кто укрВпилъ ва собою полоски. При 
отводв земли къ одному мфсту, хотя бы только одному домохозяину, 
неизбзжно наступаетъ общая перетасовка; никто не знаетъ, гдз, 
на какомъ участкВ онъ очутится; а такъ какъ подобные отводы 
производятся ужъ слишкомъ демонстративно, подъ охраной страж- 
никовъ, частенько съ вытаптываніемъ посфвовъ, то для общины 
они равносильны стихійному бВдствію. Естественно, страхъ усили- 
вается, когда деревня замфчаеть, что начальство стремится достиг- 
нуть цфли общеизвВстными средствами понужденія. Для каждаго 
Ивана и Петра открываются вполяв понятныя перспективы: 

— Воть я пашу и засЗваю свою полосу. Но завтра мой со- 
сфдъ, соблазненный посулами или подавленный преслћдованіями, 
не выдержитъ, потребуетъ укрЗплен!я и отвода къ одному м$сту. 
И полоски, обработанныя мною. быть можеть, достанутся ему или 
отойдутъ къ кому-либо другому; мои посћвы, вЗроятно, будутъ вы- 
топтаны землем$рами, ихъ прислугой и стражниками... 

Въ газетахъ много разъ обо всћхъ этихъ пріемахъ писалось. 
Во многихъ мћстахъ они продфлывались на глазахъ крестьянъ. 
И не мудрено, если для послёднихь при извЪстныхъ условіяхъ 
наступаеть моментъ, когда рискъ потерять трудъ и затраты на 
посввъ такъ великъ, что лучше не пахать и не свять. Газеты 
уже не первый разъ отм3Ъчаютъ, что отдфльные домохозяева, по- 
давленные новыми порядками, «бросаютъ» или вынуждеиы бросить 
свои поля, оставлять ихъ безъ обработки. Бахмутскій ућздъ даетъ, 
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если не ошибаюсь, первый примЗръ массового прекращенія поле- 
выхъ работъ на довольно значительной площади. 

Передъ нами, во всякомъ случа%В, одно изъ МНОГИХЪ НОВЫХЪ 
подтвержденій старой и, казалось бы, безспорной истины, —бЪд- 
ствія, внесеннаго въ деревню новЪйшей аграрной политикой. Де- 
ревня всячески отстаиваетъ свое право сохранить тотъ хозяйст- 
венный укладъ, который она считаетъ для себя боле удобнымъ и 
выгоднымъ. Она борется за право. «Парламентъ», до послфдняго 
времени «послушный», теперь тоже началъ «борьбу за законъ». 
И какъ разъ во время этой послдней борьбы, — въ самомъ начал 
апръля—большинствомъ Государственнаго СовЗта пранято < Положе- 
ніе о землеустройств%ъ». Для деревни, гдв общинники, т.е. большинство 
крестьянской массы, уже достаточно подавлены страхомъ ката- 
строфы, предоставляются н$которыя дополвительныя блага. По 
закону 14 іюня, общинный хозяйственный укладъ можетъ быть 
взорванъ извн%, выходящимъ изъ общины. По новому < Положенію» 
его можно взорвать и извнутри, оставаясь въ общинЪ. Группою 
домохозяевъ, въ нВкоторыхъ случаяхъ и отдђаьнымъ домохозяи- 
номъ можеть быть заявлено требованіе о выдфлВ къ одному мфсту. 
'Требовавіе можетъ быть заявлено не только при общемъ пере- 
дБлЬ, но и въ промежутокъ между передћлами. Словомъ, опять 
таки сегодня я пашу и засђваю полосы, а завтра мой со- 
сЪдъ, уже не только тотъ, кто выдфляется изъ общины, но 
и тотъ, кто остается въ ней, потребуетъ отвода земли къ одному 
м®сту, и, если начальствомъ это требованіе будетъ признано 
подлежащимъ удовлетворенію, то поле, обработанное мною, доста- 
нется неизвфстно кому. Авторы «Положенія» знаютъ, какой осто- 
рожности требуеть принятый ими принципъ принудительнаго раз- 
верстанія угодій съ цВлью уничтожить черезполосицу. Они устана- 
вливаютъ, что для частныхъ владфльцевъ взаимный обмВиъ участ- 
ковъ обязателенъ лишь въ томъ случав, если они это признаютъ 
большинствомъ голосовъ. Но въ общин «Положене» считаетъ не- 
обходимымъ обевпечить господство анархическому началу: ховяй- 
ственное желаніе даже одного домохозяина можетъ стать закономъ 
для всего общества. И если именно для общины такой порядокъ, 
по существу противогосударственный и практически широко откры- 
вающій дорогу всякаго рода злоупотребленіямъ, объявляется зақо- 
номъ, то дВлаютъ это, разумЂется, для того, чтобъ расшатать 
общину, привести ее въ возможно боле неустойчивое равновћсіе, 
поставить общинный хозяйственный укладъ возможно ближе къ 
катастроф... Такимъ образомъ дополнительно обостряется и безъ 
того достигшее крайности государственное бВдствіе. 

Да и почему бы не обострить? Если хотите знать, то никакого 
бъдствія нВтъ. О б$детыи говорятъ злонамфренные агитаторы, 
«противообщественные элементы». Представители «здравомысля- 
щаго» общества говорятъ совсфиъ другое. Вотъ, напр., г. Герье 
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выпустить настоятельно рекомендуемую «Голосомъ Москвы» 
книгу подъ заглавіемъ: «Второе раскрВпощеніе», и въ ней про- 
водить ту же мысль, какую предписано было внушать на- 
роду по случаю 50-лћтія со дня уничтоженія крБпостного права: 
Александръ П освободилъ крестьянъ отъ ерћпостной зависимости, 
а нынћшнее правительство завершило это святое дВло, освобож- 
даетъ крестьянъ отъ общины. Если вы не склонны къ либерализму, 
и слово «свобода» для васъ веубћдительно, то у представителей 
«здравомысленнаго», «зрВлаго» общества есть и другой аргументъ: 
въ общинВ гнзздится зараза коммунизма и соціализма, и пока 
община не уничтожена, воспитать политическую зрВлость въ на- 
родв невозможно. Мфра, вышедшая изъ нфдръ объединеннаго дво- 
рянства и продиктованная известными сощально-охранительными 
тевденціями, не можетъ, конечно, завис$ть отъ конфликтовъ между 
г. Столыпинымъ и его сотрудниками изъ общества. БлагодЪтель. 
ность этой мЗры для страны засвидВтельствована, презнана, под- 
тверждена. Әто—догматъ. Не вфрующй въ него есть еретикъ, 
крамольникъ. Если же получается въ деревн8 н%что катастрофи- 
ческое, то, безъ сомићнія, виноваты сами крестьяне: зач мъ сопро- 
тивляются закону, не слушаются начальства, не соглашаются рав- 
рушить общияный порядокъ? 

Есть, однако, и такіе крестьяне, которые слушались и согла- 
шались. И не секретъ, что изъ этого выходитъ. Громадное число 
«укрБпившихся» быстро обезземелилось и впало въ нищету. Иные 
спасаются отъ обезземеленія тфмъ, что стараются снова присоеди- 
ниться къ общин$ или возстановить общинный порядовъ,—и это 
явлен!е приняло настолько замЗтный характеръ, что правительство 
было вынуждено сдћлать соотаътствующія распоряженія. Насажден- 
ные начальствомъ отрубники и хуторяне въ значительномъ числ — 
а по оффиціальнымъ свфдзнямъ относительно Кевской губернии, 
въ громадномъ большинств —разорены или наканунВ разоренія. 
Новые законы такъ премудро устроены, что, создавая катастрофи- 
ческое положен!е въ общин, они часто заставляютъ жить подъ 
страхомъ катастрофы и твхъ, кто выдвляется изъ общины. Жизнь 
постоянно напоминаетъ объ этомъ бЪдственномъ состояніи, охва- 
тившемъ основную массу населенія Россіи. Изъ того, что стало 
извВстно въ послћднее время, въ разгаръ «борьбы за законъ», я 
возьму только одияъ примръ. Беру такой уголокъ Росси, гдВ 
крестьяне послушно выполнили указанія начальства и предъявлен- 
ныя къ нимъ требованія завоновъ и циркуляровъ. Уголокъ этотъ— 
деревня Бобыри, Кощинской волости, Смоленскаго узда. Вся 
вообще волость, судя по свВдъніямъ «Смоленскаго Въстника», плохо 
вВритъ въ блага, получаемыя отъ разрушенія общины. Но Бобыри 
пов5рили, и при томъ повћрили вполн%: согласились укрВпить 
надфлы, согласились и разселиться на хутора. Надфльной земли 
для хуторекого разселенія не хватало. Но этому горю помогло на- 
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‘чальство: при помощи крестьянскаго банка деревня прикупила 
400 десятинъ. Половина этой земли —200 десятинъ— занята лВсомъ, 
часть котораго состоитъ «подъ лЪсоохранительнымъ комитетомъ». 
Но начальство, видимо, и тутъ помогло, — «похлопотало»; и банкъ, 
и комитетъ не препятствовали рБшенію разбить и вырубить 1%с- 
ную площадь подъ хуторсв!е участки. Оставалось разверстать 
землю. И тутъ начальство не оставило деревню: прислало казен- 
наго землемвра. Хитрая работа разверстать на хутора землю, 
различную и по качеству, и по юридическому характеру владвнія, 
была произведена съ согласія и съ помощью начальства, —повиди- 
мому, отчасти даже по его сов$ту. НадВльную и покупную землю 
соединили, раздВлили на участки разной величины, но приблизи- 
тельно одинаковой стоимости, смотря по качеству земли. При рас- 
предВленіи считались, конечно, и съ суммой платежей и налогов», 
которые должны пасть на каждый участокъ. Въ такихъ елучаяхъ 
больше участки плохой земли нВсколько уведичиваютъ, потому что 
и платежей на нихъ должно упасть больше; малые, но равноцћн- 
ные, участки хорошей земли н%сколько уменьшають, потому что 
будущимъ хозяевамъ, которымъ они достанутся, и платить при- 
дется меньше. 1%Всъ, купленный черезъ банкъ и разбитый на ху- 
торскіе участки, вся деревня обязалась передъ будущими владћль- 
цами этихъ участковъ расчистить подъ земледБльчесвую обработку. 
Землю разбивалъ казенный землемвръ; онъ занесъ участки на 
планъ, записалъ, конечно, кому каждый участокъ при цвлеж% до- 
стался. Одному отошелъ участокъ, сплошь вырфзанный изъ куп- 
ленной земли, для другого участокъ составился изъ отръзковъ чу- 
жихъ надћловъ, въ участокъ третьяго вошли куски и надвльной и 
купленной земли и т. д. И все это, повторяю, дфлалось съ вЪдома 
и разрћшенія начальства, —на законномъ основаніи. Наконец», 
начальство оказало и еще одну существенную помощь: землеустрои- 
тельная коммиссія выхлопотала пособе по 75 рублей на дворъ; 
крестьяне получили деньги, переселились, обстроились, на сколько 
было возможно; многіе выкопали колодцы... Словомъ, полное, почти 
идиллическое «единеніе власти съ народомъ»>. Оставалось лишь 
юридически оформить совершенное согласно благожелательнымъ 
совВтамъ, указаніямъ и требованіямъ. И вотъ тутъ-то оказалось, 
что оформить никакъ нельзя. Законъ знаетъ актъ укрфплевя на- 
дБловъ,— этоть актъ совершился. Далће, законъ знаетъ актъ отвода 
земли къ одному мфсту. Но отвода не совершилось, тавъ какъ на- 
дфльная земля соединена съ «банковской». Такое соединеніе, если 
ово сдВлано дла цфлей хуторского разселенія, можетъ быть оправ- 
дано ссылками на циркуляры. Есть, однако, другіе циркуляры, въ 
силу которыхъ земля, купленная при посредств$ крестьянскаго 
банка, считается «банковской», лишь очень условно принадлежз- 
щей ея юридическимъ владфльцамъ. А главное, —такое соединеве 
ведеть въ очень существеннымъ послЪдствіямъ. Напр., оно обязы- 
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ваетъ хуторянина, сидящаго фактически ва надъльной землЪ, вно- 
сить платежи за землю «банковскую», которою онъ юридически 
не пользуется. Да и вообще, легко понять, что для выполненія 
всзхъ обязательствъ, вытекающихъ изъ рВшенія общины, на осно- 
ваніи котораго надВльвая и купленная (но заложенная) земля 
распредфлена на хуторскіе участки, необходимо сохранить самоёб 
общину. Правительство, конечно, не можетъ допустить такого пре- 
вращенія нынБшней землеустроительной политики въ собственнук 
противоположность. Въ результатВ, начальство, только что облаго- 
дЪтельствовавшее крестьянъ, стало причинять имъ непріятности. 
Во-первыхъ, вмсто того плана, который былъ снятъ казен- 
нымъ землемфромъ и который соотв$тствуегь дфйствительному 
распредћлевію угод между «единоличными владзльцами», крестьяне 
получили, планъ, въ которомъ значится «только одна ћадвльная 
земля и въ такомъ количеств, какимъ каждый крестьянинъ поль- 
зовался до разселенія». Т. е. начальство рВшило, что слВдуетъ 
признать только актъ укрВпленія надВльной земли въ личную соб- 
ственность. И оно укрВпило за прежними общинниками ихъ 
прежнія полоски. И, такимъ образомъ, «хуторянинъ», положимъ, 
Ивановъ оказался «единоличнымъ владфльцемъ» полосокъ, отръз- 
ковъ, клиньевъ, кусковъ, вошедшихъ въ участки «хуторянъ» Кар- 
пова, Петрова, Сидорова, Гаврилова, и эти полоски и отръзки онъ 
въ любую минуту можеть заложить, продать, просто пропить. 
Во-вторыхъ, такая же неожиданность случилась и съ обложе- 
нівмъ. Разбивая землю, крестьяне считали, что каждый будеть 
платить налоги пропорцюнально тому количеству земли, которое 
ему достанется. Но разъ начальство признало только автъ укрф- 
пленія, то и налоги съ «хуторянъ» были опредЗлены сообразно 
утвержденнымъ планамъ и крфиостнымъ актамъ. Съ каждаго по- 
требовали платить налоги за то количество земли, которое за нимъ 
юридически укрВплено, и которымъ онъ пользовался до разселен)я. 
Въ-третьихъ, особенно нелБпо сталъ вопрэсъ о платеж$ банку. 
И вообще то, съ какой стати усердно платить за «банковскую» землю, 
разъ ею пользуются друге? А тутъ еще оказывается, что «твой» 
участокъ вовсе не твой, у тебя его могутъ отнять, и тёмъ не менфе 
ты плати за твхъ, кому отвели банковскую землю—«Обидно вВдь!» 
‚ Результатъ получился вполнз естественный; платежи въ банкъ 
‚ не внесены и онъ назначилъ купленныя при его посредствЪ 
400 десятинъ къ продаж8. Продажа была назначена на ми- 
нувшій мартъ 1911 г. Что-жъ дальше? Корреспондентъ «Смолен- 
скаго Вћстника», разсказомъ котораго я пользуюсь, предвидитъ 
наибол$е вфроятный исходъ: не удавшимся хугорянамъ придется 
«покинуть свои новыя гнфзда и возвратиться на старое пепелище: 
получится еще большая путавица и совершенное разорене» *)... 


*) „Смоленекій Въетникъ“ 22 марта. 
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И замЗтьте, — повидимому, тутъ нёть злоупотребленій; м'Встное 
начальство дЪйствовало, надо полагать, вовсе не съ цфлью запу- 
тать и разорить деревню. Наоборотъ, во многихъ случаяхъ видно 
желаніе устроить возможно лучше послушныхъ бобыринскихъ му- 
жиковъ, показать наглядно другимъ, непослушнымъ, мужикамъ, 
какъ много они теряютъ вслЪдствіе своей строптивости. Съ своей 
стороны, и бобыринскіе мужики, дЪйствительно, слушались, дфлали 
все, что имъ совВтовали или приказывали. Словомъ, сплошной 
абсурдъ получился, помимо воли непосредственныхъ исполнителей, 
вопреки ихъ желанію, безъ вмзшательства стихій и на основани 
законовъ и циркуляровъ. Взаимно противорВчивые, противорћча- 
ще основамъ государственнаго права и быта, игнорирующе на- 
родное правосознаніе, эти законы и циркулаяры и должны создавать 
путаницу и разстройство. Можно, разумЗется, «исправлять обна- 
руженные жизнью пробВлы». Можно класть заплаты, издавать но- 
выя законоположен!я и разъясненія на подмогу старымъ. Много 
заплать уже и пришито. Кое-какія попытки уменьшить путаницу 
содержитъ новое «Положеніе о землеустройствВ». Но сколько бы 
ни пришивали заплатъ, ими нельзя устранить основного порока: 
сознательнаго стремленія игнорировать хозяйственный бытъ, 0б- 
условленный частью историческими, частью стихійными особенно- 
стями страны. Зашьютъ въ одномъ м$с1,—расползется въ дру- 
гомъ. Путаница и разореніе неизбзжны. Они, во всякомъ случа®, 
подтверждены многочисленными фактами. И въ виду такихъ фак- 
товъ, казалось бы, никакъ нельзя оставить безъ уважевія вопль 
тБхъ же хотя бы бахмутскихъ крестьянъ, просящихъ не прину- 
ждать ихъ къ разрушенію общиннаго порядка. Но кто говоритъ, 
что путаница и разоревіе—фактъ? Если хотите знать, то все это 
выдумка противообщественныхъ элементовъ. Такого факта, о ко- 
торомъ они говорятъ, совсВмъ нВтъ. Прислушайтесь, напр., вЪ. 
миВнію, высказанному акъ разъ во время конфликта московскимъ 
кандидатомъ октябристовъ на послёднихъ выборахъ, профессоромъ 
Линдеманомъ: 


| Мы-—говорилъ г. Линдеманъ избирателямъ — провели законъ 9 ноября. 

500000 крестьянъ, перешедшихъ на отруба, облагодЪтельствованы. У нихъ 
даже характеръ отъ этого измЪфнился: стали бережливы, слушають лекши 
агрономовъ-землеустроителей. Не какъ прежде, —тащили все въ монопольку ®). 


И само собою понятно, что отзывъ г. Линдемана поддержанъ 
и «Голосомъ Москвы»... Можете не вЗрить правительственнымъ 
отчетамъ; удивляйтесь счастливой способности г. Столыпина ви- 
дЪть во время путешествій только собственные успвхи. Пусть 
каждая сова своихъ дВтей хвалитъ. Но воть передъ вами отзывъ 
представителя общественной организаціи, —отзывъ, предъявленный 


*) Цит. по „Русскому Слову“. 
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какъ разъ тогда, когда наиболве легко доказывать его безпри- 
страстность: 

—. Поступилъ г. Столыпинъ нехорошо, и мы противъ него про- 
тестуемъ, мы съ нимъ боремся за законъ, за конституцію. Но 
борьба не ослЗпляетъ насъ, мы не унизимся до того, чтобы назы- 
вать хорошее нехорошимъ. 

И, надо полагать, совсёмъ не за право борются бахмутскія и 
всякія другія деревни. Должно быть, просто, по собственной глу- 
пости или подъ вліяніемъ злонамъренныхъ агитаторовъ, мужики 
противятся усиліямъ начальства облагодВлельствовать ихъ, помф- 
шать тому, чтобъ они «тащили все въ монопольку»... 


ГУ. 


Впрочемъ, оставимъ мужика и его непримиримые раздоры съ 
«здравомысленнымъ» обществомъ, призваннымъ къ сотрудниче- 
ству 3 ня. Есть, вздь, также’ общество „незрВлоев“, «нездра- 
вомысленное». И оно также ведеть борьбу. Кстати, одинь изъ 
эпизодовъ этой борьбы — попытка высшей школы отстоять хотя бы 
остатки своихъ автономныхъ правъ — и понынВ далеко не лик- 
видированъ. Разными путями пошли въ борьбв за право живые 
элементы школы: студенчество и професоура. Но это, во вся- 
комъ случа, борьба. Извфстно, чВмъ на нее отв$Зтилъ г. Сто- 
лыпияъ. Извзстны и плоды его трудовъ. Не говоря уже о мо- 
сковскомъ университет и кіевскомъ политехникум$, гдЪ про- 
фессорскія коллеги подверглись тяжкому травматическому повре- 
ждевію, но и въ тБхъ школахъ, гдз профессора уцВлВли, научная 
работа сдфлана въ сущности невозможной. Между профессорами и 
студентами возникли отношенія, при которыхъ трудно сохранить 
взаимное уваженіе, довЂріе, а вмфстВ съ тБмъ и спокойстве, не- 
обходимыя для научной работы. Студенты, да навВрное, и про- 
фессора подавлены ужасомъ передъ судьбою тЬхъ тысячъ моло- 
дыхъ жизней, которыя подвергнуты всевозможнымъ репрессіямъ. 
ВчужВ жутко за судьбу, напр., выброшенныхъ въ завћдомо гиб- 
лыя м%ета административныхъь ссылокъ, — выброшенныхъ безъ 
средствъ, безъ теплаго. платья и безъ надежды на скорое получе- 
ніе даже твхъ «кормовыхъ», которыя полагаются администра- 
тивно-ссыльному по закону: высылаютъ-то, вћдь, сп8шно, экстренно, 
& относительно суммъ, необходимыхъ на содержаніе ссыльнаго, . 
исполняются строгія правила: надо ждать, когда будетъ сдВлана 
ассигновка, да когда дойдеть казенный пакетъ въ мВстное каз- 
начейство и къ мВстному исправвику объ открытіи кредита, да 
будуть составлены и провћрены „вЗдомости“... А пока къ ссыль- 
нымъ студентамъ, по газетнымъ свадВніямъ, мВстныя власти при- 
мЪняютъ тактику, какъ бы разсчитанную на то, чтобъ причинить 
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возможно бол$е чувствительныя лишенія и страданія. Жутко вчуж8. 
Для учащейся молодежи сотни ссыльныхъ не чужіе, — это това- 
рищи, многимъ пріятели, знакомые, друзья. О спокойствіи, необхо- 
димомъ для науки, тутъ нечего и думать, — тёмъ болће, что аре- 
сты, обыски, выемки продолжаются; продолжаются, слВдовательно, 
и связанныя съ каждой новой репрессіей всевозможныя тревоги, 
заботы, огорченія и раздраженія. Характерная подробность, — въ 
послВднія недвли передъ пасхальными вақаціями правительство 
очутилось передъ загадкой для него: лВвыя парти среди студенче- 
ства, кажется, достаточно разгромлены, коалицюонные комитеты 
частью изловлены, частью сами объявили о прекращени ваба- 
стовки, а между тБмъ учебныя занят!я не налаживаются... У ми- 
нистерства возникло даже предположен!е, не происходитъ ли это 
оттого, что слишкомъ многимъ сгудентамъ разрзшены отпуски? 

Настроеніе, охватившее студенческую массу, не могло не ко- 
снуться и общества, — <«незрВлаго», «нездравомысленнато». конечно; 
къ «зрБлому» и «здравомысленному» мы скоро вернемся. На сей. 
разъ отозвалась не только интеллигенція. Ообытія захватили и 
обывательскую массу. Я позволю себз привести на справку отзывъ 
симбирскаго купца, который содрогнухся передъ «изгнанівмъ уче- 
ныхъ и массовыми репрессіями надъ нашими же дВтьми». 


«Позвольте вамъ—пишеть этотъ купецъ въ ‹открытомъ письмЪ» всему 
«симбирскому купечеству» — обрисовать создавшееся на нашей родинЪ тре- 
вожное и больное положеніе, которое не можеть не заставить насъ волно- 
ваться и опасаться за ея судьбу. 

...Намъ нужна свободная, богатая страна, ученая, сильная... 

... Намъ нужно, чтобы... университеты выпускали способные, стройные 
ряды врачей, адвокатовъ, инженеровъ, техниковъ. Мы бдны, вопіюще без- 
грамотны... 

.. И единственная наша надежда —это наша ученая интеллигентная мо- 
лодежь... На кого же намъ больше надЪяться? 

..Не должны ли мы сказать ‘нашему ‘правительству: спасите высшую 
школу; освободите ее отъ полиці! Верните всфхъ уволенныхъ профессо- 
ровъ! Смягчите участь тысячами арестованныхъ и сосланныхъ студен- 
товъЪ!» *). 


И не могла, конечно, обывательская масса не отозваться. 
«Тысячи арестованныхъ и сосланныхъ студентовъ»... Это, вВдь, 
значитъ, что нанесенъ ударъ также тысячамъ матерей, отцовъ, 
братьевъ, сестеръ, иныхъ близкихъ родственниковъ и знакомыхъ. 

Репрессивной см$лостью г. Столыпина вдругъ, въ течен!е буквально 
° нЪеколькихъ недфль непосредственно потрясены десятки тысячъ се- 
мействъ. И рядомъ съ этимъ встръчались умоляющіе призывы къ 
молодежи со стороны родныхъ и знакомыхъ: ради Бога пріћзжайте на 
родину, ради Бога сидите дома. Ради Бога сидите дома, между про- 
чимъ, потому, что карательныя мћры примЗняются огульно, праваго 


*) „Волжекя ВЪети“, 8 марта. 
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отъ виноватаго усмирители не’ очень стараются отличать; орга- 
вазованы «академисты», среди которыхъ есть охотники пускать въ 
ходъ оруже (какому родителю не послужила урокомъ судьба сту- 
дента Иглицкаго въ Одессћ?); есть и просто молодые люди, сози- 
дающіе карьеру доносами; помимо «академистовъ» и рядомъ съ 
ними, есть и провокаторы, кадры полицейскихъ агентовъ, мате- 
ріально заинтересованныхъ въ томъ, чтобы арестованныхъ, со- 
сланныхъ, преданныхъ суду, было, какъ можно, больше. Чувство 
матери или отца не можетъ игнорировать эти прелести «обнов- 
леннаго строя»; оно по понятнымъ причинамъ склонно даже пре- 
увеличивать ихъ роль и значеніе. Призывы: сиди дома, повятны. 
Но, очевидно, ими вопросъ отнюдь не рВшается. Дома-то сиди, — 
однако, полгода уже теперь потеряно. Ч8мъ начнется будущій ака- 
демическій годъ, — Богъ вВсть. Но добра ждать трудно. Между 
тБмъ, надо же учиться, надо же такъ или иначе окончить курсъ, 
получить дипломъ. Нужны, наконецъ, просто такія условія, чтобы 
отецъ и мать посылали сына въ университетъ съ чувствомъ, воз- 
можно болће далекимъ отъ того состоянія, въ какомъ находятся 
родственники офицеровъ и солдатъ, отправленныхъ на театръ воен- 
ныхъ дВйствій. Естественно рождаются протесты и протестующія 
заявленія со стороны ће только научныхъ и просвзтительныхъ 
обществъ, но и торгово-промышлевныхъ круговъ и просто обыва- 
телей. 

Такъ ведетъ себя «неврћлая» часть общества. Она борется за 
право. И такъ какъ противникъ у той и у другой части какъ 
будто общ — конкректно, г. Столыпинъ. — то, казалось-бы, борющіеся 
съ нимъ обречены усиливать другъ друга. Въ дфйствительности 
происходить въчто другое. До конфликта представитель «зръ аго» 
общества, октябристъ кн. Тенишевъ, поддерживалъ запросъ, равно- 
сильный призыву къ сугубо-репрессивной расправВ надъ профессо- 
рами и студентами. Во время конфликта и «борьбы за законъ» 
онъ не пересталъ быть ни октябристомъ, ни защитникомъ этого 
запроса. До конфликта представители «врБлаго» общества въ Го- 
сударственной Дум$ систематически хоронили всћ запросы оппозищи 
о событіяхъ въ высшей школћ. Во время конфликта ни одинъ изъ 
этихъ запросовъ не вытащенъ изъ предназначенной имъ могилы. 
До «борьбы за законъ» «Голосъ Москвы» усердно отрицалъ самый 
фактъ разгрома высшаго образованія. Начавъ «борьбу за законъ», 
органъ октябристовъ дЪълаетъ то-же самое. Въ концъ марта ка- 
кой-то «Старый Студентъ» написалъ въ одной изъ московскихъ 
газетъ: 


Теперь ужъ можно сказать опредЪленно. что весенній семестръ въ выс- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ потерянъ, что забастовка фактически состоялась. 
Лекши посъщаются все тЬми-же единицами-академистами; учебная и ученая 
жизнь высшей школы пріостановлена. 
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На это «Голосъ Москвы» рёшительно отвВчаетъ: направда, 


въ большинствЪ высшихъ учебныхъ заведен занятія уже идутъ нор- 
мальнымъ порялкомъ, и забастовку приходится считать неудавшейся +). 


Да, да, забастовка сорвалась, забастовка не удалась, и не 
удалась она, именно благодаря мВрамъ г. Столыпина. Правда, он% 
нфсколько огульны; правительство «одинаково бъетъ и праваго и 
виноватаго». Но это устраиваютъ въ сущности забастовщики: они, 
«виноватые», «намВренно смвшиваются съ толпой» невиноватыхъ, 
благоразумныхъ, желающихъ учиться. Никто еще не придумалъ 
«способа отдВлить козлищъ отъ овецъ, отсортировать плевелы отъ 
пшеницы». Нельзя, слЗдовательно, слишкомъ строго судить поб%- 
дителя. Тфмъ боле нельзя, что онъ своими м$фрами не только 
сорвалъ забастовку, но и добился боле важной цфли: отрез- 
вилъ молодежь. «Голосу Москвы» положительно извћстно, что те- 
перь «почти вся молодежь сознаетъ ошибочность забастовочной 
тактики». Въ прежнія времена посл забастовки студенчество сму- 
щалось мыслью «о погибптихъ за общее дъло товарищахъ». Ко- 
нечно, и теперь это многихъ смущаетъ. И, пожалуй, чтобъ успо- 
коить смущенныхъ, слћдовало-бы предложить имъ какой-либо ‹зо- 
лотой МОСТЪ». Но, въ краёнемъ случа, можно и безъ моста 
обойтись. Смущается въ сущности ничтожное меньшинство. «По- 
давляющее-же большинство», повидимому, вовсе не склонно 
связывать себя воспоминаніями о подпавшихъ подъ репрессіи т0- 
варищахъ **). Вотъ, вЪдь, какого отрезвленія молодежи добился — 
въ буквальномъ смысл слова добился—г. Столыпинъ. Не да- 
ромъ ‘одинъ чеховскій герой утверждалъ, что заяцъ, ежели его 
долго бить, можеть стрВлять изъ пистолета. 

Не впервой у насъ рубятъ „молодой, зеленый лвсъ“. Много 
разъ бывало и прежде: ссылали, заточали, сдавали въ солдаты, 
просто били. Но пока не было «представителей зрЂлаго общества» 
въ Таврическомъ и Мар!инскомъ дворцахъ, все-таки сказывалось 
сознаніе отвзтственности передъ современниками и потомствомъ, 
да и передъ просвзщенной Евролой, даже Плеве временами сму- 
щался. Искоренять всегда искореняли, но хоть время-отъ-времени 
разнообразили это ванятіе разговорами о „сердечномъ попечения“. 
Теперь въ этомъ отношеніи много свободнЗй стало. Забастовщиви, 
обструкцюнисты... преступники явные, а судить ихъ по насто- 
ящему, по закону, съ лишенемъ правъ,—нельзя. Обструкщони- 
стовъ, впрочемъ, въ Одессв попытались отдать подъ судъ. Но, по 
газетнымъ свздёямъ, желательнаго эффекта не получилось. Хи- 
мическая студенческая обструкція обычнаго типар— дисципаинар- 
ный проступокъ, въ которомъ по существу нельзя найти состава 


*) „Голосъ Москвы”, 30 марта. 
**) „Голосъ Москвы“, 31 марта. 
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уголовнаго преступленія; ве нашла состава ‘и одесская судебная 
власть. Власть исполнительная примфнила административную 
ссылку. Но призванные къ сотрудничеству представители здравомыс- 
лящаго сбщества кричатъ — «борьба за законъ» этому не м8ша- 
етъ-—мало, слабо, надо въ арестантскіз роты, на каторгу... Кстати, 
и другой пробълъ въ законахъ обозначился. По случаю смерти 
Толстого на нВкоторыхъ общественныхъ собраніяхъ злонамфренвыя 
лица устраивали демонстрацію: предлагали почтить память и пре- 
кратить собраніе въ знакъ траура. И кое-гдВ такія демонстраціи 
удавались. А между тёмъ наказать нельзя. Давно уже даеть себя 
чувствовать и еще одно неудобство, которое больно било «зрБлых'њ» 
людей, между прочимъ, и во время послъдней, мартовской, избира- 
тельной кампани въ Москв$. Представьте хота-бы, наприм%ръ, 
такую картину, нарисованную московскимъ корреспондентомъ га- 
зеты «Сибирь». 

На предвыборномъ собраніи октябристовъ... говорилъ депутать Камен: 
скій, доказывавшій, что въ Росси полная свобода совЪсти, что законъ „не 


препятствуетъ даже калмыцкой (?) вЪрћ“... Избиратели разбЪжались, не по- 
слушавъ намЪченнаго (октябристами) кандидата г. Линдемана*). 


Собраніе не могло закончиться, «потому что избиратели 
разб Вжались»... Но, конечно, дзя «здравомысленнаго» обще- · 
ства не можеть быть никакого ‘сомнзн1я, что это—кадетская ин- 
трига; кадеты злоумышленно собрались, чтобы сорвать собраше, и 
достигли своей цзли. И вообще кадеты дВлали Богъ знаетъ что. 
Я уже упоминалъ выше, какъ г. Линдеманъ хвалился: мы провели 
законь 9-го ноября, мы облагодфтельствовали полмилліона кресть- 
янекихъ семействъ и т. д. Какой-то крестьянинъ-маляръ, выслу- 
шавъ эти похвальбы, попросилъ слова, вышелъ на трибуну и на- 
чалъ по своему «благодарить» октябристовъ за «законъ 9-го нө- 
ября»: 

— Анаөемы!-—закричалъ онъ. —ГдВ у васъ головы-то были?. 

Конечно, шумъ, крикъ. Вмъшался представитель полищи. А 
маляръ свое кричитъ: «Октябристы, помолчите»... Я, дескать, васъ 
слушалъ терпфливо, а теперь вы меня послушайте. ‹Кое-какъ ма- 
зяра уб%дили уйти съ трибуны» **). Для «Голоса Москвы» не 
подлежитъ ни малфЙшему сомнвнію, что это «фальсифицирован- 
ный крестьянинъ» ***). Опять-таки, вВроятно, кадетская или л$- 
вая интрига: какой-либо «товарищъ» перерядился, чтобы произ. 
вести безпорядокъ и сорвать собраніе. 

На томъ-же собраніи, по отзыву «Руссќаго Слова», избиратели 
чувствовали себя не совсВмъ хорошо. Въ отвЪътъ на рћчи г. Лин- 
демана и его политическихъ друзей неслись крики: «гнусно», «д0- 

*) „Сибирь“, 16 марта. 
**) „Русское Слово“, 18 марта. 
***) „Голосъ Москвы“, 18 марта. 
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вольно», «Ларичкинъ, долой», «бредъ сумасшедшаго»; достатечн» 
было и протестующаго свиста *). И, конечно, всёми этими спосо- 
бами нарушали Свободу собранія интриганы, противообщественнне 
элементы, кадеты, лввые... Между т8мъ наказать нельзя, —даже 
алминистративный порядокъ примфнить неловко. 

Г-ну Щегловитову пришла счастливая мысль — сочетать већ эти 
обнаруженные жизнью и указываемые представителями «зр®лаго» 
общества проб%лы въ одно цвлое. И у него получился 


законопроектъ о наказаніяхъ за нарушеніе занятій въ правительствен- 
ныхъ, общественныхъ и сословныхъ установленіяхъ, учебныхъ заведеніяхъ 
и ученыхъ обществахъ, а равно за нарушеніе свободы собраній. Совътомъ 
министровъ проектъ уже одобренъ и министру юстиціи предоставлено внести 
его на разсмотрён!е законодательныхъ учрежден “*). 


Превосходный законопроектъ: студенты устроили забастовку, въ 
знакъ траура группа гласныхъ предложила прекратить засВданіе 
городской думы, — пожалуйте, либо въ тюрьму на время отъ 4 10 
16 мВсяцевъ, либо въ арестантскія исправительныя отдВленія на 
12—18 м3сяцевъ; маляръ закричалъ «анаеемы», и если приставъ 
усмотритъ въ этомъ попытку сорвать собраніе, то составитъ про- 
токолъ,—и пожалуйте, въ тюрьму; за устройство химической об- 
струкціи наказаніе повышается до каторжныхъ работъ. И все это, 
`° между прочимъ, подъ флагомъ защиты «свободы собраній». «Кіев- 
лянинъ» въ восторг: 


Этотъ законопроектъ доставитъ правительству возможность поставить къ 
стЬнкЪ то „кремневое ружье“, которымъ поневолЪ ему пришлось дЪйствс- 
вать за неимЪніемъ боле усовершенствованнаго оружія. 


И при этомъ г-ну Щегловитову нечего стВсняться, между прочим». 
передъ просвъщенной Европой: вЗдь, тутъ не чиновничье самовластіє; 
правительство идетъ навстр8чу «трезвому» голосу «общественнаго мя$- 
нія»... И не только въ одномъ этомъ правительство прислушивается 
къ голосу своихъ сотрудниковъ. «Незр$лое» общество протестовало 
и протестуетъ противъ той расправы, какой подвергся бывиий 
ректоръ Московскаго университета Мануиловъ. Общество «зрВлое» 
убвждало и убфждаетъ не обращать вниманя на эти протесты. 
И правительство не осталось глухо: ту же расправу оно примфивле 
къ директору женскаго медицинскаго института профессору Са- 
лазкину, и за это удостоилось одобренія, между лрочимъ, отъ 
«Голоса Москвы». «Зрвлое» общество въ свонхъ органахъ ув%- 
ряло, что главными устроителями университетскихъ безпорядковъ 
являются «старые студенты», —это они, главнымь образомъ, не 
желаютъ учиться, они распропагандировываютъ молодежь н тер- 


*) „Русское Слово“, 18 марта. 
**) „Русское Слово“, 18 марта. 
***) „Русскія Б\фдомости“, 29 мирта. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 67 


роризуютъ ее. Увврялъ въ этомъ, между прочимъ, тотъ же «Голосъ 
Москвы». Правительство вняло. Г. Кассо издалъ циркуляръ «объ 
увольненіи студентовъ, у которыхъ сряду не зачтены два семестра». 
Правда, мра немножко сильная. На основаніи этого циркуляра 
изъ одного Кіевскаго университета, по сввдВніямъ названной 
октябристской газеты, должно быть уволено «болље половины ветњтхъ 
студентовъ» («Голосъ Москвы», 8 апрћля). Но это лишь свид8- 
тельствуетъ, до какой степени запущена болфзнь, какъ много въ 
высшей школБ элементовъ, не желающихъ учиться и устраиваю- 
щихъ безпорядки. Очевидно, радикальныя потребны тутъ лЬкарства. 
И опираясь на поддержку и сочувствіе «зрвлаго» общества, пра- 
вительство не остановится на полдорогв. Въ былые годы оно ко- 
хебалось. За репрессіями слЗдовали нВкоторыя милости. Часть 
уволенныхъ студентовъ принимали обратно въ школу. Многіе на- 
дфялись, что такъ будетъ и теперь. Но, нътъ, теперь такъ не бу- 
детъ; теперь, по словамъ «Росси», «положеніе исключеннаго сту- 
дента представляется... весьма и весьма опредЗленнымъ; ...должно 
быть ясно, что для него нЪтъ особаго смысла готовиться къ оче- 
редному экзамену»... Лично я не сомнфваюсь, что правительству въ 
этихъ дфлахь чаще всего принадлежитъ иниціатива. Представители 
«зрВлаго» общества во многихъ случаяхъ выполняють скромную 
роль пособниковъ и сотрудниковъ,—подготовляють почву, расчи- 
щаютъ дорогу, устраняютъ психологическія препятствия. Но вакъ 
бы ни распредълялись роли, возможность игнорировать вопль 
«неврвлыхъ әлементовъ» о правё и справедливости облегчена, 
это— главное. 


ү: 


НВкогда Щедринъ писалъ: 


Я увфренъ, что если бы Шешковскій могъ провид%ть, что на страницахъ 
„Русской Старины“ будуть отъ времени до времени появляться анекдоты 
объ его подвигахъ, то ояъ отъ многаго воздержался бы. 

ИмЪй Шешковскій хотя смутное представленіе о силь историческихъ 
обличеній, онъ сказалъ бы себ: „чортъ возьми! у меня есть сынъ, у меня 
могутъ быть внуки и правнуки — каково имъ будетъ читать въ „Русской 
Старинъ“ разсказы о „малороссійскомъ борщћ“ или объ особой конструкши 
креслъ, на которое я, для пользы службы, имВю обыкновеніе сажать своихъ 
пащентовъ? “ 


Конечно, ве всвыъ даны способности, необходимыя, чтобъ 
представить возможный въ будущемъ приговоръ истори. Иные же до 
такой степени основательно сожгли свои корабли, что имъ даже лучше 
совсвмъ не думать объ этомъ,—все равно, вВдь, исторія будетъ 
судить по совокупности солВяннаго. Бываютъ и такіе, которымъ 
нравится слава Герострата. Говорять же о П. Н. Дурново, будто 
овъ, принимая бразды правленя въ 1905 г., горделиво сказалъ: 


— Три поколвнія будутъ помнить обо мя%. 
5% 
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Твмъ не мевве Щедринъ правъ. Все-таки Шешковсквій хоть 
изрВдка могъ бы вспомнить, что «Русская Старина», и въ самомъ 
дВлБ, нехорошо напишетъ, а дВтямъ, внукамъ и даже правву- 
камъ будетъ неприятно читать и слышать. Соображая эти послЬя- 
ствія, Шешковскій, быть можетъ, и не сталь бы м$нять свой 
родъ дфятельности, которую Потемкинъ, если вфрить анекдоту, 
передаваемому Пушкинымъ, характеризовалъ вопросомъ: «что, Сге- 
панъ Иванычъ, каково кнутобойничаешь? —на что Шешковскій от- 
нвВчалъ всегда съ низкимъ поклономъ: помаленьву, ваша свВт- 
лость». «Помаленьку» Степанъ Иванычъ все-таки кнутобойничалъ 
бы. Но если хоть’ изрВдка его рука, поднявшая єнутъ, содрог- 
нется, и то надо принять, какъ лепту вдовицы на алтарь чело- 
вВколюбія. Больше лепты Шешковскій, даже подъ страхомъ суда 
истори дать, пожалуй, не въ состоянш. Таковы капиталы его 
сердца. И жертву онъ можетъ принести не отъ избытка, а отъ 
всей скудости своей. 

. Мелкая монета лепта. Казна огъ такой жертвы не объднВетъ. 
Народъ — не разбогатеть. Но благодаря содћйствію «зрлыхъ 
элементовъ», казна солидно застрахована даже отъ этихъ вовсе 
не разорительныхъ для нея потерь. Припомните хотя бы карій- 
скую исторію, связанную съ трагической смертью Сигиды. Въ 
мрачныя времена произошло это. И богата была тогда Россія 
Шешковскими на всфхъ поприщахъ жизни. Однако даже въ ту 
безгласную пору дрогнула рука, занесшая кнутЪъ. Теперь у насъ «об- 
новленный строй». Во глав правительства стоитъ премьеръ-ми- 
нистръ, который увВряетъ, что онъ борется съ резкщей. Во главё. 
тюремнаго вфдомства — министръ юстиціи Щегловитовъ, бывший 
либералъ. Непосредственный начальникъ главнаго тюремнаго 
управлен!я г. Хрулевъ — тоже, говорятъ, изъ либераловь. По 
крайней мЪр%, два послВдніє дВятеля, вћроятно, представляють, 
что прочтуть ихъ дфти и внуки въ «Русской Отаринћъ» —хотя бы, 
напримћъръ, о недаввихъ выступлевіяхъ тюремнаго вБдомства въ 
Вологдв и Зерентув. Мнзн!е совремевниковъ, и заграничныхъ, и 
россійскихъ, въ достаточной степени ивввстно. Но дрогнула 
ли и на сей разъ рука? Н%тъ, массовыя экзекущи въ тюрьмахъ 
были и послћ Зерентуя. И это психологически понятно. Послу- 
шайте, что говорятъ—между прочимъ, во времена «борьбы за за- 
конъә — «зрВлые» элементы общества, призванные къ сотрудничеству: 


Комиссія Государственной Думы по запросамъ отклонила всЬ запросы 
относительно событій въ Зерентуйской и Вологодской каторжныхъ тюрь- 
махъ, не усмотрфвь въ дЪйствіяхъ властей ничего незаконом%рнаго, такъ 
какъ уставъ каторжныхъ тюремъ предусматриваетъ наказаніе заключенныхъ 
розгами *). 


*) „Русскія Въдомостн“ 1 апрЪля, 
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Кар! свя событія произошли во времена кустарнаго произ- 
зодства. Теперь у насъ фабрика. НВтъ кустаря Шешковскаго. Есть 
«начальникъ вфдомства» М№,*вокругъ котораго на открытой полити- 
ческой сценз сгруппировано 200—300 Ивановыхъ. Они имЗютъ раз- 
ныя прозвища: Родзянко, Крупенскій, Пуришкевичъ, націоналистъ, 
октябристъ, правый. Но за этими ярлыками, какъ за номерами и раз: 
счетными книжками на фабрикВ, стоять индивидуальности, легко 
сливающіеся въ нВчто коллективное и безличное. Кустарь-сапож- 
нНикъ все-таки помнить, что на сшитыхъ имъ сапогахъ стоить 
его клеймо. Но какое собственно дБло фабричному рабочему до 
вашего мнВнія о башмакахъ, купленныхъ въ «магазинВ механи- 
ческаго производства обуви»? Исторія, конечно, скажетъ: у МХ 
рука не дрогнула. Но, она взроятно, добавитъ: «впрочемъ, рука 
нс дрогнула также и у 300 Ивановыхъ, призванныхъ къ сотруд- 
ничеству». Эти 300 Ивановыхъ именно потому, что они Ивановы, 
что каждый изъ нихъ величина мелкая, почти навВрняка обре- 
ченная на то, чтобъ не удержаться въ памяти потомства, съ чрез- 
вычайной готовностью согласны раздвлить съ любымъ начальни- 
комъ вфдомства отвётственность предъ исторей,—вм$стВ съ нимъ 
офеть на скамью подсудимыхъ. Вообще, «на міру и смерть 
красна». Но при данныхъ условіяхъ каждый г. Хрулевъ можетъ 
питать надежду, что судья-исторія всю тяжесть отвзтственности 
возложить на Ивановыхъ, а ему, начальнику вЪдомства, пожалуй, 
дастъ снисхожденіе. 

НВтъ «ничего незакономВрнаго» въ примЗнен!и розогь къ 
людямъ, относительно которыхъ заранзе извВстно, что это ихъ 
ведеть къ отчаянію и самоубійству. Самоубійства въ русскихъ 
тюрьмахъ —а также и въ русскихъ школахъ-— стали и вообще 
явленіемъ почти повседневвымъ. И достигается это средствами, 
въ которыхъ тоже ићтъ «ничего незакономрнаго». Есть у насъ 
и еще одно вполнз закономЗрное явленіе: тюрьмы превращевы въ 
очаги тифа. Возникло это явленіе во времена «обновленнаго строя». 
Такая закономфрность Могла бы смутить самого Плеве. Несколько 
смущаетъ она, повидимому, и г. Щегловитова: въ отчетахъ тифем- 
наго вВдомства все-таки утверждается, что возможныя м8ры къ 
овдоровленію тюремъ приняты. Однако, само же вздомство время 
отъ времени вынуждено признавать, что «законом рный» порядокъ 
продолжаетъ оставаться неизмннымъ. Какъ разъ теперь, когда я 
нишу это, между прочимъ, новочеркасская тюрьма доведена до такого 
явно угрожающаго народному здрав!ю состоянія, что приходится при- 
знать нвкоторый прогрессъ: и въ 1907— 8 гг. было «законом рно», а 
въ 1911 году стало еще «законом рнзе»: въ одной больницв боле 
100 тифозныхь арестантовъ,—свыше 12%, общаго числа заклю- 
чеввыхъ въ тюрьм%; отъ заключенныхъ заразились чины тюремной 
администращи: помощникъ начальника, н®сколько надзирателей и 
жанцелярскихъ писцовъ, врачъ и священникъ; 2 надзирателя 
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умерли отъ сыпного тифа. Точно установить число больныхъ аре- 
 стантовъ, повидимому, затруднительно. Камеры «до нельзя пере- 
полнены», въ нихъ днемъ и ночью параши, рядомъ съ парашами 
въ нфкоторыхъ камерахъ деревянныя кадки для питьевой воды, 
кадки безъ крановъ, кипятокъ для чая давно уже не выдается, 
бани не было около мВсяца, бВлье не мънялось З недЪли... Это 
по оффиціальнымъ даннымъ, —результать осмотра, произведеннаго, 
по предписанію начальства, исполняющимъ должность врачебнаго 
инспектора *). При такихъ условіяхъ собственно всв обречены 
гнить заживо. А ЕТО изъ гНющихъ боленъ тифомъ, кто иной бо- 
л%знью, разобрать можно, лишь уничтоживъ. скученность и под- 
вергнувъ каждаго завключеннаго тщательному изслВдованію. Каза- 
лось бы, въ виду такихъ картинъ двухъ миЪній быть не можетъ. Но 
возникли суждевія о тюремномъ режим въ Государственномъ (0- 
вЪтВ (въ связи съ бюджетомъ), и финансовая комиссія пришла 
къ выводу, что обращеніе съ арестантами страдаетъ чрезмЗрной 
гуманностью. На общемъ засфдани выборный членъ СовЪта 
г. В. Карповъ удостовврияъ несомн®нный, по его мн®н!ю, фактъ: 
«ТВ отклоненія отъ (должнаго) тюремнаго режима, которыя у насъ 
практикуются, лишаютъ тюремное заключене характера наказа- 
нія». Онъ прямо возмущенъ тёмъ, что заключеннымъ дають сляиш- 
комъ хорошую пищу, имъ отводятъ слишкомъ много помЗщевия. 
«Не являются ли—спрашиваль г. Карповъ—одной изъ причинъ 
увеличенія преступности» именно эти чрезиВрно гуманныя отно- 
шенія къ арестантамъ **)? Надо сказать, что этотъ г. Карповъ— 
представитель Екатеринославской губерніи, какъ разъ одной изъ 
наиболве пострадавшихъ отъ тюремнаго тифа. Н%которыя воз- 
ражевія г-ну Карпову высказаль г. Хрулевъ. Конечно, правя- 
тельство принимаеть мВры къ сокращеню поблажекъ, но о0с0- 
бенвыхъ гуманностей и теперь нвтъ. И въ будущемъ онВ ве 
предположены: «разрабатывается новый порядокъ продовольствія», 
въ него «не предполагается включать ни чаю, ни сахару». Но 
вообще «государство, наказывая, не должно имфть пћлью заста- 
вляфь страдать челов ка потерей трудоспособности и здоровья»*** ... 
Эти «красивыя» ‘злова—не отвфть г. Карпову. ПослВдній, вЪдь, 
и не требуетъ, чтобъ государство откровенно задавалось цВлью 
калфчить и убивать попавшихъ въ тюрьму. Онъ просто не инте- 
ресуется вопросомъ, какъ отразится требуемый имъ порядокъ на 
заключенныхъ и къ чему приведетъ. Пожалуй, еще откровеннзе 
не интересуется этимъ г. Хрулевъ. Онъ, наор., знаетъ, что «ме- 
дицинскій совфть и врачи высказали пожеланіе, чтобы чай и са- 
харъ были введены въ пищевое довольствіе арестанта». Онъ не 


*) „Ръчь“ 30 марта. 
**) „Рьчь“, 29 марта. 
***) Тамъ же. 
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пояснидъ, правда, Государственному Совфту, въ виду чего и по 
какой причинћ врачи высказали это пожелане. Легко, однако, 
догадаться, что оно стоить въ связи съ чудовищнымъ повыше- 
шемъ забол$ваемости въ тюрьмахъ и предложено, каєъ предо- 
хранительная мёра—отчасти противъ того же тюремнаго тифа. И 
самъ же г. Хрулевъ подтвердилъ, что это мнвШе врачей такъ и 
осталось «только миъніемъ»,—правительствомъ оно отвергнуто, а 
н%которые провинщальные администраторы, какъ мы уже видвли 
на примзр$ Новочеркасской тюрьмы, идуть еще дальше, прекра- 
щаютъ даже выдачу кипятка. Можно бы къ этому добавить, что, 
вопреки мићнію врачей, за послъдніе 2—3 года пищевое до- 
вольствіе заключенныхъ ухудшено, право улучшать пищу за 
собственный счеть еще болће урВгано и стВснено. По суще- 
ству между г. Карповымъ и представителемъ правительства разно: 
мыслія нВтъ. И все-таки г. Хрулевъ формально оказывается въ 
выигрышной для него роли защитника гуманныхъ началъ отъ 
нападеній на эти начала со стороны нъкоторыхъ выборныхъ чле- 
новъ Государственнаго Совћта,— представителей все того «здраво- 
мысленнаго» общества. 

Такъ оно выходить не только у г. Хрулева и не только по 
вопросамъ, относящимся къ тюремному вздомству. Даже «Голосъ 
Москвы» признаетъ, что никакіе представители власти не сум8ютъ 
Ъхать такъ скоро, какъ это желательно нзкоторымъ сотрудникамъ- 
патріотамъ, въ родћ тг. Карпова, Замысловскаго и др. «Патріоты 
ненасытны, всякія уступки: только раздражаютъ ихъ аппетитъ». 


Прежде требовали л%Ъса висфлицъ, массового оттяпыванія головъ, те- 
перь уже требуютъ пытокъ: возстановленія плетей, кастраціи преступниковъ. 
Дайте имъ это, имъ понадобятся испанске башмаки и колесовгніе *.). 


Мы живемъ въ странное время, когда готовность превзойти 
Каина считается лучшимъ средствомъ сдћлать карьеру. Появи- 
лись цфлыя группы людей, которыя такъ ведутъ себя и дћлаютъ 
такія предложенія, словно объявленъ конкурсъ братоубійства 
и варанђе назначена милліонная премія ва высшую свир%- 
поесть. «Голосъ Москвы» правъ: въ этомъ состязаніи невозможно 
остановиться, «ибо на каждаго патріота найдется сверхпатр!отъ», 
и каждому «патріоту» «приходится спъшить, страшно сп шить, 
чтобъ не обогнали», каждому «надо, непремнно надо, еще что- 
нибудь придумать» **). Ну, а разъ возл Таврическаго и Маріин- 
скаго дворцовъ удалось сосредоточить довольно солидную группу 
конкуррентовъ на премію свирВпости, самъ г. Столыпинъ является 
въ отдфльныхь случаяхъ представителемъ болве человћколюбивой 
точки врБвія, чЬмъ, напр., г. Замысловскій, даже получаетъ нћ- 





*) „Голосъ Москвы“, 1 марта. 
*%) Тамъ же. 
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которыя формальныя сснованія увврять, что онъ «борется съ 
реакціоверами». И если бы онъ думалъ о томъ «что впослВдствіц 
напишетъ «Русская Старина», то, пожалуй, могъ бы временами 
утвшить себя надеждой: исторія скажетъ, что предложеніе кастри- 
ровать и колесовать враговъ внутреннихъ, а равно обуть ихъ въ 
испанскіе башмаки все-таки было отклонено. При такой органи- 
защи каждый начальникъ вВдомства обезпеченъ тБмъ, что возлБ 
него на открытой политической арен непремЗнно будутъ дћя- 
тели, которыхъ онъ не преввойдетъ, и по сравненію съ которыми 
овъ можетъ казаться піонеромъ цивилизаціи. 

Среди дикарей легко даже ношен!е б$лья считать за признакъ 
культурнаго превосходства. Окруживъ себя неграми, можно до- 
ЪЗхать до самой «бушменій», почти не замћчая, какъ далеко оета- 
лась Европа. И мы Вдемъ. Намъ очень легко теперь проникаться 
африканской моралью, усваивать африканскія привычки; передъ 
нами открываются все болёе и боле ‘африкансве виды. Но, 
разумфется, каждая медаль имфетъ обратную сторону. 


ҮІ. 


Во-первыхъ, пассажиры африканскаго экспресса поссорились. 
Да и нельзя имъ не ссориться. Правые въ Государственномъ Со- 
вВтБ, съ одной стороны, и октябристы, съ другой, жалуются: насъ 
игнорируютъ, насъ третируютъ, съ нами расправляются... А по- 
чему бы ихъ и не третировать? Что м8шаетъ? Уважене къ чело- 
вВческому достоинству? Да сами-то они, защитники всякаго рода 
экзекуци, апологеты зөрентуйской закономћрности, предета- 
вляютъ ли, что такое челов ческое достоинство? Странное дћло, — 
завхали люди въ Африку, взяли за руководство принципы Мар- 
кова-Курскаго, и вспомнили вдругъ о челов ческомъ достоинств! 
«Ею же мрою мЂряете, возмфряется и вамъ». Въ Африк® обы- 
Чаи таковы: предъявите силу, и тогда васъ будутъ уважать. Не 
гдВ же у нихъ, у обиженныхъ-то, сила? Будемъ откровенны: въ 
рукахъ у г. Столыпина все-таки организованная мощь говудар- 
ства. Топнудъ ногой, и изъ западнаго края позхали депутацін, 
полетБли телеграммы,—тридцать пять тысячъ курьеровъ... Но ка- 
кая мощь у гг. Гучкова, Родзянко? Къ стран что ли обратятся? 
А между тЁмъ это — живые люди, у нихъ есть борьба еамо- 
любій, честол:обій. И создался у насъ «парламентскій кризисъ». 
Онъ нисколько не мБшаетъ законодательствовать, производить 
надъ страной обычные эксперименты въ африканскомъ стил. Не 
чистоличныя отношенвія серьезно испорчены. Сотрудники раздражены 
противъ г. Столыпина. ПослВдній платитъ имъ взаимностью. Бла. 
годаря раздору, создаются неловкости, щекотливыя положення. 
Каждая мелочь грозитъ неожиданностью. И старый слуга многихъ 
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правительствъ кн. Мещерскій не безъ основанія скорбно пишеть 
въ «Гражданин», что нынъ ему приходится жить подъ страхомъ 
катастрофы. Катастрофа таки можеть разразиться. Самъ г. Сто- 
дыпинъ уязвимъ такъ же, какъ н многіе его друзья. Недавно 
раскрыли, съ какимъ стараніемъ онъ содВйствовалъ їр. Отрога- 
нову, желающему, вопреки указу сената, отрВзать посессіоннымъ 
крестьянамь 600 надфловъ вмвсто 6000. Могутъ и еще кое-что 
раскрыть. Уязвимы и его противники. И обв стороны не изъ 
твхъ борцовъ, которые затрудняются при выбор средствъ. 
Во-вторыхъ, эксперименты въ африканскомъ стилВ надъ стра: 
ной превратили всю русскую жизнь въ сплошной кризисъ. За что 
ни возьмитесь. Высшая школа— кризисъ. Флотъ — кризисъ, на изя$- 
чене котораго даже «зрВлое» общество утратило надежды. Въ 
мартв произвели очередную замВну одного морского министра дру- 
гимъ. Но отъ этихъ замЗнъ, сколько ихь ни дВлай, ни одного 
дрәдноута не прибавится. Чугунъ—кризисъ. Хавбная торговля— 
давно вкризисъ. ПредеВдатель московскаго биржевого комитета г. Кре- 
стовниковъ волнуется: дошло до того, что Германія ввозитъ къ 
намъ хлфбъ. Да, ввовитъ, не смотря на наши урожаи двухъ по- 
слвднихъ лЪтъ,--и ничего съ нею не подвлаешь, Правда, г. Кре- 
стоввиковъ предлагаетъ ввести таможенныя пошлины. Но что 
скажетъ Германія? ВмВсто флота, ввдь, у насъ кризисъ. На во- 
сточной гравицћ съ Китаемъ, мы послв Потсдама устроили тоже 
кризиеъ. Значитъ, и подавно западныхъ сосфдей надо слушаться. 
Эпидемическій вопросъ—одинъ изъ самыхъ безнадежныхъ русскихъ 
кризпсовъ. КрестьянсыЙ хозяйственный бытъ — кризисъ давній, 
привявшій нынз почти катастрофическія формы. Вотъ, говорятъ 
объ отставкВ г. Столыпина. Но кто возьметъ на себя хотя бы 
только ту невфроятную путаницу, какая создана его аграрной по- 
литихой? Такое натворили, что, Богъ ввсть, чвмъ это можеть 
кончиться. Въ городской жизни кризисъ на кризис, — одно «само- 
управленіе» Петербурга чего стоитъ? Не одинъ кн. Мещерскій, — 
вс$ мы живемъ нын подъ страхомъ , катастрофы. 
Въ-третьихъ,--быстро мчится африканскій экспрессъ, но и 
далеко онъ узхалъ отъ населенія страны, отъ народныхъ мыслей, 
нуждъ, заботъ, желаній. И это привело ко многимъ важнымъ по- 
сльдствіямъ. Давно уже замфчено, что даже актъ 3 іюня не доста- 
точно радикаленъ и не вполв$ гарантируетъ «зрВлость» той Думы, 
которая можетъ получиться вслВдствіе новыхъ выборовъ. Нормаль- 
ный выходъ изъ нынЪшняго конфликта —либо отставка министер- 
ства, либо роспускъ Думы. Но г. Столыпинъ, оказывается, неза- 
мфнимъ. Да, пожалуй, и третья Дума—единственизя въ своемъ 
родф; есть основан!е опасаться, что новая, если ее выберутъ, бу- 
детъ хуже, —не такъ послушна. Настроеніе даже того слоя, на к0- 
торый разсчитанъ акть 3 іюня, не позволяетъ увВренно разсчи- 
тывать на рБшительную поб%ду надъ либеральной оппозиціей. 
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Относительно болве широкихъ народныхъ массъ возникають и 
болВе основательныя опасевія. Между ними и пассажирами экс- 
пресса обнаруживается совершенное неумънье понять другъ друга. 
Проф. Линдеманъ хвалился: мы провели законъ 9 ноября... Овои 
понятно: люди упорно, систематически твердятъ, что этимъ они 
окавываютъ благодяніе народу, и не мудрено, если они сами себъ 
внушили нвкоторую вВру въ свои олова. И, навВрное, г. Линдеманъ 
не предполагалъ, что, упомянувъ восторженно о роли овтябри- 
стовъ въ этомъ дБлВ, онъ вооружить противъ себя избирателей, 
вывоветъ окрикъ: «анаөемы, гдв у васъ головы-то были!» При 
желаніи онъ могъ, вВдь, и промолчать объ этой заслугв оБтябри- 
стовъ передъ отечествомъ, могъ даже сказать, что въ его партіи 
есть и противники аграрной политики, проводимой г. Столыпи- 
нымъ; кстати, и имя одного изъ противниковъ—г-на Хомякова— 
достаточно популярно въ МосквВ. Пусть г. Линдеманъ —прим%ръ 
частный. Бываютъ люди очень наивные. Но и начальство пред- 
писало въ виду ожидаемыхъ празднествъ 19 февраля 1911 г. 
приравнивать указъ 9 ноября къ освобожденію крестьянъ отъ Ерз: 
постной зависимости у дворянъ: Александръ П освободизъ на по- 
ловину, а нын®шнее иравительство своей аграрной политикой 0%в0- 
бождаетъ окончательно. Начальство-то, надо полагать, не стра- 
даетъ излишней наивностью. Однако не догадалось и оно, что 
такія сравнен1я именно теперь крестьянами могутъ быть воспри- 
няты, какъ кощунство, и равносильны антиправительственной пр»- 
пагандВ... НеизвВстно, о чемъ, на какомъ языкЪ, говорить съ 
народомъ, когда съ нимъ не надо поступать «вполн завоном%рке». 
И не даромъ «здравомысленные» ораторы на недавнихъ предвы- 
борныхъ собравіяхъ въ Москв вызывали у избирателей крик”: 
«бредъ сумасшедшаго». 

А съ другой стороны, —кавъ надо понимать народъ, когда его 
слова и поступки не содержатъ извВстныхъ полищи признаковъ 
политической благонадежности или неблагонадежности? Что такое, 
напр., кучка парицынскихь иліодоровцевъ и самъ Ил!одоръ, 
опростившійся ученый монахь и бывшій преподаватель Ярослав- 
ской духовной семинаріи? Съ одной стороны, истерическія ивдф- 
вательства надъ мВстной полищей, налъ губернаторами, надъ са- 
мимъ предсВдателемъ совВта министровъ, надъ оберъ-прокуроромъ 
синода, надъ синодомъ, открытое и притомъ временами издфватель- 
ское непослушан!е и противодЗйстве начальству, систематнчесеое 
и довольно таки своевольное обсужденіе политическихъ злобъ съ 
церковной каеедры *). А съ другой стороны, вопли, которые род: 


*) Въ свои „проповъди“ о. Ил1одоръ замътно любитъ вкрапливать ва- 
меки на политическія злобы дня. Приведу для примВра его отзывь о 
студенческой забастовкћ. По его словамъ, опъ въ Москвћ видЪлся и по- 
говорилъ со студентами-забастовщиками: „Я ихъ пожурилъ за ихъ лћЪя- 
пія, они же доказывали мнЪ, что нельзя же заниматься. напр., вскрыпемъ 
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нятъ иліодоровщину съ «соювомъ русскаго народа». Что это: кра- 
мола или патріотизмъ?—«Вдь, не можетъ быть никакого сомићнія 
въ томъ, —писалъ «Голосъ Москвы» —что, будь на мВств Иліодора · 
революціонеръ, съ нимъ справились бы въ одинъ часъ». Для назван- 
ной газеты несомнВнно, что этотъ монахъ по существу произво- 
дитъ революціонную работу. Но начальство въ теченіе почти двухъ 
мЪсяцевъ, пока тянулся конфликтъ между нимъ и царицынскимъ ино- 
комъ, не могло рёшить вопроса ни въ ту, ни въ другую сторону. 
Въ результатВ, «изъ мелочнаго и почти комическаго факта неожи- 
давно выросъ вопросъ политической важности», — впрочемъ, до- 
бавхю отъ себя, невольно напоминающій вцены изъ Бәдлама. Нз- 
чальство отдаетъ приказы, одинъ другого противор$чивзе и само 
не р8шается ихъ выполнить. О. Иліодора то романически выкра- 
дываютъ ночью изъ поВзда, то окружаютъ почетомъ въ Тул8 (сачъ 
губернаторъ руку поцфловалъ); то увольняютъ двухъ жандарм- 
скихъ ротмистровъ, не рёшившихся арестовать о. Иліодора, когда, 
онъ самовольно возвращался въ Царицынъ *), то предписываютъ 
«сватской власти» не виВшиваться; синодъ то запрещаетъ, то 
разръшаетъ; то грозитъ, то умоляетъ. И въ заключеніе: всв «стро- 
жайшя» мры и предписанія вдругъ отм8нены, о. Иліодоръ объ- 
явленъ побЪдителемъ и оставленъ въ Царицын. Это значитъ, что 
политическая экспертиза пришла, наконецъ, къ опредфленному рВ- 
шенію: о. Иліодоръ, давно уже признанный врачами, по словамъ 
г. Огнева, человћкомъ больнымъ, обреченнымъ, по характеру своей 
болёзни, на психопатичесые эксцессы **), признанъ полити- 
чески благонадежнымъ, а главное —-полезнымъ для власти аги- 
таторомъ и организаторомъ среди «простонародья». Но и 
самое стремленіе найтн сочувственную и хоть сколько-нибудь 
единомышленную среду въ народв приняло, въ сущности, 
психопатичесыя формы. Психопатично то попустительство, 
которое оказывается признаннымъ «патріотамъ». Вспомните хотя бы 
дВло объ убійствВ Караваева или похожденія архимандрита Ма- 
карія ГиБвушева. Психопатичны колебанія въ сомнительныхъ слу- 
чаяхъ, когда не даютъ увфренности обычные полицейскіе вритер!и 
для отличія благонадежнаго отъ неблагонадежнаго. А откровенная 
расправа съ тою частью населевія, которую полицейская экспер- 
тиза признала несоинБнно неблагонадежной, давно уже носить 
вполн® опредфленный характеръ. И вопросы на почвћ этой рас- 
правы возникаютъ тоже весьма опредЗленные. Возникъ же, по слу- 
чаю избран!ю г-на Тесленка въ члены Государственной Думы, 
вопросъ о томъ, русскій городъ Москва или еврейскій и шабес- 


трупа, когда около стоитъ сыщикъ. Да это, пожалуй, и такъ. Я самъ испы- 
талъ прелесть сыщицкихъ заботъ о себъ. Но все же дЬло-то дћлать 
нужно“ („Царицывскій Въстникъ“, 15 марта). 

*) „Русское Слово“, 17 марта. 

**) См. „Камско-Волжскую РЪчь*, № 12 февраля 1911 г. 
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гойскій. И вфдь какъ серьезно онъ обсуждается, между ‘прочимъ, 
въ издавіяхъ, зав8домо оффиціозныхъ, —«Новомъ Времени», «Мо - 
сковскихъ ВВдомостяхъ»! Чмъ, въ самомъ дълВ, не бредъ сумас- 
шедшаго? 

Въ конфликтъ съ правительствомъ вступили «зрВяые» элементы 
Таврическаго и Мар!инскаго дворцовь въ Петербург. Одновре- 
менно въ конфликтъ съ тёмъ же правительствомъ вступилъ іеромо- 
нахъ Иліодоръ въ Царицын$. Въ ПетербургВ борются за законъ, 
«за конституцію». Въ Царицынв о. Иліодоръ тоже требуетъ сво- 
боды. Онъ говорилъ въ храм своимъ поклонникамъ: 


До Петра Великаго на Руси былъ равносильный царю патріархъ. Это 
Петру не нравилось. Онъ поставилъ во главЪ синода чиновника. Голоса 
церкви стало не слыхать. Слышны только Столыпины, Лукьяновы, Татнщевы 
н Семигановскіе. Такъ идите бороться! Я объявляю войну за свободу 
церкви *). 

Въ обоихчелучаячх слова: «свобода», «законъ» употреблены не 
совсВмъ безъ основаня. Конечно, и для о. Илюдора оказалась стВвс- 
нительной зависимость церкви отъ чиновниковъ. Для «врвлыхъ» 
сотрудников правительства въ Мар!инскомъ и Таврическомъ двор- 
цахъ не мензе стБснительно нарушен!е закона, гарантирующаго 
между прочимъ, и ихъ права. И это довольно обычное явленіе.. 
Если бы къ гр. Олсуфьеву или къ фонъ-Анрепу явилась похиція 
%ъ ордеромъ охраннаго отдВленія и произвела все, что по ордеру 
ироизводить полагается, то, навВрное, они протестовали бы пре- 
тивъ такого нарушеня принципа неприкосновенности личности; 
вспомнили бы, пожалуй, и о манифеств 17 октября, и о консти- 
тущи; а въ моментъ чтенія ихъ интимной переписки чиноввикомъ, 
пронзводящимъ обыскъ, или ареста впредь до выясненія причинъ, 
оба почтенные дВятели были бы, вВроятно, искренними, горячими 
сторонниками немедленнаго осуществленія правового государствен- 
наго строя. Это бываетъ. И это понятно. 

Но отсюда до серьезнаго намвренія защищать право совсъмъ не 
близко. 

Въ Царицынв о. Иліодоръ одержалъ побВду надъ правитель- 
ствомъ. Получилась, однако, ве свобода церкви, а нвчто скверное 
прежде всего для царицынской прессы. И не могло быть иначе, 
ибо главною своею задачей побВдоносный инокъ считаетъ —истре- 
бить враговъ. Эту цфль онъ неустанно подчеркиваетъ въ своихъ 
«пронов$дяхъ»; неустанно въ своихъ «проповЪдяхъ» онъ назы- 
ваетъ и враговъ; враги суть вс, кто относится къ о. Иліодору 
екептически: печать, интеллигенція, всв мфстные обыватели, не 
пранадзлежащіе къ сонму иліодоровцевъ, мъстные представители 

*) „Царицынекій Въстникъ“, 15 марта. Татнщевъ— бывшій еаратовекій 
губернаторъ, Оемигановс ій — фамилія, еслн не ошибаюсь. мЪъстнаго жан- 
цармскаго начальника. 
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государственной власти и т. д. Съ ними-то побфдитель теперь и 
‚ старается свести счеты. 

Г. Гучковъ, заћхавшій въ Харбинъ и тамъ обрётшШ даръ 
пророчества, ув%ряетъ, что петербургская война тоже будетъ по- 
бВдоносной. Предположимъ... Однако ни откуда не видно, зто 
возможные побфдители обнаруживаютъ намфреше отказаться отъ 
`платформы З іюня, отъ своей господствующей цфли—бороться съ 
освободительнымъ движеніемъ, направленнымъ къ дёйствятельному, 
нелицемфрному уставовленію правового строя. Третье-іюнцы вЗрны 
себв. Имъ легче зазхать въ пропасть, превратить всю государ- 
ственную жизнь въ сплошной Бэдламъ, чЁмъ отказаться отъ глав- 
наго двигателя ихъ политики’ ЧЪмъ дальше, т8мъ чаще государ- 
ственное разстройство, достигнутое при ихъ матеріальномъ и мо- 
ральномъ содфйстви, подчеркивается фактами, до такой степени 
потрясающими, что сэми третье-іюнцы чувствуютъ тревогу, за- 
даются вопросомъ: «да куда же мы идемъ?» Но нельзя прекратить. 
борьбу съ врагами внутренними. Надо отстаивать извЬстное 
сощально-политическ!е ивтересы отъ притязаній варода. И прн- 
ходится дБйствовать попрежнему. 

А. Петрищевъ. 


Новыя книги. 


Х Н. Бяликъ. ИЪени и поэмы. Авторизованный пер. съ сврейскаго 
языка и введеніе Вл. Жаботинскаго. Спб. 1911. Стр.. 206. Ц. 2 р. 

Переводчикъ предлагаеть смотрћВть на его трудъ «лишь какъ 
на попытку заронить въ сознаніе читателя нћкоторое представле- 
ніе`о жизненныхъ силахъ, таящихся въ новой литературв древ- 
нЪйшаго изъ живыхъ ЯЗЫКОВЪ>». О «ЖивомЪ языкъ» здЬсь можно 
говорить, конечно, лишь съ оговорками, Живой языкъ не остался 
бы древн®йшимъ: живя настоящей жизнью, то-есть развиваясь въ 
жнвой рВчи народной, онъ отошелъ бы отъ своего первоисточника 
такъ же далеко, какъ другіе живые языкии, Бяликъ былъ бы также 
далекъ отъ языка Библи, какъ языкъ Гюго отъ ХИ таблиць. 
Древне-еврейскій языкъ живетъ лишь въ письменности; опыты 
его ваВдренія въ живую рВчь остаются опытами. Подобно ла- 
тыни Возрожденія — выразительному и обиходному языку, кото - 
рый имфлъ своихъ большихъ поэтовъ и свою богатую литературу 
вплоть до любовной лирики—древне-еврейсый языкъ живетъ своей 
своеобразной, неполной, но энергичной жизнью, обогащается всЪми 
формами литературнаго творчества, имЗетъ не только свою поэзію, 
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но и болве убвдительное свидВтедьство жизненности— широко раз- 
витую прессу, и такимъ образомъ восполняетъ до н%которой 
степени недоветатокъ устной традищи творчествомъ письменности. 

О значительности этого творчества даеть представденіе сбор- 
никъ стихотвореній современнаго еврейскаго поэта Бялика. По- 
пытки передать въ русскомъ стихћ его возвышенную лирику д%- 
зались не разъ, но лишь теперь сборникъ г. Жаботинскаго даетъ 
возможность русскому читателю убФдиться, что здёсь мы имфемъ 
дъло съ литературнымъ явленіемъ, дВйствительно выдающимся. 
Воввышенный идеалистъ, проникнутый національнымъ паеосомъ. 
Бяликъ сумфлъ найти въ древнемъ языкБ новыя возможности; 
онъ ваставилъ его зазвучать откликами самой животрепещущей 
современности —и, однако, не оторвалъ его тёмъ отъ его славнаго 
былого: поэзія пророковъ жива въ этихъ трогательныхъ призна: 
ніяхъ культурнаго человћка двадцатаго вВка. О многомъ поетъ 
Бяликъ, широкъ захватъ его переживаній, отраженныхъ въ ли- 
рическомъ словв—и лирика тонкихъ мимолетныхъ впечатлній, 
лирика любовная, почти ‚антологическая также характерна для 
него, какъ гражданскіе мотивы. Но не тольво мыслью о себв про: 
никвута его личная поэзія—и нвтъ парадокса въ утвержденіи 
переводчика, что Бяликъ поэтъ національный даже тамъ, гдф 
поетъ о солиц8 и любви. Граждансые мотивы звучать въ его 
любовной лирик%: и въ этомъ Бяликъ, конечно, не представляетъ 
собой исключенія. Какъ, яапримВръ, Шевченко, о чемъ бы Бя- 
ликъ ни пВлъ, онъ поетъ о своемъ родномъ народв и для своего 
народа. Онъ не только націоналенъ — онъ націоналистъ, и на 
столько крайній, что нъкоторые его призывы даже его пере- 
водчикъ считаетъ нравственно оправданными лишь твмъ, что 
«когда палка слишкомъ долго была перегнута въ одну сторону, 
нельзя ве выпрямить, не перегнувъ еще больше въ другую». 
Но правду сказать, Бяликъ не нуждается въ этомъ облича- 
ющемъ обВленін; онъ слишкомъ поэтъ, чтобы бояться своей 
несправедливости. Можно съ нимъ спорить, можно имъ даже воз- 
мущаться, но нельзя забывать, что его творенія не парт ныя про- 
граммы и не передовыя статьи; въ ихъ могучемъ подъем, въ ихъ 
стихійной красотВ есть самоочищающая сила—и сколько бы Бя- 
ликъ ни взывалъ къ мести и ненависти, эти призывы въ его ус- 
тахъ зовутъ только къ человВческому достоинству. 

Особенной высоты моральной и поэтической этотъ призывъ 
достигаетъ въ потрясающемь «Сказани о погром». Во всей ли- 
тературз, вызванной погромами, описательной и обличительной, 
эпической и риторической, н%тъ ничего равнаго по выразитель- 
ности ивображеніи, по сил укоризны, по гивву обличенія этимъ 
лирическимъ строкамъ, обращеннымъ исключительно къ собрать- 
ямъ убитыхъ. Сквозь бумажный стиль перевода чувствуешь, какая 
мощь заключена, вЪроятно, въ подлинникћ, написанномъ на языкз 
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пророковъ. Но не только въ пророческомъ паеосБ гнфвной уко- 
ризны—и въ философскихъ размышленіяхъ, и въ ясной солнечной 
лирик% привлекателенъ Бяликъ, и надо быть благодарнымъ пере- 
водчику за его интересную работу. Не думаемъ, чтобы эта благо: 
дарность требовала умолчанія о слабыхъ сторонахъ работы; сти- 
хомъ г. Жаботинскій владфетъ посредственно, и русскій языкъ 
его переводной лирики заставляетъ желать многаго. Въ заботв о 
стих и риомф, которые не даются ему легко, онъ по необходи: 
мости небреженъ къ стилю и разрвшаетъ себз вольности тамъ, 
тд он вепозволительны. Его үдовлетворяютъ стихи: 


Уйду я глубоко и скроюсь, зароюсь въ рокочущій колоеъ. 


Сольюсь и отдамся въ истом волненью могучаго щита. 
Или: 

Но когда изсякнеть сердце 

Ямой голой и пустой 
Или: 

Смерти моля и, какъ звЪрь вошя подъ потугами жизии 
Или: 


Опутанъ, окутанъ мильономъ обвитій 
Въ его золотисто-лазурные нити. 


Онъ ве чувствуетъ, что «исполать» и «вЪно» въ. лирическомъ 
перевод® съ древне-еврейскаго звучатъ чудовищно. Онъ разсказы- 
заетъ о томъ, Бакъ цыплята «прячутся въ прятки» и какъ вьются 
бабочки, «дрожа миріадомъ стоцвътныхъ огней». При всемъ этомъ 
прозаическимъ переводъ его назвать нельзя; онъ лаетъ предста- 
вленіе о высокой поэзіи подлинника, и если переводчикъ, не удо- 
клетворившись своимъ трудомъ, продолжить свою работу надъ 
нимъ. не будетъ основан! жалбть объ этомъ: его переводъ того 
СТОИТЬ. 


Т. М. Бикерманъ. Черта еврейской осфдлоети. Спб. 191. 
Стр. 1У- 152. Ц. 75 к. 

Небольшая по объему книга г. Бикермана ве содержитъ въ 
себВв какихъ-либо мало извВстныхъ свъдВній, не даетъ читателк\ 
кавихъ-либо новыхъ фактовъ. Ея зваченіе и ея сила въ другом. 
Исходн изъ болће или менфе общеизвћстныхъ фактовъ, г. Бикер- 
манъ попытался обрисовать въ общихъ чертахъ ту роль, какую 
играетъ пресловутая черта еврейской осфдлости въ жизни не 
только русскихъ евреевъ, но и всей Россія, и въ его горячемъ, 
талантливомъ и заражающемъ своей убъжденностью изложен эта 
роль передъ всякимъ непредуб®жденяымъ читателемъ выступаетъ 
къ чрезвычайно яркомъ свътћ. «Обыкновенно, —говоритъ авторъ, 
опредвляя современное положенів евреевъ въ Россій, — когда хотят» 
выразить весь ужасъ этого гнета, клеймять его средневфковымт, 
говорятъ о средневЂковомъ безправш, о средневВковыхъ гоненіяхъ 
противъ евреевъ въ Россіи; но въ этомъ сказывается только не- 
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звакомство съ нашей жизнью и съ прошлымъ Европы. Подожене 
евреевъ въ средніе вћка было сообразно со всиъ строемъ тог- 
дашней жизни, положеніе наше въ Росси несообразно съ нынЬш- 
нимъ строемъ и было бы такъ же несообразно со строемъ девя- 
таго или тринадцатаго вка; оно вообще ни съ чћмъ несообразно» 
(8). Эту мысль авторъ посл довательно развиваетъ и ярко иллюстри- 
руетъ на всемъ протяженія своей книги. Въ немногихъ словахъ 
лересказываетъ онъ исторію возникновенія и упроченія черты 
еврейской осЪдлости, черты, обязанной своимъ появленемъ при- 
соединенію польскихъ областей къ Россіи въ то время, какъ в%- 
ковая политика русской власти была проникнута рћзкою нетерпи- 
мостью по отношенію къ евреямъ. «Евреевъ-—суммируеть авторъ 
итоги дальнфйшаго развитія этой черты—изгоняли изъ цфлой гу- 
бернш потому, что купцы одного города (Митавы) хотфли изба- 
виться 0тъ конкуррентовъ; имъ запретили доступъь въ обширный 
край только потому, что одинъ еврей своей просьбой напомнилъ 
о существованіи этого края и евреевъ; устройство жизни евреевъ 
и забота объ ихъ нравственности лежали на обязанности т%хъЪ жс 
людей, которымъ поставлена была задача освободить отъ нНихт. 
страну; евреевъ заперли въ города, буквальво не давая имъ воз- 
можности дышать воздухомъ окрестныхъ полей, потому только, чт', 
чернь, не встръчая препятствій, громила ихъ дома и насиловала 
ихъ дочерей и нашлись "аредворцы, которые это бВдетвіе хотфли 
обратить въ источвикъ своего обогащенія» (32—88). Въ дальнЪй- 
шемъ свпемъ изложеніи, касающемся уже современности, авторъ 
особенно подробно останавливается на экономическомъ значені: 
черты осВдлости. И, если н®которыя частныя его утвержден!я вь 
этой области и представляются спорными, то все же онъ съ д0- 
статочною убздительностью довазываетъ, что «безправіе евреевъ. 
махо что кому даетъ и у всвхъ много отнимаетъ» (62), что пре- 
пятствія, создаваемыя чертою осфдлости для хозяйственной дъя- 
тельности еврейскаго населеня, не могутъ не отражаться и, дтй- 
ствительно, отражаются кеблагопріятяыми послздстями въ жизни 
сего остального населенія государства. «Развите хозяйства 
страны —формулируетъ авторъ свои выводы — невозможно безъ сво- 
боды передвиженія; черта осфдлости, уничтожая послднюю, задер- 
живаетъ первое. Россія пзлые вћка стремилась къ торговому об- 
щенію съ западомъ; черта осЪдлости въ значительной мВрвВ унич- 


тожаеть плоды этихъ стремленй. Безчисленныя жертвы прино- 
сятся во имя единства имперіи; закономъ о черт осВдлости, точно 
кдиномъ, страна расколота на двое. Понижая интенсивность хо-. 
зяйственной жизни на пространствв °/, Европейской Россіи и го 
всфхъ азіатскихъ владфніяхъ ея, законъ о чертВ плодить нищету 
во всей странъ» (100—101). «Законы о жительствЪ евреевъ оди- 
наково раззорительны и для запада и для востока Россіи, и для 
сврейскаго и для не-еврейскаго населенія ея» — говорнтъ Въ зи. 
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ключенів авторъ (101—2) и этоть общ выводъ въ главныхъ 
своихъ чертахъ прочно и остроумно обоснованъ въ его изложеши. 
Съ гораздо меньшею уже подробностью оетанавливается авторъ на 
моральномъ дёйстыи черты осфдлости, посвящая ему лишь не- 
большую сравнительно главу своей книги, но все же и это мо- 
ральное дВйств!е черты обрисовано у него достаточно ярко и вы- 
разительно. «Для насъ, русскихъ евреевъ,—говоритъ онъ—большая 
часть родины не существуетъ не въ томъ или другомъ отношени, 
а во всвхь отношеніяхъ. Одному необходимы цфлебныя воды Кав- 
каза, другому нужно или хочется подышать воздухомъ за город- 
ской чертой, третій рвется къ источнику знания, лежащему за чер- 
той еврейской осфдлости, четвертому нужно въ столицу, чтобы 
искать тамъ правосудія. Остаются ли всё такія и подобныя имъ 
потребности неудовлетворенными или же удовлетвореніе ихъ поку- 
пается цфной безконечныхъ хлопоть и униженій, въ томъ и дру- . 
гомъ случаВ остается рана, и не только въ душВ того, кто не- 
посредственно съ закономъ столкнулся. Предоставленная нфкото- 
рымъ привилегированнымъ группамъ евреевъ свобода передвиженія 
по стран не уменьшила горечи обиды, а еще больше ее обострила. 
Роковая черта часто раздфляеть близкихъ, кровно свяванныхъ 
между собою людей, и братъ не можетъ видЗть брата, сынъ— отца; 
были даже попытки вырвать изъ объят привулегированныхъ ма- 
терей бевправныхъ дётей ихъ, почти грудныхъ младенцевъ. Нётъ 
притвсненія, нЪтъ такой обиды, которыя не заключались бы въ 
этомъ чудовищномъ законв, вырывающемъ у зеловћка родную 
почву ивъ-подъ ногъ» (104—5). Эту характеристику авторъ под- 
крВпляетъ рядомъ конкретныхь примъровъ, заимствованныхь изъ 
газетной хроники послЪднихъ лётъ и даже послЪдвихъ дней, и 
затвмъ въ немногихъ словахъ изображаетъ то растлфвающее дёй- 
ствіе, какое оказываютъ ограничительные законы противъ евреевъ 
на русское общество, и то нравственное отчуждене, какое сов- 
даютъ они между Россіей и Западной Европой. Наконецъ, въ ко- 
роткой заключительной главв авторъ ставить вопросъ, соотвћт- 
ствують ли ограниченія евреевъ въ правахъ и, прежде всего, въ 
правъ жительства голосу русской народной совфсти, и отвфчаетъ 
на этоть вопросъ рВшительнымъ отрицаніемъ. «Нынћшній штыко- 
вой, погромный  антисемитивмт —говоритъ онъ-—-имћетъ опору не 
въ рабочемъ народз, не въ образованномъ обществВ, также и не 
въ дЊловыхъ кругахъ его; не имъ онъ и служить, онъ служить 
твмъ отдЪльнымъ кружкамъ и лицамъ, которые изъ сгущенія, кон- 
денсащи противоеврейскихъ чувствъ и предразсудковъ сдћлали для 
себя источники существован1. Мы ихъ знаемъ. Это—монахъ- 
подрядчикъ, лавочникъ-кулакъ, оголтвлый дворянинъ, ищущій вое- 
водства для кормленія. Но горе государству, которое къ нимъ при- 
слушивается, горе народу, который за ними идетъ; ничего, кром? 
тяжелыхъ испытаній, они своей родин принести не могутъ» (148). 
Апр%фль. Отд%лъ П. 6 
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Эти основныя положенія, которыя мы позволили себ воспронв- 
вести словами самого автера, обстоятельно развиты и аргументиро- 
ваны въ книгЬ г. Бикермана. Къ сожалђнію, поствдній подчасъ 
нВсколько ослабляеть силу своихъ аргументовъ, вводя въ свое 
изложеніе произвольныя и пародоксальныя утвержденія, не стоящјя 
вдобавокъ даже въ прямой связи съ главною его темой. Таковы, 
наприм®ръ, разсфянныя въ книг г. Бикермана зэм8чаня 0 
всем! рно-исторической роли евреевъ, сводившейся, по еловаиъ 
автора, къ тому, что «еврей былъ учителемъ народовъ», чт 
въ средневћковой Европв «одинъ тольке еврей видвлъ духов- 
нымъ вворомъ міръ и человћчество» и «склоненъ былъ поступать 
во всемъ такъ, какъ если бы жилъ въ огһіѕ 1пагаш римяянъ 
или въ культурномъ государствв современности» (2, 3). Искус- 
ственность и натянутость этихъ замВчаній, воскрешающихъ въ 
новой форм старый мессізнизмъ, казалось бы, совершенно оче- 
видны, но самъ г. Бикерманъ не замВчаетъ ихъ. Въ своемъ род 
не менће парадоксальна и параллель, проводимая имъ между рус- 
ской интеллигенщей и евреями. «Сложное въ общественной жизни— 
утверждаетъ г. Бикерманъ—вывзываеть въ русскомъ человВкв бе- 
зотчетную тревогу и вражду», а «современному еврею, рвущемуся 
навстрВчу все усложняющейся жизни, это чувство односложностя 
и простоты совершенно чуждо» (141, 142). И эта сомнительнаго 
достоинства параллель понадобилась автору исключительно для того, 
чтобы при ея помощи объяснить тотъ простой, казалось бы, фактъ, 
что и среди слоевъ русской интеллигенщи, ни въ какой иврв не 
зараженныхъ антисемитивмомъ, находятся люди, которые отрицз- 
тельно относятся къ роли посредниковъ между производителями 
и потребителями. Увлекаясь стремлешемъ доказать благотворную 
роль еврейскаго населення во всЪхь областяхъ общественной 
жизни, авторъ можетъ объяснить указанный фавтъ только тёмЪ 
обстоятельствомъ, что въ русскомъ интеллигентномъ обществв ши- 
роко распространено настроеніе, служащее психологической осно- 
вой народничества и сводящееся къ безотчетной боязни сложности 
жизни. Освобожденная отъ подобныхъ парадоксовъ, книга г. Би- 
кермана, несомнънно, только выиграла бы въ своей убфдитель- 
ности. Но во всякомъ случаћ и въ настоящемъ своемъ вид эта 
интересная и талантливая книга заслуживаетъ серьезнаго вви- 
манія со стороны всВхъ, кто задумывался или впособенъ задуматься 
надъ положеніемъ евреевъ въ Росси. 
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Сочиненія Н. И. Пирогова. Томъ первый. Съ портретомъ автора. 
Стр. \1-|-962. Томъ второй. Съ тремя снимками. Отр. У14-682. Изданіе въ 
память столЪтія со дня рожденія Николая Ивановича Пирбгова. 1810—13 
ноября —1910. Изданіе Пироговскаго Товарищества. Кіевъ, 1910. Цъна каж- 
даго тома 1 р. 50 к. 

Собраніе сочиненій Н. И. Пирогова издавалось уже дважды, въ 
1887 и въ 1900 годахъ, но оба эти изданія, изъ которыхь по- 
слВднее лишь повторяло первое, далеко не были полными. Без- 
условно полнымъ нельзя назвать и настоящее, юбилейное изданіе— 
многое изъ написаннаго Н. И. Пироговымъ, въ томъ ‘числВ и мно- 
гое такое, что уже извъстно въ печати, не вошло въ него, — но все 
_ же это изданіе значительно полне предшествовавшихъ ему и даетъ 
горазло больше матеріала для ознакомленя съ подлиннымъ обли- 
қкомъ замћчательнаго ученаго, педагога и мыслителя. Первый томъ 
настоящаго изданія, посвященный педагогическииъ ‚и публицисти- 
ческимъ произведеніямъ Н. И. Пирогова и редактированный С. Я. 
Штрайхомъ, содержитъ въ себ, между прочимъ, болВе тридцати ста- 
тей, циркуляровъ, писемъ и рВчей Пирогова, не включавшихся въ 
предъидущія ивданія; кром того, нЬсколько писемъ и отрывковъ изъ 
рВчей Пирогова помћщены въ примћчаніяхъ редактора, —приићчані- 
яхъ, которыя вообще заключають въ себ не мало цвнныхъ фактиче- 
скихъ и библіографическихъ свЪдВній. Изъ матеріала, вошедшаго 
въ первый томъ, его редакторомъ выдВлены и поставлены на пер“ 
вое мвсто письма автобіографическаго содержавія—къ І. В. Бер- 
тенсону и къ Е. Н. Огонь-Догановской. Весь остальной матералъ 
разбить на три отдВла— «статьи общепедагогическія», «статьи 0 
высшей школВ» и «статьи публицистическія и р8чи»—и въ рам- 
қахъ этихъ отдВдловъ распредћленъ, за небольшими исключенями, 
въ хронологическомъ порядЕ. Сверхъ того, къ этому тому прило- 
женъ особый хронологическй указатель, сообщающій даты написа- 
нія или, въ крайнемъ случаћ, напечатанія всВхъ помЁщенныхъ въ 
немъ статей. 

Второй томъ настоящаго изданія ваключаетъ въ 0өбЬ мемуары 
Пирогова, названные имъ «Вопросами жизни», и эти мемуары 
опять-таки появились здВсь въ болће полномъ и, вдобавокъ, боле 
исправномъ видћ сравнительно съ предшествовавшими изданіями. 
Впервые названные мемуары увилћли свзть въ 1885 г. въ «Рус- 
<кой Старинз», но по цензурнымъ соображешямъ редакщи жур- 
нала пришлось тогда выпустить изъ вихъ около семи печатныхъ 
листовъ. Въ ивданіяхъ 1887 и 1900 гг. этоть пробзлъь быль за- 
полненъ лишь въ небольшой своей части, причемъ быль допущенъ 
рядъ измненій и искаженій подлиннаго текста мемуаровъ. Только 
въ 1909 г. упомянутая часть ихъ была полностью напечатана 
г. Малисомъ въ историческомъ сборник «О минувшемъ»›. Редак- 
тируя второй томъ настоящаго изданія, г. Малисъ вновь свзрихь 
эту часть мемуаровъ съ рукописью или, точиВе, съ копіей, снятой 
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въ свое время съ подлинной рукописи М. И. Семевскимъ и храня- 
щейся нынв въ Публичной БибщотекВ, и снабдияъ текстъ мемуа. 
ровъ рядомъ цённыхъ приифчаній. Помимо того, ко второму тому, 
какъ и къ первому, приложенъ указатель вотрВчающихся въ нихъ 
` ДЛИЧНЫХЪ именъ. 

Время сдВлэло свое дБло и многое въ произведевіяхъ Пирогова 
теперь, конечно, устарВло и представляетъ только историческій 
интересъ. Многое, но далеко не все. Руссый прогрессъ движется 
впередъ весьма медленно и немало страницъ въ недагогичевкихь 
и публицистическихъ статьяхъ Пирогова, равно какъ въ его ме- 
музрахъ, посвящено вопросамъ, играющимъ большую роль и въ 
переживаемой нами современности. ТЁмъ бохђве основан привёт- 
ствовать новое, тщательно и любовно выполненное, изданіе его с0- 
чиненій. 


Мемуары графини Головиной, урожденной графини Голи- 
цыной (1766—1821). Предисловіе и примфчашя К. Валишевскаго. Полный 
переводъ съ французскаго К. Папудогло. Книгоиздательство „Сфинксъ“ 
(„Историческая библіотека Сфинкса“, т. 1.). М. 1911. Стр. 410. Ц. 2 р. 

«Стоить ли ихъ издавать? Всв ихъ уже читали!» — такъ, по 
словамъ г. Валишевскаго, отозвался одинъ изъ его друзей, узнавъ 
объ его намЗрени ивдать мемуары гр. Головиной. Легко можно 
себ представить однако и другого рода отзывъ объ этихь мемуз- 
рахъ, отзывъ, который выразился бы въ словахъ: «Стоить ли ихъ 
издавать? Кто станетъ читать ихъ?» И этоть послћдній ОТВЫВЪ 
быль бы, пожалуй, много ближе къ истин, чБмъ первый. Авторъ 
«Мемузровъ» былъ поставленъ судьбой въ такія условя, въ кото- 
рыхь можно было многое наблюдать и многое узнать, но изъ этого 
своего положеня онъ иввлекъ весьма немногое и еще меньше | 
сумзлъ передать въ своихъ воспоминаніяхъ. Княжна В. Н. Голи- 
цына, въ замужеств® графиня Головина, еще молодой дёвушкой 
попала ко двору Екатерины П и ваняла м$сто въ кругу близ- 
кихъ императриц8 лицъ. Впослёдствін мужъ гр. Головиной бмлъ 
назначенъ маршаломъ двора в. кн. Александра Павловича, & сама 
она тёсне подружилась съ женой послвдвяго, в. кн. Елизаветой 
АлексВевной. Правда, черезъ нФсколько хётъ, въ царствованіе 
Павла, эта дружба разстроилась и смБнилась со стороны великой 
княгини охлажденіемъ къ прежней подруг, охлажденемъ настолько 
явнымъ, что Головины сочли себя вынужденнымъ удалиться отъ 
двора. Тёмъ не мене придворныя связи ихъ не были окончательно 
оборваны, а позднфе, уже въ царствованіе Александра, везобнови- 
лись и дружесыя отношенія Елизаветы Алеєсћевны къ гр. Голо- 
виной и, хотя эти отношенія никогда болће не достигали прежней 
ступени близости, они все же продолжались до самой смерти тр. 
Головиной, не смотря на то, что послдые годы своей жизни она 
проводила главнымъ образомъ за границей, во Франщи. Казалось 
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бы, человЪкъ, поставленный въ такія условія, могь накопить немало 
интересныхъ наблюденій надъ жизнью русскаго общества и рус- 
скаго двора въ теченіе трехъ послВдовательно см8нявшихъ другь друга 
царствованій, —для этого надо было только быть хорошимъ наблю- 
дателемъ. Но именно этого качества и не хватало гр. Головиной 
и благодаря этому ея мемуары, въ которыхъ упоминается цёзый 
рядъ историческихъ лицъ, въ сущности почти лишены содержанјя. 
ТР изъ сообщаемыхъ въ нихъ свЪдЪній, которыя могли бы пред- 
ставить серьезный интересъ, почти всегда или прямо невърны, или 
же, по меньшей мвр%, крайне нөдостовврны, то же, что въ этихъ 
мемуарахъ можетъ быть признано достов8рнымъ, въ громадномъ 
большинствВ случаевъ не представляетъ интереса. Для истори хю- 
дей и событій, современницей которыхъ была гр. Головина, ея раз- 
сказъ такимъ образомъ даетъ весьма немногое. Главное содержаніе 
ея мемуаровъ сводится въ концв концовъ къ личнымъ пережива- 
ніямъ ихъ автора, но эти переживанія настолько не глубоки и 
дають поводъ автору пересыпать свой разсказъ настолько претен- 
ціозными и поверхностными разсужденіями, что и эта сторона ме- 
муаровъ далеко не окупаетъ времени, какое приходится затратить 
на знакомство съ ними. Бъдные внутреннимъ содержаніемъ, мемуары 
гр. Головиной могутъ дать кое-каые мелкіє штрихи для обрисовки 
эпохи спеціалисту-иеторику, могутъ представить извВстный интересъ 
для лицъ и кружковъ, питающихъ любовь къ мелкимъ подробно- 
стямъ придворной жизни, но врядъ-ли способны заинтересовать 
широкіе круги читающей публики и во всякомъ случаВ неспособны 
увеличить свёдВнія этой публики по истори эпехи, къ которой они 
относятся. Русскій переводъ мемуаровъ, сдВланный г. Папудогло, 
не отличается большой тщательностью. Небрежность проникла и въ 
самое ваглаве книги, въ которомъ гр. Головина фигурируеть подъ 
именемъ урожденной «графини Голицыной». 


Крфноствое право въ Россін и рефориа 19 февраля. 
Историческая Коммиссія Учебнаго Отдъла 0. Р. Т. 3. Редакція А. К. 
Дживелегова, С. П. Мельгунова и В. И. Пичета. Издашіе Т-ва И. Д. Сы- 


тина. М. 1911. Стр. 399. Ц. 1 р. 10к. | 
Изящно изданный сборникъ, заключающій въ себв, на 400 


почти страницахъ довольно убористой печати, 19 статей различ- 
ныхъ авторовъ, —таковъ виВшній видъ настоящей книги. Что ка. 
сается внутренняго его содержанія, то оно представляеть собою 
популярный разсказъ объ усдовіяхъ быта крВпостныхъ крестьянъ 
о подготовкћ и осуществления реформы 19 февраля 1861 г., на- 
конецъ, объ экономическомъ и правовомъ положенін жрестьянъ 
посдВ этой реформы, —при томъ разсказъ, ведущійся по довольно 
стройному и выдержанному плану. Приблизительно около половины 
княги отведено ивображенію того времени, когда варождалось, 
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росло и крЬпло крёпостное право и слабо еще сказывался про- 
тесть противъ него въ верхнихъ сзояхъ русскаго общества. Сюда 
относятся статьи: г. Алексћева —о закрёпощени крестьянъ, г. Ка- 
таева—0о крестьянахъ въ ХҮП вкз, г. Бочкарева —о крестьянахъ 
при Петрћ В., г-жи Богровой—о бытБ дворянства ХҮШ вка, 
гг, Филатова, Клевенскаго и Пичеты—0 Ерестьянскомъ вопрос® 
въ ХҮШ вфе, объ Екатерининской литератур, посвященной 
крёпостному праву, и объ отношенін правительства и общества въ 
первой четверти ХІХ вёка къ крестьянскому вопросу, и, нако- 
нецъ, статья г-жи Малашкиной—о секретныхъ комитетахъ при 
Никола. І. Сюда же, пожалуй, можетъ быть причислена и статья 
г. Кабанова о государственныхь крестьянахъ. Къ слову сказать 
только, едва-ли эта статья, сама по себв очень сжатая, была 
особенно нужна въ сборник%, разъ редакторы посхъдняго не при- 
знали нужнымъ включать въ него спеціальныя статьи ни объ 
удёльныхь я дворцовыхъ, ни о поссессіонныхъ крестьянахъ. Далхёе 
идутъ статьи, посвященныя фактамъ, непосредственно предшество- 
вавшимъ крестьянскому освобождению или же возд®йствовавшимъ 
ша послћдиее. Таковы статьи: г. Князвькова—0о быть крёпостныхъ 
крестьянъ нередъ освобожденемъ, г. Жаринова—объ экономиче- 
скихъ причинахъ паденія крёпостного права, г. Мельгунова—о 
русскомъ обществ и освобожденін крестьянъ, и г. Сявкова— 0 
художественной литератур 1880—50-хъ годовъ и Ер®постномъ 
прав. Изъ двухъ слёдующихь статей, гг. Маркова и Вишнякова, 
первая трактуеть о губерискихъ комитетахъ, вторая—о Редак- 
щонной Коммиссіх и Положеніяхъ 19 февраля. Къ нимъ примы- 
каютъ статья г. Соловьева о манифест 19 февраля въ народ- 
номъ сознанін и статьи гг. Дроздова и Титова объ экономиче- 
скомъ и правовомъ положени пореформеннаго крестьянства. Среди 
этихъ статей махо такихъ, которыя выдёлялись бы своей ориги- 
нальностью или особенно яркими литературными достоинствами, 
но въ общемъ всё он написаны съ знаніемъ дћла и даютъ вполић 
добровачественный матеріалъ. Надо еще прибавить, что къ на- 
стоящему сборнику приложено большое количество портретовъ и 
снимковъ, въ значительной своей части общихъ у него съ «Ве- 
хикой Реформой», хотя часто выполненныхъ и не такъ роскошно, 
какъ въ этомъ посяёдиемъ сборник. 


о —А————————— 


Освобожденіе крестьяиъ. Сборникъ статей. Издаше „Жизни для 
всьхъ". Спб. 1911 г. Стр. 330. (Безплатное приложеніе къ № 2 „Жизни для 
всћхъ“ 1911 года). 


Сборникъ, выпущенный журналомъ «Жизнь для воВхъ» КЪ 
50-л8тю освобожденія крестьянъ въ Россіи, открывается тевстомъ 
манифеста 19 февраля 1861 г. За оэтимъ текстомъ въ сборник 
сзВдуютъ шесть популярно написанныхь статей, принадлежащихь 
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различвымъ авторамъ и трактующихъ главнымъ образомъ объ усло- 
віяхъ подготовки и осуществлхенія крестьянской реформы 1861 г. 
Статьи эти не связаны однако какимъ-либо общимъ планомъ, ко- 
торый устанавливахъ бы между ними извёотное соотвЪтствіе и 
обращахлъ бы ихъ въ части одного болће или мене. стройнаго 
цВлаго. Благодаря этому, даже взятыя вс вмъстЬ, он даютъ чи- 
тателю не полную картину реформы 1861 г, а лишь изображене 
и®которыхъ өя ‘сторонъ,—правда, сторонъ весьма существенныхъ 
и важныхъ. Первою въ ряду этихъ статей стоитъ статья г-жи 
И. Игнатовичъ: «Борьба крестьянъ за свое освобожденіе», статья, 
въ которой авторъ въ живой и популярной форм8 вкратцћ изла- 
гаетъ итоги своихь спещальныхь работь по изученію протеста 
крестьянъ въ ХІХ вЪкћ противъ кр№постного права и обрисовы- 
ваетъ то вліяніе, какое имЪль этотъ протесть въ дл врестьян- 
скаго освобожденія. Слёдующая статья, принадлежащая перу 
г. Евгеніева, посвящена «борьбВ съ вкр8постничествомъ въ русской 
художественной литератур». Эта большая статья, занимающая 
треть всего сборника, не свободна отъ н8которыхъ преувеличеній 
и виВстВ съ тЬмъ заключаетъ въ себћ мало новаго, такъ какъ 
авторъ ея останавливается по преимуществу на общеизввстныхъ 
произведеніяхъ, но въ цфломъ она все же представляетъ собою не 
лишенный интереса для мало освздомленнаго читателя очеркъ. А. А. 
Корниловъ въ своей стать: «Выработка крестьянской реформы 
19 февраля и главные ея участники» даетъ сжатый и ясный обворъ 
работъ центральныхъ бюрократическихъ учрежден! надъ реформой 
1861 г. Въ статьћ г. В. В. «Крестьяская реформа и аграрный 
вопросъ» разсматриваются въ самой общей форм% то хозяйственное 
положеніе, которое было создано для крестьянъ принятыми при на- 
дВленіи ихъ землей условіями, и тв посл детв!я, къ кавимъ при- 
вело это положеше. Той же въ сущности темћ посвящена главнымъ 
образомъ и коротенькая, изложенная на десяткВ страницъ, статья 
А. С. Посникова: «Освобожденіе крестьянъ». Наконецъ, н%сколько 
особнякомъ стоитъ въ сборник статья г. М. Слобожанина: «Зем- 
ская реформа въ связи съ освобожденіемъ крестьянъ», заключаю- 
щая въ себв краткій очеркъ возникновенія земскихъ учрежден! 
въ 1864 г. и преобразовавія, испытаннаго ими въ 1890 г. Уже 
изъ этого бБглаго обзора водержанія разбираемаго сборника можно 
видћть, что исторія освобожденя крестьянъ разработана въ немъ 
далеко не полно. Но, если отказаться отъ чрезм®рно строгихъ тре- 
бованій и смотрёть на него исключительно, какъ на собраніе ста- 
тей, преднавначенныхъ популяризировать въ широкихъ слояхъ чи- 
тающей публики отдёльные моменты этой истори, то нельзя не 
признать за нимъ положительнаго значенія. 
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В. Ө. Тотоијанцъ. Сельскохозайственная кооперація. Очер- 
ки съ приложеніемъ уставовъ. Изд. 2-е. Спб. 1911. 

Книга В. Ө. Тотоміанца, извВстнаго знатока коопераціи, вышла 
первымъ изданіемъ въ 1908 году, а теперь уже появляется вто- 
рымъ изданіемъ. Ото несомиВнно свидфтельствуеть о томъ, на 
сколько распространенъ интересъ къ кооперативнымъ ассощащямъ 
среди русскаго общества. 

Желая показать, қакъ на ЗападВ кооперація матеріально и ду- 
ховно подняла крестьянство, авторъ особое внимаше удВлалъ Бо- 
оперативной организаціи мелкихъ земледБльцевъ и далъ въ этомъ 
отношеніи рядъ весьма интересныхъ и поучительныхъ описаній. 
Читатель съ большимъ интересомъ прочтетъ очеркъ коопера- 
ци винодВловъ въ южной Францш. Авторъ подробно останавли- 
вается на выясненіи причинъ того кризиса, который происходитъ 
въ настоящее время въ области винодВлія въ южной Франціи, на 
различныхъ способахъ борьбы съ кризисомъ, къ которымъ прибв- 
гаютъ винодфлы, и на той роли, которую можетъ играть коопера- 
ція въ қачествв средства къ устраненію кризиса. «Въ то время, 
какъ торговцы продаютъ около 60 милліоновъ гектолитровъ въ 
годъ фальсифицированнаго вина, полученнаго въ лабораторіяхъ и 
погребахъ, а не съ виноградниковъ, крестьянинъ-винодЪлъ напрасно 
ждетъ покупателей. Въ томъ-же случаћ, когда южный винодЪлъ 
находитъ покупателей, онъ продаетъ вино въ Перпиньян и Нар- 
бонн® за 9 фр. гектолитръ, потребители-же получаютъ его изъ 
рукъ цВлаго ряда посредниковъ за 30 фр. гектолитръ. Такъ ве- 
лика дань, платимая производителями и потребителями торгов- 
цамъ-паразитамъ». (Стр. 33). Этихъ посредниковъ и устраняетъ 
кооперація, устанавляя непосредственныя сношевія между произ- 
водителемъ и потребитезем». 

Не мензе любопытенъ и другой видъ коонеращи, распростра- 
няющійся среди врестьянскаго населенія Франціи. «Для земледфль- 
цевъ, —говоритъ В. Ө. Тотоміанцъ, —важно, чтобы ихъ зерно не 
попадало къ торговцамъ, отъ которыхъ оно идеть къ мельникамъ, 
ватвмъ въ форм муки къ булочникамъ, а у посл8днихъ по высо- 
кой ЦН покупается въ форм печенаго хлћба тВми-же земде- 
дЪльцами. Воть почему долго держался обычай печенія хлћба 
крестьянами у себя на дому, причемъ зерно перемалывалось пред- 
варительно на ближайшей мельницВ». Но обычай печенія хлВба 
на дому отжилъ свой вВкъ, онъ возродился въ крупной коопера- 
тивной форм№: возникли кооперативныя пекарни, которыя оби%ни- 
ваютъ приносимое крестьянами зерно на печеный хлфбъ, благо- 
даря чему крестьяне избфгаютъ эксплуатирующаго ихъ булочника. 

Авторъ, далће, выясняеть возникновеше и раввитіе сельскохо- 
зяйственной кооперащи въ Италіи —вредитной и производительной; 
овъ останавливается подробно на товариществахъ для коллектив- 
ной аренды и обработки земли, —этимъ путемъ крестьяне стара- 
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ются освободиться отъ крупныхъ арендаторовъ, являющихся по- 
средниками между ними и пом$щиками и истинными хозяевами 
имфній, такъ какъ помфщики проживаютъ въ крупныхъ городахъ. 

Столь-же любопытны и данныя, сообщаемыя о сельскохозяй- 
ственной кооперащи другихъ странъ. Кооперативныя товарище- 
ства Ирландіи, Швейцар!и, Дави, Соединенныхь Штатовъ, Вен- 
гри, Финляндіи, Польши,—вс$ они представлены въ книг В. Ө. 
Тотоманца. Наконецъ, и у насъ,—какъ сообщаеть авторъ,—въЪ 
1908 г. насчитывалось 8000 кооперативовъ, а въ 1910 г. уже 
около 13000, «при чемъ этотъ колоссальный приростъ приходится 
главнымъ обравомъ на деревню, въ которой почти вдвое умножи- 
лось число кредитныхъ и въ полтора раза число потребительныхъ 
обществъ». И все-же у насъ и до сихъ поръ есть губерни: Отав- 
ропольская, Оренбургская, Астраханская и др. (превосходящія 
своей величиной не только крошечную Данію, но и нёкоторыя дру- 
пя государства), въ которыхъ насчитывается не боле одного 
сельскоховяйственнаго общества (стр. 225). 

Въ приложена занимающемъ свыше полутораста страницъ, 
даются уставы различныхъ иностранныхъ кооперативовъ, наши 
образцовые уставы, правила о ссудахъ и указывается важићйшая 
литература по сельскохозяйственной кооперащи. 


Гуго Линдеманъ. Городское хозяйство и рабоч вопросъ 
въ герианекнхъ городахъ. Пер. съ нЪмецкаго. Москва. 1910. Цна 
1 р. 50 к. 

Книга Линдемана, вышедшая въ русскомъ перевод, представ- · 
ляетъ собою первый томъ его обширнаго труда о коммунальной 
политик нВмецкихъ городовъ. Этотъ первый томъ спеціально по- 
священъ рабочему вопросу. Онъ. распадается на дв части; въ 
первой, наибольшей, Линдеманъ подробно разсматриваетъ общую 
политику городовъ въ области рабочаго вопроса, какъ-то: устрой- 
ство городскихъ бюро труда, организащю . промысловыхъ судовъ, 
охрану труда въ договорахъ съ городскими подрядчиками —далће 
дзятельность муниципальвыхъ управлен въ области борьбы съ 
безработицей (биржи труда, общественныя работы, страхованіе на 
случай безработицы), въ сферВ организащи государственнаго стра- 
хованія рабочиҳъ, въ отношеніи нормировки воскреснаго отдыха 
приказчиковъ. Вторая часть книги посвящена «спещальной поли- 
тикВ по рабочему вопросу» иди, точн®е, политик городовъ отно- 
сительно рабочихъ, нанимаемыхъ въ ихь собственныхъ, му- 
ниципэльныхъ предпріятіяхъ. Линдеманъ подробно останавливается 
на продолжительности рабочаго времени и сверхурочной работф, 
на минимальной заработной платВ и страхованіи рабочихъ въ хо- 
зайственныхъ предпріятіяхъ городовъ, на рабочихъ комитетахъ и 
рабочихъ союзахъ. 
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Какъ видно изъ этого краткаго перечня вопросовъ, затраги- 
ваемыхъ въ сочинени Линдемана, оно отличается богатствомъ со- 
держанія и подробно знакомить читателя со всей разносторонней 
двятельностью н%мецкихъ городовъ въ области рабочаго вопроса. И не 
тольке нёмецкихъ; авторъ повсюду приводитъ для сравненія комму- 
нальную политику по рабочему вопросу швейцарскихъ, бельгійскихъ, | 
англійскихъгородовъ, указывая нато, что они во многомъ ушли горазхо 
дальше Германія. Такъ, напримъръ, въанглійскихъ городахъ при сдачь 
подрядовъопредвляются въ договор% условия труда и заработной платы, 
которыхъ обязаны придерживаться предириниматели, въ частности 
не допускается сдача работъ подрядчикамъ въ третьи руки; этимъ 
путемъ муниципалитеты борятся съ т. наз. потогонной системой. 
Напротивъ, нёмецые города въ этомъ отношенія сдёлали еще 
весьма мало. А между т8мъ установлеше обязательныхь для го- 
родекихъ подрядчиковъ услов труда, въ особенности-же мини: 
нальной заработной платы, имфетъ, какъ показываетъ опытъ дру- 
гихъ странъ, значеніе ве только для рабочихъ этихь предпріятій, 
но и для прочаго рабочаго населенія. 

Точно тэкже въ отношени рабочихъ, нанятыхь въ собствен- 
ныхъ предпріятіяхъ города, муниципалитеты въ Германи не при- 
знають права коалицій, увольняютъ рабочихъ, вступающихь въ 
профессіональные союзы, отказываются отъ посредничества при- 
мирительной камеры въ случав столкновеній между рабочими и 
городскимъ магистратомъ въ качеств работодателя. Въ этомъ 0т- 
ношеніи, слћдовательно, городскія управлен!я стоятъ нисколько не 
выше частныхъ предпринимателей Германи. Но въ то-же время 
не слћдуетъ упускать изъ виду, что въ настоящее время въ нф- 
мецкихъ городахъ наступаетъ извВстное оживленіе въ области со- 
шальной политики. Какъ ни скептически относится Линдеманъ къ 
дфятельности городовъ въ сферв рабочаго вопроса, какъ ни ста- 
рается онъ на каждомъ шагу доказать, что все, что они дёлають, 
представляетъ собою не боле, какъ «жалкій компромиссъ», все- 
же и онъ вынужденъ признать, что «вс учрежденія, вовникшія 
въ самое послвднее время, служать признакомъ происходящаго, 
конечно, весьма медленно, глубокаго измзненя къ лучшему во 
взглядахъ на отношешя между городскими управленіями и ихъ 
рабочими» (стр. 473). Онъ указываеть на то, что въ посіВднее 
время въ измецкихъ городахъ постепенно распространяется инсти- 
тутъ минимальной заработной платы для рабочихъ муниципаль- 
ныхъ предпріятій, причемъ «мотивы, которыми города руководство- 
вались при введеніи мивимальной заработной платы, ясно пока- 
зываютъ, что рвшающее значеніе въ этихъ случаяхь имли по- 
требности рабочаго; минимальная норма должна вполиВ удовле- 
творять всё насущныя нужды рабочихъ» (стр. 444). Пока однако 
она распространяется лишь на нфкоторую часть возхь рабо- 
чихъ городскихъ предпріятій. И въ такъ назыв. пунетВ о стачећ 
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городскія управленія въ огромномъ большинствв случӯевъ рвши- 
тельно отказались выполнить требованіе союзовъ предпринима- 
телей о признаши стачки сти Иной силой, освобождающей контра- 
тента отъ обязанности выполнить договоръ къ условленному сроку. 

Къ сожалћнію, при всей цвнности сочиненія Линдемана оно 
имВетъ одинъ существенный недостатокъ— написано чрезвычайно 
тяжеловВсно, ивобилуеть мелкими подробностями, мало интерес- 
ными для русскаго читателя, ъ м8стами превращается въ справоч- 
никъ, въ которомъ перечисляются нВмецкіе города, гдВ введено 
то или другое коммунальное учрежденіе. 


А. М. Рыкачевъ, Деньги и денежная власть. Опытъь теорети- 


ческаго истолкованія и оправданія капитализма, часть первая—Деньги, Спб. 
1910., стр. 202, ц. 1 р. 25 к. 


Книга г. Рыкачева есть настоящая аполхогія денегъ. Деньги 
совдаютъ свободу въ хозяйственной области. Благодаря имъ, яв- 
ляется возможность свободнаго выбора экономическихъ благъ; не- 
обходимость совпаденія води двухъ лицъ, заключающихь сдВлку 
устраняется, ховяйственныя дЪйствія превращаются въ односто- 
ронніе акты, гдз продавецъ устанавливаетъ цфну, покупатель опре- 
дћляетъ количество, и каждая сторона чувствуетъ себя свободной 
въ своей сферв. Свою идею о роли и значеніи денегъ, какъ фак- 
тора, создающаго свободу, г. Рыкачевь сначала проводить на 
ряд примЗровъ, заимствованныхъ изъ наблюденія современной 
хозяйственной жизни, а подъ конецъ связываетъ съ общимъ вопро- 
сомъ о раздВленіи труда. 

Если бы г. Рыкачевъ удовольствовался ролью эмпирика, его 
книга выполнила бы свое назначеніе — указать рядъ положитель- 
ныхъ сторонъ денежнаго хозяйства въ противовВсъ укаваніямъ на 
его отрицательныя стороны, исходящимъ отъ противниковъ капи- 
тализма. Но г. Рыкачевъ стремится создать общую теорію денегъ, 
выходящую за предълы ваблюденія конкретныхъ фактовъ, и эту 
теорію сл8дуетъ признать безусловно ошибочной. 

Деньги —утверждаетъ г. Рыкачевъ — несутъ съ собой свободу, 
такъ какъ являются причиной правильнаго функціонированія 
общественнаго механизма; онБ пріобрВтають господство, такъ 
какъ вносятъ свободу въ человВческія отношенія. Начнемъ со 
второго логическаго звена построеній г. Рыкачева. Въдь та свебода, 
о которой онъ говоритъ, свобода покупать въ любомъ количеств 
побое благо, играетъ совершенно второстепенную роль въ жизни 
широкихъ массъ населенія, занятыхъ хозяйственнымъ трудом. 
Конечно, возможность покупать что угодно и сколько угодно дћй- 
ствуетъ и на крестьянина, втягивающагося въ оборотъ денежнаго 
хозяйства. Но несравненно сильнће дЕйствуетъ на него нужда; 
пока онъ не потерялъ земли, которой прежде владфлъ, онъ чув- 
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ствовадъ себя евободнве, чЁёмъ на фабрикВ въ роли небольшого 
колоса крупнаго механизма. А землю у него въ извзстномъ смысл 
отняли тв самыя деньги, которыя по мифвію г. Рыкачева являются 
носителеми свободы. Правда, самое цвћтущее натуральное хозяйство 
не даетъ возможности человВку сразу получить любую вещь, вы- 
ложивъ изъ кармана деньги. Но свобода этого рода состояніе чисто 
платоническое для челов®ка; у котораго мало денегъ. Голодный 
рабоч! имћетъ право войти въ гастрономическій магазинъ и ку- 
пить любое изъ яствъ, выставленныхъ въ окЕЕВ,... если у него 
найдутся деньги, которыхъ у него нъть. Для г. Рыкачева это 
«если» —простая логическая предпосылка; но человћеу, ощущаю- 
щаго эту предпосылку, какъ реальность, покажутся просто изд$- 
вательствомъ слёдуюция слова: «Магазинъ въ ПетербургВ, отпу- 
скающій товаръ безразлично каждому... есть учрежденіе публичнаго 
характера» (ст. 101). Свобода вовсе не заключается въ возможности 
вносить равнообравіе въ проявлене собственнаго бевсилія. И ка- 
торжникъ закованный въ кандалы, можеть волочить ихъ за собой 
въ какомъ угодно направленіи, но г. Рыкачевъ врядъ ли позави- 
дуетъ его свободЊ. 

Теперь перейдемъ къ первому логическому звену построенія 
г. Рыкачева. Почему онъ думаетъ, что именно въ деньгахь коре- 
нится причина. столь милой его сердцу правильной механичности 
хозяйственной жизни? Чувствуя, что его взглядъ на деньги въ 
этомъ вопросћ проникнутъ духомъ «фетишизма», г. Рыкачевъ 
прямо идетъ на встрёчу обвиненію, утверждая, что ученіе Маркса 
о «фетишизмВ» основано на непониман!и наиболВе существенныхь 
сторонъ общественныхъ явленій. Таинственную способность денегъ 
создавать фактическую гармонію интересовъ онъ объясняетъ, какъ 
проявлевіе силъ, присущихъ вообще челов ческимъ отношеніямъ, 
какъ силу, аналогичную силамъ, создающимъ право, языкъ и т. д. 
Отсюда уже недалеко до совершенно преиввольнаго утвержденія, 
будто бы отсутстве денегъь въ соціалистическомъ государствВ сдћ- 
лаетъ невозможной свободу выбора ховяйственныхъ благъ. Ссылка 
на необходимость въ немъ планом%рнаго распредвлешя работъ, не 
имЂетъ отношенія къ свобод въ томъ смыслВ, какъ ее понимаетъ 
г. Рыкачевъ. Эта свобода обусловлена вавоеваніями техники, сдв- 
лавшей возможнымъ производство въ огромномъ кохичествв одно- 
родныхъ благъ. Можно быть противникомъ соціаливма вообще, но 
считать его неосуществимымъ потому, что будто бы безъ денегъ 
массовые продукты превратятся въ предметы р®дкости, какъ это 
было при натуральномъ хозяйств, ни въ коемъ случа нельзя. 
Для этого деньги должны были бы дВйствительно творить чудеса. 
Да и вообще причиной правильнаго и спокойнаго функціонированія · 
и развитія современной хозяйственной жизни, являются нө деньги, 
а совокупность хозяйственныхъ и техничеокихъ условій современ: 
наго историческаго момента. Вс эти явленія могугъ исчезнуть или 
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совершенно изм нитвся подъ вліяніемъ новыхъ условій, хотя бы 
съ деньгами все осталось по старому. 

Справедливость требуетъ отићтить, что въ книгВ г. Рыкачева 
правильно освзщены нёкоторыя слабыя стороны современной тео- 
ретической экономи. Правъ авторъ, указывая на сложноеть хо- 
зяйственныхь явленй, какъ на причину, въ силу которой ихъ 
нельзя разлагать на элементы такимъ образомъ, какъ это дълала 
до сихъ поръ политическая экономя; правильна мысль, что тамъ, 
гав теорія видёла «необходимость» на дВхВ существуеть рядъ 
возможностей, справедливы, въ частности, и нвкоторыя ваићча- 
нія относительно постановки вопроса о цвнности. Но все 
это, конечно, не даетъ еще никакого основашя дия того преври- 
тельнаго отношенія, съ какимъ говорить г. Рыкачевъ © тө- 
оріяхъ, которыя онъ считаетъ устар8вшими. Утвержденіе, будто бы 
всВ эти теоріи давно опровергнуты, прямо невёрно. ВћБдь г. Ры- 
качевъ прекрасно знаетъ, что «опроверженія» эти не удовлетворили 
никого, кромВ лицъ принадлежащихь къ одной школћ съ опро- 
вергавшимъ окономистомъ. И менђе всего приличевтвуетъ г. Ры- 
качеву презрительно говорить о «наивномъ метеріализиь ХҮШ 
столћтія». ВЗдь теорія, которыя онъ проповздуетъ, какъ двћ капли 
воды похожи на старый меркантиливиъ. А въ такомъ случаћ иро- 
тивники легко могутъ перевести его въ ХҮП и ХҮІ столћтія. 
«Наивный матер!ахизмъ ХУП вка» заставляль работать мысль, 
возбуждая научную фантазію. Ошибки же г. Рыкачева происте- 
каютъ именно изъ его склонности довольствоваться однимъ наблю- 
деніемъ. Но наблюдать можно лишь ничтожную часть бевконечно 
разнообразной дВйствительности; немудрено, что и г. Рыкачевъ ви- 
дитъ только то, что ему близко. 


Де-Ланетри. Человкъ-иашина, Переводъ со вступительной 
статьей и примфчашями Виктора Констанса. Саб. 1911 г. Ц, 1 р. 

Когда Ламетри, бБжавшій изъ Франщи въ Голландию, опубяи- | 
ковалъ въ Лейдөн%, въ 1747 г., свой научный трактатъ-памфлетъ 
«Человъкъ-машина», лейденскіе попы подняли тревогу. Кальви- 
нисты, католики, лютеране, — пишетъ біографъ Ламетри, —ва- 
были ма әтотъ разъ, что ихъ раздћляетъ пресуществленіе, сво- 
бодная воля, панихида и непогрёшимость папы: они вс объеди- 
нились для преслВдованія философа. И Ламетри пришлось ночью 
бВжать изъ города, такъ какъ объединенный черный интернаціо- 
налъ требовалъ его гохевы. 

Уже своей «Естественной теоріей души» (1745 г.) и Вдкими 
сатирами на врачей-шарлатановъ и поддерживающихъ послЬднихъ 
‘церковниковъ Ламетри овлобилъ медиковъ, мало чёмъ отличав- 
шихся отъ внахарей, и французское духовенство. Парижскій факуль- 
‘теть прикавалъ сжечь его сочиненя; духовенство потребовало его 
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престћдованія, какъ еретика. Почему? Ламетри, сићлый и страст- 
ный новаторъ, внесъ «свЪтильникъ опыта въ дебри метафизики». 
Но этотъ свётильникъ могь быть только матеріалистическимъ. 
Это было достаточнымъ основаніемъ дя того, чтобы попы всћхъ 
оттВнковъ провозгласили анафему и ударили въ набатъ, а невъже- 
ственные и корыстолюбивые медики присоединили свой голосъ къ 
«духовному» хору. | 

Въ «Естественной теорія души» впервые намвчаетоя основи 
матеріалистическая формула понимая міра тВлеснаго и духов- 
наго: если только опытъ, наблюдения и размышленія надъ явле- 
ніями матеріи должны быть нашими руководителями даже въ 
‚ вопросахъ ввры, то дзя спиритуализма нётъ больше ифста. Здъсь 
Ламетри выступаетъ, какъ родоначальникъ матеріализма, въ основу 
котораго онъ кладетъ физіологію и психологію. То, что еще 
недоговоренно и неувёренно высказано въ «Естественной теорін 
души», рћвко и вызывающе выражено въ «Человћкћ-машин%ћ». 
Содержаніе этого небольшого по равмврамъ произведенія свидф- 
тельствовадо о выдающейся эрудищи врача-философа, з стиль— 
о пламенномъ темперамент проповвдника и борца. Въ вопросахъ 
души имћютъ право говорить только физики, а не теологи, ничего 
не знающе объ органиваціи тљлъ. Къ «тайн® природы челов ка» 
можно приблизиться путемъ изслћдованія органовъ, опираясь на 
«посохъ опыта», а не путемъ геніальныхъ спекуляцій Лейбницевъ 
и Вольфовъ или построеній темныхъ фанатиковъ, которые свободу 
ивысканія вамБняютъ толковашемъ текстовъ. 

Ҷеловвческое тћло это машина, которая заводится сама собой, — 
вотъ основная мысль этюда, вызвавшаго ярость черной демагопи. 
Хотять иволировать человёка, чтобы оправдать теолопю! Увы, 
человъкъ совданъ «не изъ болёе драгоцённой глины», чБМъ весь 
міръ; «природа пользовалась при создавш животнаго царства 
однимъ и тёмъ же тфстомъ, но только различными дрожжами». Но 
различія въ «дрожжахъ» не имћютъ абсолютнаго, принцишальнаго 
характера. Ибо вся вселенная творится матеріей. Знаемъ ли мы, 
что такое матерія, или не знаемъ,—әто безразлично для проблемы, 
къ которой насъ приводить посохъ опыта. А проблема можеть 
быть рёшена по Ламетри только въ одномъ смысхв: матерія обла- 
даетъ не только аттрибутомъ протяженности, она способна ощу- 
щать и мыслить. Этимъ признашемъ Ламетри устраняетъ противо- 
рВчіе дуализма и становится на почву матерізлистическаго монизма, 
ученія, которому повже суждено было съиграть такую большую роль. 

Не все то, конечно что говорижь Ламетри-—говорилъ анонимно 
въ своемъ этюдћ о человЪкЪ-машинћ! —можетъ выдержать испытаніе 
современной философской критики. Съ середины ХҮШ вка спор- 
ные вопросы философии углубились и усложнились. Но вфдь не въ 
истинности тёхъ или иныхъ положен! книги, которую враги Ламетри 
неназывали иначе, какъ распутной, дъло, —8 въ томъ дух, которымъ 
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проникнута книга Ламетри, этого быстро сгоръвшаго въ пламени 
жизни (Ламетри умеръ 42 лЪтъ отъ роду) предтечи повдићйшаго 
матеріализма. «Разбейте цћпь вашихъ предразсудковъ, вооружитесь 
факеломъ опыта, и вы воздадите природв честь, которой она за- 
служиваеть,—восклицаегь Ламетри, бросая, по его собственнымъ 
словамъ, «самый сильный и непосредственно бьющій въ цвль вы- 
зовъ» всВмъ тЁмъ, которые хотятъ сковать свободный духъ канда- 
хами традиціонной сверхъ-опытной догмы. «Противъ могучаго, кръп- 
каго дуба безпомощны слабые тростники теологія, метафизики и 
школъ, —әто дВтскія орудія... съ помощью которыхъ можно доста- 
вить сөбВ удовольствіе, но нельзя сразить противника». 

Подъ «могучимъ дубомъ» Ламетри разумћетъ философію, которая 
подчивяетъ себя природВ, какъ дочь подчиняется матери, которая 
отметаетъ отъ себя все то, что «не представляетъ изъ себя явле- 
ній, причинъ, слъдствій, словомъ—науки о вещахъ». Несправед- 
ливо было бы заключать отсюда, что такая философія разрываетъ 
нвжную твань нраветвенности. Ламетри предостерегаетъ противъ 
такого вывода. · Его «матер!ализмъ» не нарушаетъ, & укрёпляетъ 
«естественный ваконъ», который есть не что иное, какъ «чувство, 
изучающее насъ, чего не слВдуетъ дВлать другимъ, если мы не 
хотимъ, чтобы тоже самое сдфВлали намъ». О своемъ «матерализмВ» 
Ламетри соворитъ, что «полный гуманности, онъ будеть любить 
черты ея (т. е. природы) даже въ своихъ врагахъ», будетъ «дф. 
лать добро, чувствовать его и будетъ признательнымъ за него», по- 
тому что это принесетъ ему наслажденіе. Въ этихъ словахъ—заро- 
дышъ будущей полу-утилитарной, полу-ращоналистической этики, 
которая выросла изъ матеріалистическаго міропониманія. 

Памфлетистъ и полемистъ, подавлявшій своихъ противниковъ 
тяжестью эрудищи и сжигавшій ихъ доводы огнемъ своей горячей 
мысли, Ламетри вынужденъ былъ искать убвжища у Фридриха П 
прусскаго, который видВлъ въ немъ «жертву теологовъ и дураковъ». 
ЗдВсь онъ былъ окруженъ поклоненіемъ, но еще больше завистью. 
Независимый, прямой, не скрывавшій своего матерализма, не 
игравшій въ прятки съ теологіей, Ламетри нажилъ себ кучу 
враговъ, которые ничВмъ не брезгахи, чтобы очернить энтузіаста- 
философа. Моя армія враговъ, —саркастически говэрилъ Ламетри, — 
состояла, <подобно собранію сословій, изъ дворянства, духовен- 
ства и третьяго сословія». Въ Берлин әта армія не была разно- 
цвътна, но достаточно сильна, чтобы причинять страданія Ла- 
метри. 

Въ предисловія къ переводу и во вступительной стать Вик- 
торъ Констансъ даеть сжатый и удовлетворительный въ общемъ 
для большой публики очеркъ жизни и міровозгрБнія Ламетри. 
Передъ нами обрисовывается характерная фигура французскаго 
«разрушителя», мткой рукой наносящаго удары зданію предраз- 
судковъ и суевВрій.. 
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Новыя идей въ физикћ. Неперіодяческое издавіе, выходящее подъ 
ред. заслуж. проф. И. И. Боргмана. Сборникъ № 1. Строеніе вещества. 
Из—ство ‹Образовавіе›. Спб. 1911 г. Ц. 60 к. 

Настоящій сборникъ представляетъ несомнвнный интересъ для 
всћхъ, кто слБдитъ за любопытной эволюціей, переживаемой физи- 
ческимъ знашемъ на протяженіи посхВдняго десятилћтія. Въ немъ 
подводятся вВкоторые итоги этой эволющи, заслуживающіе тёмъ 
большаго вниманія, что они имВютъ и немаловажное теоретиқо- 
познавательное значеше. 

Въ статьяхъ Ж. Перрена («Броуновское движеніе и молекулы») 
и 9. Ротсерфорда («Современное состояніе атомической теорін въ 
фивикћ»›) поставленъ вопросъ о такъ называемомъ (по терминоло- 
гін Перрена) принцип молекулярной реальности. 
Реальность молекулъ подвергалась и подвергается не только фило- 
софаме, но и учеными большому сомнёншю. Правда, идея о моле- 
кулахъ полезна; правда также, что атомическая теорія даетъ намъ 
ощутимое, конкретное представлеше о матеріи и служить недур- 
нымъ вспомогательнымъ орудіемъ при разсл8доваШи природы. Это 
допускается всзми. Но какая у насъ уввренность въ томъ, что 
атомы дёйствительно существуютъ, а не представляютъ только 
фикцію, плодъ нашей фантазіи? До сихъ поръ еще не было пред- 
ставлено непосредственныхъ доказательствъ зернистаго строе- 
нія матери, а вдь и метафизики, несмотря на всю свою кажу- 
щуюся сверхъ эмпиричность, требуютъ такихъ именно доказательствъ 
и считаютъ одну вру въ атомы недостаточной. 

Теперь вопросъ о молекулярной резльности можеть считаться 
въ значительной, м8рз разрћшеннымъ въ поло жительномъ 
смысхв. Жидкость, находящаяся въ состояніи видимаго равно- 
ввсія, на самомъ двлБ вся пронизана «возмущающими пото- 
ками» частицъ (броуновское движеніе), — причемъ это движе- 
ве, какъ показываетъ опытъ, имЂеть такой же характеръ, какой 
кинетическая теорія приписываетъ газообразнымъ молекуламъ. 0 
такихъ же «потовахъ» частицъ свидЪтельствуютъ и новћйшія из- 
слВдовавія въ области. радоактивныхь веществъ, которыя позво- 
ляють произвести непосредственный подсчетъ числа уда- 
ревъ этихъ частицъ при ихъ паденіи на фосфоресцирующій экран». 
Такимъ образомъ, результаты классическихь работъ Перрена съ 
жидкой эмульсіей иәъ гуммигута подтверждаются результатами 
столь же классическихъ работь Рӧтсерфорда надъ образовашемъ 
газообразнаго гелія изъ ращевыхъ соединеній. И тв, и другія 
представляютъ, на взглядъ Ротсерфорда, «почти прямое и впоянћ 
убВдительное подтвержденіе атомической гипотезы», и заставляють 
признать, что химическій атомъ, какъ вполив опредВленная еди- 
ница въ подраздВленіи матери, занять непоколебимое п020- 
женіе въ наукв. Зерна эмульсіи Перрена, находящіяся въ безпре- 
рывномъ движеніи, и альфа-частицы радевой эманацін суть явле- 


НОВЫЯ КНИГИ. 97 


нія молекулярнаго (или атомнаго) порядка, зарегистрованные ге- 
ніальнымъ, но простымъ и непосредственнымъ экспериментомъ. 
Къ нимъ одинаково примЗнима молекулярная кинетическая теорія; 
ивученіе ихъ одинаково даетъ одну и ту же величину для по- 
стоянной Авогадро, т. е. для числа молекулъ, содержащихся 
въ массВ твлъ одного и того же объема. 

Прерывное, зернистое, атомическое строевіе матер!и устанавли- 
вается, слћдовательно, не апріорными только соображеніями, но и 
рядомъ опытовъ, о большомъ остроуми которыхъ можно су- 
дать по разбираемому нами сборнику, и притомъ опытовъ самыхъ 
разнообразныхъ. ЗдВсь утонченные пріемы изслВдованій сочетаются 
съ новыми руководящими идеями, зародившимися въ процессв 
быстрой зволющи физическаго знан1я за послВдвіе годы. И это 
сочетаніе подтверждаетъ старую гипотезу о матеральныхъ атомахъ, 
изъ коихъ слагается масса твлъ. 

Но дяя полноты ученія о строенш вещества недостаточно 
одного утвержденія принципа молекулярной реальности. Наряду съ 
потоками (атомами) матеріальныхъ частичекъ, несущихъ съ собою 
положительное электричество, имфются и потоки частичекъ не ма- 
теріальныхъ (въ обыкновенномъ смыслф этого слова), потоки элек- 
трическихъ атомовъ или элевтроновъ, или, какъ ихъ назы- 
ваегь Дж. Томсонъ, корпёслей (согриз]ез). Этой новой, «элек- 
тронной» идећ въ физикВ посвящены статьи И. Боргмана («Воз- 
никновевіе электронной теоріи вещества») и знаменитаго Дж. Дж. 
Томсона («РаспредВленіе корпёслей въ атом» —извлечена изъ 
книги Томсона «Тһе СогризсШаг Тһеогу оѓ Майег»). Согласно 
электронной теоріи, атомы различныхъ химическихь тёлъ суть си- 
стемы, отличающіеся другъ отъ друга числомъ и относительнымъ 
расположешемъ положительныхь и отрицательныхъ элевтроновъ. 
Эта теорія устанавливаетъ единство происхожденя химическихъ 
тЬлъ, а всё силы, которыя мы приписываемъ особому свойству 
матери, сводитъ къ силамъ электрическимъ; въ основу механики 
ова стремится положить начало ученія объ электромагнетизм$. 

Въ этомъ своемъ видћ электронная теорія, однако, не можетъ 
считаться установленной, и переходъ отъ не матеріальнаго элек- 
трона къ матеріальному атому остается непонятнымъ, недовазан- 
вымъ. Тутъ есть контуры эволющоннаго ученія о веществ, но 
нвтъ еще отчетливыхь лин. И, быть можеть, правъ Перренъ, 
когда онъ ждетъ новыхъ завоеван въ вопросахъ строенія веще- 
ства отъ объединенія принциповъ атомистическаго ученія съ прин- 
ципами энергетики. Что касается первыхъ, то сборникъ даетъ до- 
статочно полное представленіе объ ихъ существ, ставя первосте- 
пенный вопросъ о реальности атомовъ. Изложеніе предмета серьев- 
ное и вмВетЬь съ тёмъ простое и ясное. Не особенно глубокое 
даже знакомство съ открытіями посаъднихъ хВть дфлаеть доступ- 
вымъ чтеніе этюдовъ, собравныхъ въ «Новыхъ идеяхъ». При- 
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бавимъ, что переводъ статей Перрена, Рӧтсерфорла и Томсона 
сдћланъ вподн® удовлетворительно. 


Новыя книги, поступившя въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала ме про- 

даются. Равнымъ образомъ контора не принимаеть на себя коммисен 
по пробр®теню этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ,). 


Изд В. М. Саблина. М. 1911.— Клас- 
сики соврем. мысли. Вл. Реймонтеъ. 
Полн. собр. соч. Т. І. Комедіанка. Ц. 
1 р. 50 к. Т. 1У. Разсказы. Ц. 1 рс 
Герм. Бангъ. Собр, соч. Т. ТУ. БЪ- 
лый домъ. Странные разсказы. Ц. 
1 р. Т. У. Михаэль. Ц 1 р.—Ел. 
Фибигъ. Полн. собр. соч. Т. П. Пе- 
редъ росой и разсвътомъ. Ц. 1 р.— 
4в?. Стринҳђергъ. Полн. собр. соч. 
Т. ХІ. Легенды. Виттенбергскій соло- 
вей. Ц. 1 сери Маннь. Полн. 
собр. соч. Т. П. Маленькій городъ. 
Кв. І. Ц. 1 р. Сельма „Тазгерлефъ. 
Полн. собр. соч. Т. ХИ. Деньги 
г. Арнэ. Разсказы. Ц. 1 р.—-Енутъь 
Гамсунъ. Полн. собр. соч. Т. ХГУ. 
Разсказы. Ц. 1р. Берн. Шоу. Полн. 
собр. соч. Т. ІХ. Врагъ на распутьи. 
Обращеніе капитана Брасбоунда. Ц. 
1 р. Т. Х. Любовь артиста. Ц. 2 р.— 
Октавь Мирбо. Полн. собр. соч. 
Т. ІХ. Очагъ. Ц. 1 р. Т. Х. Разсказы. 
Я. 1 ии Маннъ. Полн. собр. 
соч. Т. ПІ. Маленькій городъ. Г 
1 р. Т. 1\У. Флейты и кинжалы. Ц. 
1 р.—4вг. Стринберг. Полн. собр. 
соч. Т. ХП. Историческія миніатюры. 
Ц. | р Кав. Тетмайеръ. Полн. 
собр. соч. Т. Х. Яносикъ Литманов- 
скій. Ц. 1 р.—Ст. Пшибышевскій. 
Т. Х. Пиръ жизни. Синагога сата- 


ны. Ц. 1 р.—Ввнутз Гамсунь.. 
Т. ХШ. Бенони. Ц. 1 р. 
Кн-во „Современныя Проблемы“. 


М. 1911.— И. Бертинъ. Жить нуж- 
но. Разсказы. Ц. 1 р.—Шолом% 
Алейхемь. Полн. собр. соч. Т. У. 
Неунывающіе. Ц. 1 р.—Генр. Маннз. 
Полн. собр. соч. Т. УШ. Мечты и 
жизнь. Романъ. Ч.]. Ц. | р.- ЯКоржь 
Рони. Въ СЪтяхъ жизни. Романъ. 
Съ критич. очеркомъ Ю. И. Айхен- 


вальда. Ц. 1 р. 50 к.—Максь Фер- . 


ворнъ. Общая физіологія. Основы 


ученія о жизни. Пер. подъ ред. съ 
предисл. и прим. проф. Г. А. Кожев- 
никова. В. П. Ц. 8 р. 

Изд. „Прометей“. Сиб. 1911.--В. 
Брусянинъ. Молодость. Романъ. Ц. 


1 р. 25 к.— И. Морововъ. Очерки 
новзйшей литературы. Ц. 1 р. 25 к.— 
П. Юшкевич. Новыя въЪянія. Ц 


1 р. 25 к.—.Леонидъь Андреевь. 
Океанъ. Ц. 1 р. 25 к. 

Изд. „Шиповникъ“. Спб. 1911. 
Л. Шестовъ. Собр. соч. Т. І. Шек- 
спиръ и его критикъ Брандесъ. Ц. 
1 р. 76 к. Т. УІ. Великіе кануны. Ц. 
2 р.-Н. А. Тэффи. Юмористиче- 
скіе разсказы. Кн. 2-я. Ц. 1 р. 25 к.— 
Г. Чулковь. Соч. Т. ТУ. Стихи и 
драмы. Ц. 1 р. 25 к. Гюи де-Мо- 
пассанъ. Полн. собр. соч. Т. ХП. 
Пьеръ и Жанъ. Ц р.Б. Хри- 
стёансень. Философія искусствъ. 
Пер. Г. Федорова подъ ред. Е. Анич- 
кова. Ц. 1 р. 75 к. о 

Кн-во „Образован!е“. Спб. 1911.— 
Максь Планиь. Теорет. Физика. 
Восемь лекцій. Пер. И. М. Занчев- 
скаго. Ц. 70 Неа идеи въ фи- 
зак. Сборникъ № 1-й подъ ред. 
проф. П. Боргмана. Строене веще- 
ства. Ц. 60 к.—Д-ръ 21. Мезерниц- 
нёй. Оть теорін къ жизни. Этюды 
по поводу 606 препарата Эрлиха. Ц. 
65 к.-С. Танатаръ и Э. Буров- 
снкёЙ. Практ. руководство къ количе- 
ственному анализу. Ц. 1 р. 25 к. 

Изд. Т-ва „Общественная Польза“. 
Спб. 1911. —С. Нлљатьевеній. Еги- 
петъ. Ц. 1 р.— Г. Эббингаугъ. Осно- 
вы пеихологіи. Т. 1. В. 1. Пер. Г. А. 
Котляра подъ ред. проф. В. Серебре- 
никова и Э. Радлова. Ц. 3 р.— Сем. 
Шпицерь. Повъсти и разсказы. 
Т. 2-й. Ц. 1 р. | 

Изд. М. М. Стасюлевича. Сиб. 
1911.—С. Ашевскаи. Бълинскій въ 


НОВЫЯ 


оцън:ъ современниковь. Ц. 1 р. 25 к.— 
Тарас Шевченко. Кобзарь. Пер. 
подъ род. М. Славинскаго. Ц. 90 к.— 
Д. Святснёй. ЛЪстница Іакова или 
сонъ на яву. Съ пред. Н. Морозова. 
Ц. 30 к.—Ивановз-Разумнинь. 
Исторія русской обществ. мысли. 2 т. 
3-е изд. Ц. 3 р. --Историко-литерат. 
библиотека подъ ред. Иванова-Разум- 
ника: 4. С. Шушимнь. Евгеній 
ОнЪгинЪъ. Ц. 40 к. В. Г. Бњлин- 
єкёй. Статьи о Лермонтов%. Ц. 30 к, — 
Ео же. Статьи о Пушкин. 2 ча. 
стн. Ц. 80 к.— Его же. Статьн о 
Державанв. Ц. 20 к.-С. Вривемно. 
Собраніе сочиненій. 2 т. Ц. 2 р. 50 к. 

Кн-во „Златоцвътъ“. М. 1911. — 
Я. А. Бермань. Сущность прагма- 
тизма. Ц. 1 р. 25 к.—В. Дадоновъ. 
А. Вербицкая и ея романы. „Ключи 
счастья“. „Духъ времени“. Ц. 85 к.— 
Оснарь Уайльдь. Царь жизни. Ц. 
49 к. 

^Н-в0 „АЛЬШОНЪ“. М. 1911.—Бо- 
рись Садовскёй. Узоръ чугунный. 
Ц. 1 р.—Серг Влычновь. ПъЪсни. 
Ц. 75к.— Поль Верлень. Записки 
вдовца. Пер. С. Рубановича. Ц. 1 р. 

Кн-во „Сфинксъ“ М. 1911. —Ю. 
Аленсандровичъ. Исторія новЪй- 
шей русской литературы, 1880—1910. 
2 части. Чеховъ и его время. Ц. 
2 р.— Античная библіотека. Т. Ш. 
Эд. Шюрэ. Жрипа Изиды. Романъ. 
Пер. К. Жихаревой. Ц. 1 р. 25 к. 

Кн-во „Мусагетъ“. М. 1910. — Бор. 
Садовсній. Русская Калона. Ц. 1 р. 
50 к. —Эл.лљисё. Ѕіртага. Книга сти- 
ховъ. Ц. 2 р. 4ндрей Бълый. 
Арабески. Ц. 2 р. 50 к. 

Изд. Т-ва И. Д. Сытина. М. 1911. — 
С. Вњтринскёй. Т. Г. Шевченко. 
Ц. 15 к.— В. Чертковъ. О послЪд- 
нихъ дняхъ Л. Н. Толстого. Ц. 5 к.— 
А. П. Нечаев. Чудеса земли. Ц. 
40 к. Гр. Ч. Юнгъ и Гр. Г. Юнгъ. 
Первая книжка по геометрін. Ц. 
50 к.—Лондонъ. Ц. 35 к. Н. И. 
Фалњевъ. Атласъ для нагляднаго 
изученія законовъдънія и госуд. 
строя Росси. 86 схемъ съ объяснит. 
текстомъ. Ц. 1 р. 

Изд. Н. Клочкова. М. 1911.—4. М. 
Өедоровъ. Собр. соч. Т. ІУ. Мой путь. 
Ц. 1 р. 25 к.—Памятники русской 
истори. Иванъ Посошковъ. Книга о 
мудрости и богатств8 и др. сочине- 
нія. Съ пред. А. Кизеветтера. Ц. 1 р. 

Изд. П. В. Луковникова. Спб. 1911.— 
А. П. Нечаевъ. Чудеса безъ чудесъ. 
Маленькая физика. Ц. 75 к.—9Э. С. 
Томпсонъ. Разсказы изъ жизни жи- 
вотныхъ. Съ 156 рис. Ц. 1 р.—Пре- 
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паратъ „605“. Ц. 20 к.-С. Внязь- 
ковљ. Какъ начался расколъ рус- 
ской церкви. Ц. 30 к. — Вальтерљ- 
Скот тъ. Монастырь. Ц. 1 р. 50 к. 

Кн—во Т-ва „Просващеніе“ Спб. 
1911.— Гр. Мачтеть. Полн. собр. 
сочинен!й. Подъ ред. и съ критико- 
біогр. очеркомъ Д. П. Сияльчевекаго. 
Т.І Ц. 1. р. - Вас. Ив. Немиро- 
виҹчљ- Данченко. Сторожевыя огни. 
Романъ. Ц. 1 р. 25.— Сем. Юшкне- 
вичљ. Т. УП. Похожденія Л. Дрея.— 
Хаимка и Іоська. — 'Бдутъ. — Семья. 
Ц. 1 р. 25 к. Ольга Шапиръ. Собр. 
сочиненій. Со ст. Д. Н. Овсянико-Ку- 
ликовскаго. Миражъ. Ц. 1 р. 50 к.— 
В. Г. Тань. Собр. соч. Т. МІ. За 
океаномъ. Ц. 1 р. Т. УП. Духоборы 
въ Канадћ. Ц. 1 р.-Ам. Абрамовь. 
Царь Сауловъ. Поэма. Ц. 75 к. — 
Л. М. Станиловскій. д-ръ. Трав- 
матическіе неврозы.] Исторія вопроса 
и современное состояніе его. Ц. 1 р. 
20 к. 

Изд. Т-ва „Знане“. Сиб. 1911.— 
В. Чарнолусви. Земство и народ- 
ное образоваще. 2 части. Ц. 2 руб.— 
Его же. Настольная книга по народ- 
ному образован. Т. (М, дополни- 
тельный. Ц. о р. Его же. Школьная 
гигіена, санитар! я и архитектура. Ц. 
60 к. Его же. Испытанія на первый 
классный чинъ и производство въ 
этотъ чинъ. Ц. 50 к.— Еге же. Льгот- 
ные желЪзно-дорожные тарифы для 
учащихся, учащихъ учебн. заведөній 
и просвЪтительныхъ учрежден. Ц. 
60 к.-ХХХҮ сборнякъ Т-ва „Знаніе“. 
Ц. 1 р. М. Коцюбинснй. Т. И. 
Разскагы. Ц. 1 р. 

Изд. Т-ва А. Ф. Марксъ. Спб. 1911. — 
И. А. Саловъ. Полн. собр. соч. Т. 1. 
Мертвое т8ло. Ц. 1 р. Т.И. Разбитал 
жизнь. Ц. 1 р. Т. Ш. Ольшанскій 
молодой баринь. Ц. 1 р. — Гансъ 
Гейнцу Эверсё. Одержимые. Необы- 
чайные разсказы. Ц. 1 р. 25 к. 

К-во „Путь“ М. 1911.— Ва. Со- 
ловьевъ. Россія и вселенская цер- 
ковь. Пер. съ франц. Г. Рачинскаго. 
Ц. 2 р. 26 к.— Его же. Русская идея. 
Пер. Г. Рачинскаго. Ц. 75 к. Н. Бер- 
дяевә. Философія свободы. Ц. 2 р. 

Изд. Т-ва М. О. Вольфъ. Спб. 1911. — 
Вл. въ. ‹«Флоть и морское 
въдомство“ до Цусимы и послз. Ц. 
90 к.— И. И. Лапшинъ, пр.-доц. Все- 
ленное чувство. Ц. 60 к. 

Изд. М. Г. Стракуна. Спб. 1911.— 
Ив. Щегловъ. Смъхъ жизни. Юмор. 
разсказы. Ц. 1 р. Егэ же. Жизнь 
вверхъ ногами. Юмор. очерки. Ц. 1 р. 

Книгоизд. „Скоршонъ“. М. 1911.— 

7* 
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Уольть Уитмань. Побъги травы. 
Пер. К. Бальмонта. Ц. 1 р. 90 к.— 
Ю. Балтрушайтисъ. Земныя сту- 
пени. Элегіи, пЪсни, поэмы. Ц. 1 р. 
50 к. И. Верлен. Собр. стиховъ. 
75 В. Брюсова. Ц. 2 р. 

Львовъ. Безъ размћра и созву- 
чій. Поэмы въ проз. Спб. Ц. 1 р. 

Сервантесъ. Донъ Кихотъ. Со- 
кращ. переводъ М. В. Ватсонъ. Ц. 
1 р. Спб. 

Л. Ө. Достоевская. Больныя 
двушки. Спб. 1911. Ц. 1р 

Ал. Кондратьев». Улыбка Аше- 
ы. Вторая книга разсказовъ. Спб. 
1911. Ц. 85 к. 

Е. Коваленно. Стихотворения. 
ты 1911. Ц. 15 к. 

. Б. Собр. соч. Т. І. Хровика 
ва человъчковъ. Разсказы. 
1911. Ц. 1 р. 

Н. Ломакинъ. Разсказы (юмо- 
рисову, Кн. П. Изд. 2 дополн. М. 1911. 
Ц. 2 р. 

Т. Кончинснкій. Серебряныя вер- 
шины. Драма. Спб. 1911. Ц. 1р. 

В. Анучинљъ. Разсказы и скаванія. 
Кн. 1-я. Спб. П. 50 к. 

Ө. Кашиницевъ. Боли сердца. Спб. 
1911. Ц.1 р 

А. И. Виноградовъ. Мои стихи. 
Ц. 65 к. 

Вл. Кохановекій. Разсказы. Т.І. 


Изд. «Освобождеше». Спб. 1911. Ц. 
1 р. 25 к. 

Ол. Приморская. Сочиненія.Т. І. 
Калуга. 1910. 


Е. Миличь. Легенды сказанія и 
вымыслы. 1911. Ц. 1р 

Андронъ. Молодые побЪги. Ро- 
манъ. Спб. 1911. Ц.:40 к. 

А. Селитреннондь. Стихотворе- 
ня и замътки. Спб. 1911. Ц. 75 к. 

А. Менделевичъ. Гримасы жиз- 
ни. М. 1911. Ц. 1 р. 

П. И. Өедосњевъ. Изъ-за прин- 


қапа. Романъ. Изд. 2-е. М. 1911. 
Ц. 1 р. 
Е. Нагродсная. Аня. я 


любовь. Онъ. За самоваромъ. Ц. 1 р. 
Е. Грекова. Разсказы. Спб. 1911. 
Ц. 1 
она натый. Борьба за огонь. 
Доисторическій романе Изд. М. Се- 
менова. Спб. 1911. Ц. 1 р. 
Маленькій альманах. 
рая. Спб. 1911. Ц. 20 к, 
Ал. Р. Уоллэсъ. Дарвинизмъ. Пер. 
проф. М. Мензбиръ. Изд. 2-е. М. 1911. 
Ц. 2 р. 40к. 
В. агень. Обязательное призр%- 
ніе престарзлыхъ въ Англіи и Фран- 
вій. Спб. 1910. | 


Книга вто- 
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В. О. Баранов. Цанность жиз 
НИИ роо ага начала міропониманія. 
Спб. Ц. 50 

Е. М. ОБЬ: Крестьянство н 
ие школа. Кіевъ. 1911. 

Б. Гуревич. Освобожденіе духа. 
Съ пред. проф. И. Сякорскаго. Кіевъ. 
1911. Ц. 30 к. 

Б. Вейнбергъ. Изъ воспоминаній 
о Д. И. МенделъевЪ. Томекъ. 1910. 
Ц. 30 к. 

Эрн. Ренанъ. Исторія израильскаго 
народа, т =. Пер. Е. Смирнова. Соб. 
1911. Ц. 60 

В. Е. Романовдиёй Государ- 
ственныя учрежден!я древн. и вовой 
Россіи. М. 1911. Ц. 2 р 

П. Б. Струве. Понятіе и проб: 
лема сощальной политики. Спб. 1910. 

Его же. Рагііойса. Политика, куль- 
тура, религія. Сборникъ статей зга 
пять лЪтъ. 1905—1910. Спб. 1911. 
Ц. Зр. 

„Лзодвигь Бернгард. Борьба по- 
ляковъ за существованіе въ Пруссш 
Пер. А. Изгоева съ пред. П. уве. 
М. 1911. Ц. 2 р. 50 к. 

В. Корольковь. Основные законы 
прибыли. Ц. 40 к. 

Дравертъ. Подъ небомъ. 
Якутскаго края. Томскъ. Ц. 45 к. 

М. Я. Алавердянцъ. Новыя дан- 
ныя изъ армянской литературы о 
Н. А. Грибоздовой. Спб. 1911. 

П. Смирновъ. Среди живой при- 

оды и въ кругу хорошихъ людей. 

ацкъ. 1911. Ц. 1 р. 50 к. 

Руководство къ ааа опера- 
щямъ. Ч. 1. Сиб. 1911. Ц. 20 к. 

А. М. Хиръяновъ. Жизнь Л. Н. 
Толстого. Спб. 1911. Ц. 30 к. 

Л. Пахаревський. Пожовкле ли- 
стя. Ц. 20 к. 

П. Кирњевъ. Борьба съ сельским 
пожарами. Ялта. 1911. Ц. 30 к. 

В. Г. Бълинскій и религіозные Во- 
просы. Спб. 1910. 

М. М. Тугань - Барановсній. 
Основы политической экономіи. 2 игд. 
перед. 1911. Ц. 2р. 75 к. 

О черть ыы осфдлости. В.І. 
М. 1911. Ц. 1 

Исторія роо въ ХІХ в. В. 35. 
Изд. Т-ва бр. А и И. Гранатъ. 

А. Измайловъ. Литературный 
Олимпъ. М. 1911. Ц. 1 р. 50 к 

І. Г. Еречетовичт,. Прот. Кре- 
стьянская г реформа въ Оренбург. 
а Т. Г. Подготовка реформы. М. 


Д. П. Никольск. ГдЪ живетъ. 
и ЧВыъ питается русское студенче- 
ство. Спб. 1911. Ц. 20 к. 
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Я. 4. Конторовичь. Авторское 
право на литерат., музык., художест. 
и фотогр. произведенія. Спб. 1911. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Баронъ С. 4. Борфъ. Государ- 
г.” строй Канады. М. 1911. 

. 1 р. 

А. Пиленно, проф. Новый законъ 
объ авторскомъ правЪ. Спб. 1911. П. 
1 р. 25 к. 

А. Д. Марголинь. Въ полос 
ликвидащи. Изд. кн. скл. „Право“. 
Ц. 1 р. 25 к. 

М. Л. Усовь. 
Спб. 1911. Ц. 3 р. 

А. Н. Бернштейнъ пр.-доц. Кли- 
ническіе пріемы пеихологическаго 
изслвдованія душевно-больныхъ. М. 
1911. Ц. 1 р. 25 к. 

Л. Б. Бертенсон. НЪсколько 
словъ о знахарскомъ и шарлатан- 
скомъ врачеваніи и о германскомъ 
законопроект. Спб. 1911. 

Б. А. Федченко н А. Ө. Фле- 
ровә. Флора европейской Россіин. 
Иллюстр. опредълитель дико расту- 
щихъ растеній Евр. Россіи и Крыма, 
въ 3-хъ частяхъ. Изд. А. Ф. Девріе- 
на. Спб. 1911. Ц. 4 р. 

Е. Смирновъ. Н. А. Васильевъ и 
его законъ исключеннаго четвертаго. 
Спб. 1911. 

Н. И. Тезяновъ. Бесзды по ги- 
генЪ въ примъненіи ея къ народной 
школ. Спб. 2911. Ц. 60 к. 

Врачъ Луговская. Лечебныя м%- 
ста н санатори русскія и загранич- 
ныя. Спб. 1911. 

Ежегодникъ коллеги Павла Гали- 
гана за 1909—1910. Кіевъ. 1911. 


Евреи въ арміи. 
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„Жатва“. Первый литературный 
альбомъ. М. 1911. Ц. 1 р. 


А. Д. Педашенно. Указатель 
книгъ, журн. и газетн. статей по 
ос хозяйству за 1903 г. Спб. 
1911. 


Н. Веригинь. Сборникъ прим$- 
ровъ и статей для диктанта и раз- 
бора. Яросл. 1911. Ц. 50 к. 


Ф. Инбронсонъ. Работы по физи- 
кв для средн. школы. Изд. 2, испр. 
и дополн. Сиб. 1911. Ц. 1р. 50 к. 

Г. Панюринъ. Для д%Ътей. Раз- 
сказы и сказки. В. 2-й. Хар. 1911. 
Ц. 30 к. 

Вибл!отека Горбунова - Посадова. 
М. 1911.— Е. Яхонтовъ. Прачкина 
дђВвочка. Ц. 25 к.—На морв и на 
земл. В. П. Ц. 55 к. --Подвижныя 
игры. Ц. 18 к.-С. А. ПЛорњцкёй. 
Друзья растеній. Ц. 50 к —Е. Соло- 
минъ. За работу! Кн. 4-я. Ц. 12 к,— 
Н. А. Ульяновъ. ЧеловЪкъ-птица. 
Ц. 35 к.--Мальчикъ съ маяка. По- 
взеть по в. Гринъ. Ц. 55 к. 


Изд. Гл. Упр. неокладн. сборовъ. 
Сиб. 1911.—В. І. 1902 г. Отчетъ Гл. 
Упр. неокл. сборовъ и казен. продажа 
питій. В. П. 1909 г. Статистика по ка- 
зенной продаж% питей. В. Ш. 1908. 
Статистика производствъ облагае- 
мыхъ акцизомъ. 

Изд. Харьков. Губ. Зем. Управы. 
1911. -- Переселеніе крестьявъ изъ 
Харьк. губ. за 1904—1908 гг.-- В. Ш. 
Переселенческое движене изъ Харь- 
ковской губ. въ 1909 году. 


П. Я. и Мельшивъ. 


Плачетъ душа моя, стонетъ безумная, 
Полная скорби святой. 


Говорить о лирик8 Н. Я. значить, прежде всего, говорить о 
немъ, какъ о поэт своего времени. И если онъ говоритъ ө 
себв какъ о поэт «проклятаго Богомъ поколћнья», то въ его сти- 
хотвореніяхъ мы находимъ цённый источникъ для характеристики 
этой «проклятой» полосы въ истори русской интеллигенщи и для 
пониманія, ч8мъ жили, чВмъ мучились, къ чему стремились совре- 


менники П. Я.: 
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..Не въ ясное утро, румяной зарей, 

Вышелъ съ музой моей я на жизненный путь. 

Рано душу зажегъ безпокойный недугъ, 

Рано въ бурный потокъ волны насъ унесли, 

И лишь раненыхъ стонъ да оружія стукъ 
Вдохновлять насъ могли... 


Уже изъ этихъ немногихъ строкъ видно, что П. Я.—предста- 
витель очень далекаго отъ современности теченія: далекаго не 
хронологически, а психологически. 

Всего три десятилћтія отдЪляютъ насъ отъ той поры, когда 
поэть П. Я. выступилъ въ литератур%, а между тВмъ читателю 
нужно сдћВлать усиліе надъ своимъ привычнымъ настроеніемъ, чтобы 
проникнуться острымъ настроенемъ П. Я. или даже Надсона. То, 
что для этихъ поэтовъ было или казалось просто и естественно, 
стало чуждымъ и невћроятнымъ. Наоборотъ, то, что сейчасъ рз- 
зумВется какъ нВчто прирожденное человфческой душ, было и 
казалось —въ пору, когда П. Я. формировался, какъ писатель, 
почти уродствомъ сравнительно съ «очевидною» нормой. 

Теперь «мы» въ литературћ заняты своймъ «я»; пишемъ его 
съ прописной буквы, служимъ ему литургіи, но жалуемся на его 
абсолютное бевсиліе. «Мы» протестуемъ противъ того, что чело- 
вфкъ смертенъ; протестуемъ противъ бВдности и ограниченности 
нашихъ ощушевій; искусственно расширяемъ и утончаемъ пережи- 
ванія, надвая на себя всевозможныя «личины»; рвемся прежде всего 
къ радости, если не жизни, то хоть просто существованя: хоть часъ 
да нашъ; хоть иллюзя, но иллювія личной радости. 

А тридцать лътъ назадъ--въ первую пору литературной ра- 
боты П. Я.— все это казалось бы сошальнымъ грћвхомъ. Впрочемъ, 
нЬтъ, не „грВхомъ“. 

Ригористы мысли и чувства, современники П. Я. не повволиди 
бы себв этого мистическаго термина. Они предпочли бы говорить 
о сощальномъ преступленіи въ этихъ поискахъ личной радости: 
отдфльно отъ Росси. 

Какъ теперь въ ХХ взЕВ «стыдно» пренебрегать жизнью и 
правомъ человћка на счастье душевное и счастье тВла, такъ въ 
ту полосу литература въ союзВ съ жизнью выдвигали положеніе: 
стыдно быть счастливымъ словами П. Я.: 


Не преступленье-ль минута веселая. 


И жизнь, и литература складывались подъ давленіемъ страха 
этого преступленія: 
Долгъ... О, жестокое, страшное слово! 
—вотъ, что было источникомъ поэвіи для современниковъ П. Я. 
и въ особенности его самого, кровнаго поэта 70—80 годовъ, са- 
маго яркаго по углубленности содержанія и остротВ настроения. 
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И это не было ни легкой фразой, ни мертвымъ догматомъ, 
когда юноша П. Я. терзался вопросомъ по поводу прослушанной 
любимой оперы: 


Не преступленье-ль минута веселая, 
Каждая греза и радостный звукъ? 


Теперь, черевъ 30 лВтъ, это терзан!е изъ-за «счастливыхъ ми- 
нутъ» кажется психологически чрезмёрнымъ. Но для современ- 
никовъ П. Я. психологически невозможнымъ казалось қакъ разъ 
обратное: возможность спокойно отдаваться личной радости, лич- 
ному счастью, не мучась чувствомъ своей сощальной преступ- 
ности. | 

Они чувствовали себин родившимися безъ права на личную 
радость. | 

Русская исторія обрушилась надъ ихъ головами и подавила 
ихь тяжестью обломковъ кръпостнической Россіи. Надъ 
вефми тяготВло сознаніе вчерашняго вдадћнія людьми, и въ исто- 
рическомъ воспомпнаніи этотъ фактъ давилъ сильне, чЁмъ когда 
онъ былъ живой лЪйствительностью. Были одинаково подавлены 
въ своей совЗсти и дВти вчерашнихъ человковладћльцевъ и дЪти 
вчерашнихъ крВпостныхъ, взысканныхъ фортуной до званія раз- 
ночинцевъ и попавшихъ въ ряды тогдашней интеллигенщи. 

Получалась своего рода аберрація переживаній. Люди чув- 
ствовали себя любимцами судьбы и баловнями истори, хотя всв 
иривилегіи психологически исчерпывались душевными терза- 
ніями баловня истори, который 


Какъ о счастьи, о жертв мечталъ!.. 


Но это противорВчіе и было душевной особенностью совре- 
менниковъ юности П. Я., спвшившихъ освободиться отъ чувства 
вины—не только общей, но и своей лично -—за вчерашнее раб- 
ство въ Россія; спВшившихъ оплатить свои «преступныя» исто- 
рическія привилегіи; спЪшившихъ, поэтому, «бороться и стра- 


дать» 
И жертвой жертвы не считать 
И лишь для жертвы жить! 


И снова это было живою формулой... Даже любовь, это всеоправ- 
дывающее верховное чувство въ современныхъ литературныхъ 
переживаніяхъ, не составляла исключенія: и она 30 хётъ тому на- 
задъ стояла въ перечнВ преступленій личнаго счастья, заставляя 
юношей «разставаться навћки» такъ, какъ это разсказывается 
у П. Я.: 


Руки горестно сжавъ, съ сердцемъ, полнымъ тоской 
И готовымъ отъ мукъ разорваться, 

ОбезумЪвъ при мысли, что часъ роковой 
Наступилъ—намъ навЪки разстаться... 


Въ этихъ четырехъ строкахъ разскавана одна изъ многихъ 
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«обыкновенныхъь истор» 70-хъ и начала 80-хъ годовъ. Герон 
лирическаго стихотворенія П. Я. умЗли овладфть своимъ тяготЬ- 
немъ даже къ этому «преступленію» радости. Правда, это бияо 
не легко, не просто, и у героя П. Я. вырываются тв слова, ко- 
торыя мы уже вспоминали: 

Долгъ... О, жестокое, страшное слово! 

Смысла его я не могъ уловить 

Въ эту минуту безум я... Горе, 

Вдругъ налетфвъ, какъ слВпой ураганъ, 

Душу въ кровавый укутавъ туманъ, 

Было безбрежно и бурно, какъ море. 

Щелъ я, шатаясь, какъ пьяный; съ трудомъ 

Сдерживалъ хлынуть готовыя слезы... 

Но побФда всетаки оставалась на сторонв «жестокаго слова»; 
жертвы приносились (такими, какъ П. Я.) и не считались ни 
«жертвами», ни личнымъ” подвигомъ. 

Это было историческою обязанностью цфлаго поколВнія. Это 
должно было быть подвигомъ цфлаго покол8н!я, требуя не только 
подвига въ героическомъ содержани этого слова, но и подвиж- 
ничества въ аскетическомъ смыслВ: 


Мы на пиру мірозданья 
Были докучные зрители 


признается П. Я. за современниковъ своей юности. «Пиръ» быхъ 
не для нихъ. 

Эта острая безрадостность, чувство своеобразнаго безправія 
въ своихъ собственныхъ глазахъ, составляетъ яркую особенность 
юношеской поәзіи П. Я., первыхъ же страницъ его лирики. 

Быть можетъ, въ интересахъ правильной перспективы, намь 
олВдуетъ въ параллель сказать нВсколько словъ о Надсон, вы- 
разителв того же настроения: 


Наше покол%нье юности не звало 
° Юность стала сказкой миновавшихъ лЪтЪ. 


При всей общности настроенія, они всетаки разные —Надсонъ 
и П. Я. 

Надсонъ, обладавший боле счастливой поэтической формой, 
былъ поэтомъ широкаго настроенія въ масс тогдашней интел- 
лигенціи; П. Я. говоритъ отъ имени общественныхъ группъ, съ 
особой остротой и р®8зкостью переживавшихъ общее настроене. 

У Надсона— лирика тёхъ, что чувствовали себя принужден- 
ными жить такъ, какъ жилось. У П. Я.— лирика тБхъ, что счи- 
тали себя обреченными измФнить жизнь, исторію тысячелВтней 
Россіи. | 

Поэтому у Надсона, при преимуществ формы, лирика иметь 
характеръ неопредвленнаго недовольства и неопредВленнизњ 
стремленій. Поэтому у Надсона—печаль подавленной души; у 
П. Я.—скорбь дъ ятельнаго настроенія. 
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Это придаетъ особенный характеръ лирик П. Я. Даже то, 
что его стихи задзвають нер$дко угловатостями формы, не м%- 
шаетъ остротв впечатлБнія. Какъ будто это такъ и должне 
быть у П. Я. Онъ —поэтъ тяжкихъ болей «поколВнья прокяятаге 
Богомъ», какъ онъ опредфлилъ свою роль дважды: въ юности и 
вновь черезъ двадцать лЪтъ, подведя итогь своей литературной 


дфятельности. | 
Вамъ заботы объ искусствЪ строгомъ 
Вамъ, пфвцы любви и ликованья! 

Я пою великія страданья 

ПоколЪнья, проклятаго Богомъ. 


Было бы, однако, ошибкой понять это настроене съ его логи- 
ческими, казалось бы, послвдствіями: протестомъ мысли и чувства 
противъ выпавшей недоли «провлятаго Богомъ поколВнья». На са- 
момъ дВлВ, сознаніе своей исторической обреченности противор%- 
чиво, но цВльно сливалось съ жөеланіем ъ вынести все и от- 
дать обездоленной и обездолившей Россіи свой «каждый по- 


мыселъ»: 
Мой каждый помыселъ, всЪ силы бытія 
Тебъ посвящены, тебЪ до издыханья! 
Любовь моя и жизнь—твон, о мать моя! , 


Въ цитируемыхъ ниже стихотвореніяхъ П. Я. въ одномъ мВстЪ 
указывается, что любимый стихотворный рази%ръ для П. Я. —ана- 
пестъ. А въ другомъ стихотвореніи («Тайна поэта») —при описаніи 
поэтическихъ выразительныхъ особенностей каждаго стихотворнаге 
размВра— «любимому» разм$Зру дается такая характеристика: 

Онъ въ души бойцовъ 
Западетъ глубоко и надолго. 


Въ самой нЬжности властно-суровъ, 
Весь онъ дышетъ сознашемъ долга! 


Такимъ образомъ для П. Я. даже ритмъ стиховъ могь 0сө- 
бенно говорить о долг! 

И долгъ былъ «жестокимъ словомъ», по его точному выраже- 
нію, а ритмъ, который говорилъ «о долгВ», былъ «любимымъ». 

И это противорћВчіе въ словахъ и признаніяхъ было правдой 
лля него, правдой и въ жизни, и въ поэвіи. 


І. 


Конечно, не недостатоқъ юношескаго задора, энергіи, жажды 
жизни и красоты въ жизни обусловливали эту полосу въ русской 
поэз1и, заразившую печалью дарованіе П. Я., не позволяя ему от- 
даваться по настоящему радостнымъ переживаніямъ юности. 


Какъ вы, я пЪть бы могъ 
Заката пышный блескъ... 
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Но взоръ прозръвшій мой 
Въ испугВ увидаль— 
Въ неволЪ край родной, 


говорить П. Я., и этимъ рёшенъ на всю жизнь вопросъ, о чемъ 
онъ, поэть П. Я., долженъ и будеть «пВть». 

Передъ вашими глазами уже прошелъ цЬлый рядъ НЫЙ 
втихотвореній о борьбВ или съ призывомъ къ борьбв; о долг, о 
чести, о будущемъ Россіи. 

Вы уже привыкли къ этой однодумной лирикћ П. Я.,—вдругъ 
неожиданныя строки: 


Благословенна власть Господня: 
И мы Ъдимъ блины сегодня 


и рядъ шуточныхъ и шутливыхъ стихотвореній, написанныхь въ 
Петропавловской крћпости (1885 —6 гг.): 


Ты дивилась, я помню, мой другъ, 
Звучныхъ метровъ волшебному строю: 
Вотъ зачЬмъ, 6% шаловливый досузь, 
ВсЪ ихъ тайны тебЪ я открою. 


И такихъ шаловливыхъ досуговъ оказывается не махо. 

Вы уже склонились думать, что привычно безрадостное настрое- 
ше самыхъ «молодыхъ» стихотвореній П. Я. —психологическій 
фактъ, находящій себћ разгадку, быть можеть, въ особенностяхъ 
характера самого П. Я. 

Но «шаловливый досугъ» и пВснопфнія Господу за блины, по- 
лученные въ крћпости, мВшаютъ упрощенной гипотезВ о поэт8. 

Современному читателю —читателю послВднихъ дней въ лите- 
ратурв —кажется, что умБнье жить, чувствовать радость, цБнить 
любовь, музыку и красоту—все это создалось вчера. А тамъ вдали, 
за рубежомъ истории, т. е. 20—80 лЪтъ назадъ,—лишь безвольные 
вытики отъ гражданской скорби. не умВвшіе по настоящему оцз- 
вить дары судьбы человВческой жизни, красоту женскую и сіяніе 
солнца на ясномъ небВ. 

Увы! честь отерытія этихъ цЕнностей «самихъ въ себ» не 
вринадлежитъ современникамъ. Открытіе теряется во мрак% в%- 
ковъ, какъ торжественно говорилось въ старыхъ учебникахъ исто- 
рін. Вс цённости бытія были достаточно знакомы и современни- 
камъ юности П. Я. 

Попавъ въ крћпость, П. Я. оказался поставленнымъ прину- 
дительно въ условія, при которыхъ онъ, очевидно, не только ддя 
логики, но и для чувства, не можетъ бороться —служить родин. 
И теперь на время онъ морально «свободенъ». И теперь, первое 
время, онъ просто живетъ, какъ не жилъ раньше, —отдаваясь 
минутВ и «молодому» настроенію задора, которое жило подъ гнетомъ 
въ душахъ: 35 лётъ назадъ совершенно такъ же, какъ и нынВ. От- 
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чего же не воспользоваться «шаловливымъ досугомъ?» Отчего не вос- 
пБть блины и масленицу? Отчего не пошутить надъ самимъ собой, 
вадъ ввоимъ положеніемъ особе оберегаемаго важнаго государствен- 
наго преступника («Въ почет»): 

За мое къ свободЪ рвенье 

Дали мнЪ на много лЬтъ 

Даровое помфщенье 

И прислугу, и обЪдъ. 

Май ужъ вЪсть несеть о лЬтЬ, 

МнЪ же почесть велика: 

Разъфзжаю я въ карет%, 

И при мн два гайдука. 

Двое рослыхъ и здоровыхъ, 

Исполнительныхъ ребятъ, 

На лету поймать готовыхъ 

Слово каждое и взглядъ. 


Все такъ искренно, безъ лести, 
Больше ждать—судьбу гнВвить... 
И отъ столь великой чести 
Можетъ временемъ стошнить. 


Озаглавлено это стихотворене: «Шутка» и находится въ отдёль: 
«Въ Ерёпости» (1884—86 г.г.). Для полноты нужно прибавить 
справку: авторъ преслћдовался по стать, угрожавшей смертью. 
Такой приговоръ и былъ вынесенъ. А угрожаемый юноша пока- 
что смВялся надъ забавными обстоятельствами своего положенія. 
Въ вамомъ дВлБ, развъ не смБшно: студентъ такого демократиче- 
скаго склада, какъ онъ, П. Я., шагу не можетъ ступить: къ его 
услугамъ неизмънно экипажъ и неизмзнно исполнительные гайдуки! 
Лишь въ послёднихъ строкахъ проскальзываетъ другое настроеніе: 
поэту не только смЪшно его положеніе, но и дополнительное на- 
строеніе выражено все въ той же шутливой форм: поэтъ боится 
чувства тошноты отъ чрезиърно бережнаго къ себ отношенія. 

При первомъ впечатлВ ни это все-таки кажется диссонансомъ 
и чуть-что не противорВчіемъ основному тревожному настроенію. 
П. Я., первыхъ произведен! его лирики. 

Но потомъ именно это. противорћчіе и д8хаеть лирику П. Я. пси- 
хологическимъ матеріахомъ, позволяющимъ читателю ближе подойти 
къ вамому поэту и къ внутренней правдв общественныхъ настрое- 
ній 70-хъ годовъ, чуть затронувшихъ и 80-ые годы. Кругомъ было 
все насыщено острымъ чувствомъ личной —именно лично й —от- 
ввтственности не только всвхъ, но и каждаго въ отдВльности, за 
все, что дВлалось когда-либо на Руси. 

Черезъ три десятка лзтъ, при изивнившемся строз мысли и 
чувства, было бы трудно усвоить въ должной м8р8 эту напря- 
женную тревогу общественной совфсти 70-хъ годовъ, если бы 
не бмло приведенныхъ противорћчій въ лириБкВ П. Я.: до «досуга» 


108 А. Е РъДЬК 0. 


онъ пугался метафорической «тюрьмы», т. е. русской жизни безъ 


свободы: 
О, лучше на ужасы грома 
СмЪнилъ бы я узника долю: 
Туда бы, за душныя стЬны, 
На волю, на волю, на волю!.. 


А оказавшись не въ метафорической, а въ подлинной тюрьмв— 
да еще въ Петропавловской крБпости! — онъ пережиль нЪчто 
въ родф успокоен1я и душевнаго равноввсія: онъ былъ на время 
свободенъ отъ жестокихъ—по его точной оцвнеъ——велћВній долга! 

Чтобы не придать распространительнаго толкованія лирнЕЁ 
П. Я., оговоримся, что его лирика, конечно, крайнее выраженіе 
особенностей настроенія современниковъ его юности. Но эта ого- 
ворка, только увеличиваетъ, конечно, литературную цнность ли- 
рики П. Я.—единственной въ своемъ род лирики долга. 


3. 


Ш. 


Чтобы закончить о шуточныхъ стихотвореніяхъ П. Я., ужомя- 
немъ еще объ одномъ, такъ какъ оно еще не было нигдВ наие- 
чатано. 

Приговоръ состоялся. Въ точномъ соотвВтствіи со статьей обви- 
нительнаго акта— смертный приговоръ. Но приговоръ былъ омяг- 
ченъ, и юный поэть вышелъ изъ тюрьмы не на эшафотъ, а только 
въ каторжныя работы на 18 лётъ! 

Какъ теперь онъ реагируетъ на внечатлВнья быт! я? Съ его 
точки зрђВнія ничего особеннаго не случилось! 

Но если такъ нужно, —возьми наши жизни... 
Впередъ, на погибель! Впередъ! *). 

Да, онъ плыветъ на арестантской баржв; на немъ арестант- 
скій халатъ и цёпи на ногахъ. Но развВ это причина для того, 
чтобы перестать шутить—особенно, когда есть кругомъ нуждаю- 
щіеся въ ободреніи? 

Вотъ импровизація П. Я., написанная на обложке томика его 
стихотвореній, подареннаго товарищу, слвдовавшему виВстЬ съ 
нимъ на «политической» арестантской барж въ Сибирь. 

Товарищъ этотъ состоялъ на той же барж выборнымь— на 
основ прямого, равнаго и всеобщаго голосованія —«поваромъ». 
Ма его долю: выпала близкая къ чуду задача насыщенія голодной 
молодежи при отсутствіи того, что экономисты иазываютъ покупа- 
тельными средствами. 

Приводимъ полученное нами стихотвореніе пцзликомъ, кБ НИ- 
тд не напечатанное. 


*) Двустише это, характерное для общаго жизнеотношенія П. Я., вра- 
надлежитъ позднЪйшему періоду (1904 г.) и обращено къ памяти моряковъ, 
шедшихъ на вЪрную смерть въ послъднюю войну. 
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Когда сокрылся край родной 
За дальними горами, 
Ты изъ провизіи гнилой 
Насъ утЬшалъ пирами. 
Когда Иртышъ вокругъ струи 1ъ 
Холодные туманы, 
Ты карасями насъ кормилъ, 
Хотя и безъ сметаны, 
Варилъ изъ дикихъ утокъ сулъ, 
Туманившій разсудокъ, 
Въ кулешъ безъ мъры сыпалъ крупъ. 
Чтобъ нашъ смирить желудокъ. 
Ты самъ не хуже, чЬмъ тарань, 
На кухяЪ пекся адской, 
И даже алчная Кубань *) Е 
СвЪтилась думой братской. 
Хвала-жъ тебЪ, нашъ хлЪбодаръ, 
Пестунъ нашъ благородный, 
Къ тебњ нашъ не остынеть жаръ 
А ка Карњ холодной. 


Адресатъ этой импровизащи—челов$ къ, осужденный несрав- 
нимо легче, но нуждающійся въ ласкъ и ободрени. Кто же это 
сдфлаетъ? Конечно, онъ, кому легче всВхъ: онъ, заслужившій на 
много лёть даровое помщеніе и прислугу и обВдъ—за свое къ 
свободВ рвенье. 

Сколько нужно душевной ясности, жизненной әэнергіи, задора 
молодости, чтобы ум%ть смћяться при подобныхъ условіяхъ. Сколько. 
нужно мягкой нВжности въ стойкомъ борц къ слабому товарищу, 
находящемуся въ несравнимо легчайшихъ условіяхъ, чтобы захо- 
тБть и умфть ободрить! И если мы еще вспомнимъ о скованныхъ 
ногахъ утёшающаго и головћ обритой —по тогдашнему закону для 
каторжанъ,—то мы вправъ еще разъ спросить себя, сколько для 
всего этог) нужно было душевной красоты; сколько нужно душев- 
ной силы, бодрости и жизнерадостности! Да, той самой жизнера-. 
достности, которую культивируетъ литература ХХ вћва. ` 

Повидимому, всего этого было достаточно и у поколВнія 70 —. 
80 годовъ и у его представителя П. Я. 


ЈУ. 


На данныхъ личной біографіи мы особенно останавливаться нє 
будемъ. Изъ поэта П. Я. онъ превратился въ Матввя Рамшева: 
даже буквы П. Я. были немыслимы въ печати по тогдашнему 
времени. У насъ ифтъ, конечно, права сдћлать эту жизнь достоя- 
ніемъ литературы въ качества «Жизни Поэта», изложенной въ 
тонахъ авдреевской пьесы... Уже то, что мстомъ дВЙствія въ. 


=——_———— авон савана 





*), „Кубань“ — кубанцы спутники на баржф. 
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«живви поэта» оказалась каторга, русская знаменитая каторга. Да 
еще и реформированная. 

Какъ разъ во время пребыванія въ каторгв П. Я., условія 
содержанія «политическихъ» были рВзко измнены. Чтобы сломить 
упорную стойкость политическихъ каторжанъ въ защитВ ими че- 
ловВческаго достоинства, рёшено было не держать ихъ въ особой 
тюрьм, какъ было раньше, а если такъ можно выразиться —рас- 
творить ихъ въ сред общеуголовныхъ каторжанъ, помфщая ихь 
по одному, по два человћва въ камер уголовныхъ. 

„Лишеніе всзхъ правъ“, созданное по закону, не удавалось 
осуществить въ дъйствительности. Законъ требовалъ этого «лише- 
нія вевхъ правъ», но тюремщики оказывались не въ состоянін 
выполнить. М®шало невольное уваженіе. 

Чтобы сломить это непредусмотрённое закономъ уваженіе 
тюремщиковъ и было намфчено растворене „политическихъ“ 
по одному или, въ лучшемъ случа, по два среди десятковъ уго- 
ловныхъ. Теперь передъ тюремщикомъ была масса, среди которой 
начальство не имло возможности выдВлить двухъ вкрапленныхъ, 
не нарушая престижа власти передъ всфми... Слздовательно, эти 
двое должны были или механически привести въ дВйствіе кара- 
тельныя м$ры для поддержанія каторжной дисциплины или подчи- 
ниться общему режиму и испытать фактическое, а не только юри- 
дическое лишеніе всВхъ ·:правъ. 

Поэту П. Я. пришлось быть въ числ первыхъ, пережившихъ 
въ одиночку это торжество законности. 

Какъ известно, благодаря этому (какъ дико звучитъ здВсь 
слово: «благодаря») — русская литература имфетъ цфиный худо- 
жественный и историческій матеріалъ въ видБ серіи разсказовъ- 
впечатлЬній: „Въ мір отверженныхъ“. 

Волей-неволей П. Я. раздфлялъ до того судьбу интеллитген- 
ци: любить обездоленную массу издали, не терпя на себф нсихо- 
логическихъ послфдств этого обездоленя. Это была досеяВ лю- 
бовь къ дальнему, именовавшаяся любовью къ ближнему. Для 
П. Я. пришла необходимость столкнуться съ ней въ самыхъ тяж- 
кихъ условіяхъ; въ самыхъ отвратительныхъ условіяхъ. Поэтъ — 
мечтатель о братств среди людей — самъ среди людей, сиђю- 
щихся при воспоминаніи о своихъ свирВпостяхъ. 

Какъ пережить было, когда весь міръ заключался въ ка- 
торжной тюрьм%, и все человћчество представлялось въ дицћ 
этихъ сотенъ убійцъ и грабителей, попавшихъ въ руки тюремщи- 
ковъ, не менфе ихъ грубыхъ, жестокихъ, свирВпыхъ? 

Кром того Мельшину пришлось вновь пережить то же, что 
40 лћтъ назадъ пережилъ Достоевскій: положеніе интелхигентз- 
«барина» среди сВрой массы каторжанъ. 

Вообще разсказы Мельшина во многомъ кажутся чуть не за- 
имствованіемъ у Достоевскаго, свидвтельствуя, какъ мало измВни- 
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лась каторга и люди, связанные съ ней, за 40 лБтъ, истекшія со 
времени Достоевскаго. Даже арестантскія прозвища т8 же: у До- 
стоевскаго начальникъ тюрьмы—«Восьмиглазый»; у Мельшина— 
«Шестиглазый». А между тзмъ разсказы «Въ мірВ отвержен- 
НЫХЪ» такой же документь безъ примћси «беллетристики» —въ 
кавычкахъ,—какъ и «Записки изъ мертваго дома». 

Едва ли нужно напоминать, какое впечатлћніе произвели при 
первомъ появления въ печати прекрасные равсказы Мельшина. 

Для оцнки пребыванія П. Я. въ каторжномъ отстоћ челов че- 
скихъ недостатковъ и пороковъ необходимо имћть въ виду два 
обстоятельства: крайнюю. впечатлительность П. Я. и особенности 
его общаго жизнеотношеня. 

Безразличный, какъ и его современники, къ вопросу о 
томъ, какой НЗкто, кто и что заправляеть міромъ, онъ принялъ 
міръ и челов$ческую природу (но не жизнь!) такими, какъ они 
есть. Ему этого было довольно, чтобы обосновать въ себв самомъ 
пфльное, яркое, красочное жизвеотношеніе, не имъвшее никакой 
сторонней поддержки, мистической или метафизической, кром 
в$ры въ человзка, въ прирожденность благостной природы чело- 
взка. Для него, кавъ и для его современниковъ, человћческія ре- 
лигіозныя системы были психологическимъ отзвукомъ прирожден- 
ныхъ свойствъ человћка, а не наоборотъ. Для него, какъ и для 
современниковъ, ввры въ человћка—вры исключительно въ него 
самоо, въ его прирожденныя свойства —было достаточно, чтобы 
допустить въ своемъ чувствз и мысляхъ безпредъльныя дали для 
улучшен и преобразован! человВческой жизви. 

Этой спокойной увзренности впечатлительнато П. Я. въ основ- 
ной благостности человВ ческой природы, нахожденіе среди «отвер- 
женныхъ» не могло не создать, казалось, тяжелаго испытанія. 

Прекрасные разсказы, переполненные жизненной правдой и 
этой правдой поражающе, были результатомъ испытания. 

Представилась не просто жизнь, а дикая загадка о челов че- 
ской природћ, инсценированная въ формахъ каторжной дёйстви- 
тельности. Какъ понять ее — не умомъ, но душой? Какъ сохра- 
нить въ себз основное чувство любви къ обевдоленнымъ? Какъ 
сохранить свою горячую вћру въ возможность всеобщаго братства 
на земл8? Мы подчеркиваемъ слова: „вру въ возможность“. Ибо 
‘сохранить свою тоску, свою жажду всеобщаго братства много 
‚легче, хотя и не легко. Но какъ сохранить свою вфру въ возмож- 
ность, живя среди людцей-зв8рей, повидимому, разрушающихъ 
всякую иллюзю о прирожденности добра челов ческой психик. 

Въ этомъ отношеніи вниги Мельшина предетавляются чрезвы- 
чайно интересными и цЗнными. Прямо поразительно то объек- 
тивное отношен!е къ наблюдаемой жизни, которое характерно для 
Мельшина. Нигдв не сдВлано никакихъ сиягченій и умолчаній. И 
тБмъ не мензе онъ вышелъ изъ каторги съ той же горячей в%- 
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рой въ человЪка, съ которой пришелъ туда. Ему, какъ подлин- 
ному п®вцу поколБнія, проклятого Богомъ, удалось сотворить міръ 
но образу своему и лодобію. 

Несмотря на все видЗнное? Да, несмотря на все видфнное 
или благодаря тому, что онъ именно все видфлъ. А видёлъ 
этихъ жестокихъ убійдъ и въ такія короткія минуты, когда у нихъ 
ярко загоралось настоящее человћвческое. Ихъ мало этихъ минуть, 
онв ничтожно малы по сравненію съ тёмъ, что огромно: ихъ не- 
кересказная свирзпая холодность. 

И не мудрено, что нБкоторые изъ критиковъ-—учевые слеціа- 
листы, объективно судившіе объ отверженныхъ на основаніи глав- 
нЪйшихъ фактовъ ихъ поведенія, приняли наблюденя и книги 
Мельшина за основаніе для разныхъ мрачныхъ выводовъ соціаль- 
наго характера. 

Но для Мельшина вопросъ разрвшается не «главиЪйшими» 
фактами, а короткими минутами, которыя только онъ видВлъ и 
могъ видть; для него эти короткія минуты — доминирующий 
`фактъ: если даже въ каторжникахъ не заглохъ проблескъ Божьей 
природы въ человзкВ, — дВло ясно для Мельшина. Онъ видВхъ 
саяды человфка въ трудн8йшихъ условяхь для возможности 
его проявленія, — онъ можеть поэтому твердо исповВдывать вру 
во все, что ему самому дорого: въ братство и челов ческое досто- 
инство людей. 

Какъ же не вВрить въ человћва несмотря на все, что онъ ви- 
дБлъ или, вври%е, благодаря тому, что онъ все видћлъ! Какъ не 
вврить въ красную мечту П. Я. о человъческомъ братств, какъ 
только уйдутъ изъ жизни внфшн!е возбудители ненависти между 
людьми: несправедливость соціальныхъ отношеній, обреченность 
өднихъ безъ всякой вины на пожизненную нужду, а другихъ, безъ 
всякой заслуги, на пожизненную радость? 


У. 


Ничто не измБнилось въ жизнеотношени П. Я. 

Одно надломилось. 

Сердце въ груди шутника изъ каземата Петропавловской кр5- 
МОСТИ. 


... Жизни суроваго молота 
Вынесли тяжесть: на диво силенъ человЪкъ! 
Только... душа моя, словно на части расколота... 


Но и теперь онъ все тотъ-же духовно и умственно. Онъ по- 
прежнему вритъ, что только механичесыя путы мъшаютъ рус- 
кому народу двинуться и проложить себ въ исторіи широкую, яс- 
ную дорогу. И нужно броситься, разорвать эти путы, хотя-бы цё- 
ной своей жизни. 
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Онъ все тотъ-же въ основномъ чувств8 и основной мысли: 


Я жду, упорно жду... 

МнЪ душу истерзала 
До ранъ кровавыхъ жизнь, живого м$8ста н$тъ... 
Но все я жизнь люблю, все врю, какъ бывало: 
Онъ близокъ, онъ идетъ, спасительный разсвЪтъ! 

Итакъ, нВтъ нужды, что онъ жилъ среди людей, у которыхъ 
въ прошломъ у каждаго зло и жестокость. Н%ть нужды, что сби- 
тые въ кучу «кобылки» эти люди, беззащитные, оскорбляемые я 
унижаемые, сами жестоко относятся другъ къ другу. Поэтъ выно: 
сить и изъ каторги, изъ «міра отверженныхъ» твердую вђру въ 
человћчество. 

В%дь и въ каторг8—среди убійцъ онъ видфлъ искры величя 
человВческой души. Неужели здћсь, среди тВхъ, что ужасаются 
при чтен!и разсказовъ о «кобылкВ», не найдется множества — 
именно, множества —людей, которымъ достаточно напрячь силы, 
отнестись къ опасности съ твмъ веселымъ пренебреженемъ, съ 
какимъ онъ самъ относился, и стряхнуть съ себя несправедли- 
вую жизнь. 

Неужели это такъ много, когда для него, П. Я., это было такъ 
мало, такъ просто, не мВшало ни шутить, ни смВяться? 

Судьба какъ будто приласкала П. Я. Сначала пришло осво- 
божденіе отъ каторги, а зат8мъ явилась возможность вернуться 
на духовную родину, въ любимый городъ Якубовича Петербургъ. 
Вернуться, правда, съ надтреснутой душой, съ надломленнымъ 
здоровьемъ, но войти все таки въ кругъ близкихъ по чувству 
людей. 

Онъ по-прежнему П. Я., по-прежнему зоветъ «впередъ», по- 
прежнему ободряетъ: 

ВЪрь въ молодость! ВъЪрь въ ея силу и счастье, 
Зови ее пЬсней отважной впередъ! 

Ему кажется, что людямъ не хватаетъ этого клича, что безъ 
этого неустаннаго клича они забудутъ, и онъ зоветъ и зоветъ. 

Но не все по-прежнему. 

Опять на родинВ, о которой онъ мечталъ изгнанникомъ «въ 
странВ соповъ», около могилъ многихъ, оставшихся изгнанниками 
и въ гробу. 

Опять на родин%, и все-таки чувство утраты не покидаетъ по- 
эта, мвряющаго все найденное по возвращеніи мћрой своихъ без- 
покойныхъ, требовательныхъ мечтаній о Росси, мћрой своихъ ду- 
шевныхъ терзаній. Ему кажется, что жизнь стала холоднфе и 
равнодушн$е сравнительно съ тВмъ, что переживалось въ пору 
его юности, т. ө. сравнительно съ тВмъ, что жило въ его соб- 
ственной душ въ пору юности, потомъ въ мечтахъ за Байкаломъ 
о потерянной и неожиданно возвращенной родинћ. 

Минутами онъ пишетъ грустныя признанія. 

Апр%ль. ОтдЪлъ 1. 8 
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Иногда его охватываетъ негодованіе оть чуждаго настроения, 
установившагося въ литератур%: 


Поэтовъ нЪтъ... Не стало свтлыхъ пЬсенъ, 
‚ Будившихъ міръ, какъ предразсвЪтный звонъ' 


Временами настроен!е протеста смъняется печалью сомя%фній: 


Душа моя въ плфну, – въ плЬну у тяжкихъ думъ. 
У дней безъ радости, у ночи безъ разсв$та!.. 
Ни мирный сонъ полей, ни улицъ пестрый шумъ 
Не будятъ больше въ ней созвучнаго отвфта. 


Но неизсякаемый источникъ—в$ра въ человБка—дасть ему 
живую силу, испфляющую отъ сомићній, хотя эта вфра уже ве 
прежняя вВра въ грядущій —-завтрашн1й чуть не буквально— 
день; это уже не прежняя, юношеская, цльно-гранитная вЗра 
П. Я.: 


Теперь, послЪ многихъ мучительныхъ лЬтъ, 

Я знаю, —конца не дождусь ужъ ненастья... 
по сейчасъ-же (въ другомъ стихотворевіи) добавляетъ, —оговари- 
нается—не для читателя, а самому себв: 


Онъ будетъ, красный день, но наше поколЪнье 
Его увидпапь не должно! 


А потомъ пришелъ еще и безумный годъ. На минуту для П. 7. 
сонъ свершился на яву. , | 

Но снова все превратилось въ сонъ. Символомъ «правды», 10 
прежнему, осталось лишь пережитое въ Акатуйскихъ подземельях?. 

Измученный событіями жизни, удрученный усталостью обще- 
ственкыхъ переживаній, не встрвчая отклика вокругъ въ желан- 
ной м®р%, П. Я. минутами впадаетъ почти въ отчаяніе (1906 г.!: 

И люди въ силахъ жить? 
Работать, какъ всегда, любить, мечтать, смЪятья? 
Н%тъ. въ сердц у меня порвалась жизни нить... 

Время, говорятъ, лучшій судья. Въ данномъ случа® время 
было не лучшимъ, а жесточайшимъ судьей. Оно оставило на ио- 
ложени непреложной дВйствительности только жертвы, все осталь- 
ное низведя на степень мечтаній, о которыхъ серьезные люди го- 
ворятъ съ снисходительной улыбкой. 

Якубовичъ самъ въ одномъ изъ послфднихъ стихотвореній оха- 
рактеризоваль свсю долю поэта, живущаго между отвергаемой 
дЪйствительностью и единой стоющей жизни мечтой. 

Въ юности П. Я. не сомнфвалсея всвмъ своимъ существомъ, 
что онъ правъ, что отъ дней русскаго преображевія его отдъляютъ 
вемног!е годы. 

Долгіе годы каторжной дЪйствительности не могли не вызвать 
трещгны въ этой юношеской увфренности. В$ра въ свой народъ 
не перестала быть для него все той-же прежней вфрой, не истре- 
бимой логически, но въ переживан!и чувствомъ она была отрав- 
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лена, потеряла яркія послВдствія—высокій тонъ жизненной бод- 
рости. 


М1. 


Какъ реагировалъ жизнелюбивый и жизнеобильный юноша П. Я. 
на отдвльные удары личной судьбы въ началь жизни, —мы знаемъ, 
по шуточному циклу стихотворевній П. Я. 

Какъ реагируетъ онъ не въ начал, а въ конц жизни, не на 
отдфльные удары, а на суммарный итогъ всей своей жизни, сло- 
жившейся изъ мечты и страданій? 

Возможенъ и естественъ тяжелый вопросъ: стоять ли мечты 
принесенныхъ жертвъ? Ч$мъ могли оправдаться страдан]я, соста- 
влявшія непреложный фактъ въ жизни Якубовича, въ сопостав- 
лени съ его мечтой, и въ начал, и въ конц жизни одинаково 
далекой отъ претворенія въ фактическую дЗйствительность? 

Этоть тяжелый самовопросъ задаваль себ%, повидимому, и 
честный съ самимъ собой П. Я.-Мельшинъ. 

И далъ утвердительный отвфтъ-—въ сдномъ изъ превосходныхъ 
стихотвореній послВдняго періода: онъ перебираетъ въ памяти всю 
жизнь Якубовича, привимаетъ ее всю безъ остатка, ни о чемъ не 
жалфетъ и ничего не хотёлъ бы измЪнить въ пережитом: 


Ни о чемъ не жалЪю я въ прошломъ, друзья, 
Ни одной бы черты въ немъ не вычеркнулъ я... 


Боль и слезы его—звучной пЪсни слова: 
Слово выкинешь вонъ—и вся пЪсня мертва! 


Тамъ, за каждой слезой, въ каждомъ сумрачномъ дн 
Солнца яркаго лучъ вспоминается мн: 


Это солнце я въ сердцЪ горячемъ носилъ 
Я одними страданьями съ родиной жилъ! 


Жизнь мелькнула волшебнымъ, сверкающимъ сномъ... 
Ни о чемъ не жалю, друзья, ни о чемъ! 


УП. 


Въ заключительныхъ словахъ намъ кажется заманчивымъ стать 
на другую точку зрВнія, изм$ривъ творчество П. Я. критическим 
масштабомъ самой послЪдвей полосы въ русской литературвВ. 

Съ этой точки зрБнія задача критики—опредзлить по вещамъ 
поэтовь ихъ самихъ, въ мЪру интереса ихъ собственной личности, 
ибо эта личность -—сама цћлый мір». 

Выявлена личность; эта личность представляетъ интересъ, — 
слФдовательно, ироизведевія представдяютъ живую цънность. 

ПримЗнить этоть критерій кь творчеству :{кубокича было бы 
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нетруднымъ дВломъ; не пришлось бы въ сказанномъ мЕнять ни- 
чего. Но мы напомнимъ читателю лишь двћ послёднія строфы изъ 
лосл8дняго цитированнаго стихотворенія П. Я.: 

Жизнь мелькнула волшебнымь, сверкающимъ сном»... 

Ни о чемъ не жалю, друзья. ни о чемъ! 

Әтихъ двухъ строфъ достаточно для примфнен!я упомянутаго 
дополнительнаго критерія. 

Юность безъ юношеской радости, въ силу аскетическаго от- 
каза отъ нея. Юность, отягощенная чувствомъ своей безъ вины 
виноватости за историческія судьбы Россіи. Порывъ освободиться 
отъ этой безъ вины виноватости принесеніемъ себя въ жертву за 
лучшее будущее русскаго народа. Пережитый смертный приговоръ. 
Каторга, тюрьма, рудники -—пока «дрожали жизни силы». Освобож- 
ден!е—съ тяжелой болЪзнью рудничнаго, «профессіональнаго» 
происхожденія, превратившей послъдніе годы жизни Якубовича въ 
годы длительнаго умиран1я.: 

Все прочные, крВпкіе факты дЪйствительности. И въ проти- 
вовВсъ имъ только мечта о свободной Россіи, оставшаяся несбы- 
точной въ теченіе всей жизни. · 

И тБмъ не менфе П. Я. говоритъ, что для него жизнь мельк- 
нула волшебнымъ и даже сверкающимъ сномъ! 

Такія сравневія не рБдки: жизнь и сонъ; жизнь и сонъ упон- 
тельный. Но обычно они находятся въ иномъ контекст, не со- 
провождаявсь словами о боли и слезахъ, о сумрачныхъ дняхъ и 
страданіяхъ, какъ у П. Я. 

А у него все это есть: есть и строфа—въ другом стихотво- 
реніи: «Не помню ночи я безъ гнета страшныхъ сновъ: то я, 
какъ новый Брутъ, разилъ врага свободы, то самъ на плаху шелъ...» 
И все-таки въ субъективномъ итогв жизни слова: «Но все я 
жизнь люблю» и «волшебный, сверкающій сонъ». 

Сколько же нужно было умфнья жить внутренней жизнью, 
чтобы компенсировать вс невзгоды Шелайской тюрьмы и полу- 
чить этоть неожиданно для читателя «сверкающій» итогь жизни?» 

Какой цфльный комплексъ должны были составлять эстетиче- 
скія, моральныя и идейныя переживанія, чтобы создавать «солнце 
въ сердцВ горячемъ» изъ мечты о будущей счастливой Россіи, что 
должна придти на смЪну настоящей «временной» Россіи съ ея 
временной дЪйствительностью: 

...О, если бы давно великому народу 

Былъ свЪточъ знанья данъ и выходъ на свободу, - - 
Съ какой бы красотой и мощью гордыхъ силъ 
Орлиный духъ его къ вершинамъ воспарилъ, 
Какимъ бы Русь цвЪла могуществомъ и счастьемъ... 

Изһ-за этой мечты онь юношей не замфчаль солнечнаго «34- 
ката пышный блескл.»; изъ-за этой мечты онъ пользовался «ша: 


доз швымт досугомт,» въ крвпости, чтобы писать оттуда шуточны, 
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посланія; изъ-за этой мечты онъ сталь быгописцемъ «Въ мірЪ от- 
верженныхъ»; изь-за этой мечты онъ умеръ, разбитый недугомь 
каторжника-горнорабочаго; изъ-за этой мечты онъ превратилъ свою 
жизнь въ скорбникъ; и ИЗЪ-за этой мечты опъ могъ написать: 


Ни о чемъ не жалЪю я въ прошломъ, друзья, 
Ни одной бы черты въ немъ не вычеркнулъ я... 


А. Е. Ръдько 


Памяти |. Ф. Якубовича. 


Мн$ и сейчасъ представляется эго, когда раздается звоновъ 
телефона: вотъ, возьму я трубку и непремфнно услышу хорошо 
знакомый, ласковый больной голосъ: 

— Что васъ не видно, казакъ? Куда вы запропали? 

Я, конечно, никуда не ззпропалъ и всегда, какъ рЪдкому празд- 
нику, радъ былъ возможности повидаться сь нимъ, съ милымъ, 
 любимымъ Петромъ Филицповичемъ, но стБсняло вполнз понятное 
опасеяніе, пріятны ли, не обременительны ли больному человфку 
мои цосъщенія. | 

— Прівзжайте, поговоримъ... В'Ъдь, моментъ-то... 

Долгій затяжной кашель, —слышу я въ телефонъ, —обрываетъ 
рћчь Ц. Ф. 

— Моментъ-то... интересный... — съ трудомъ, прерывающимся 
отъ вадыханія голосомъ заканчиваетъ мой дорогой собесфдникъ. 

И было это грустно, до слезъ трогательно — этотъ ирерываю- 
щійся, больной голосъ и неугасимое кипЪНе «моментомъ», если 
онъ интересенъ; мучительное страданіе имъ, если онъ удручалъ 
безпросвътностью и торжествомъ «обагряющихъ руки въ крови»... 
И не скоро мысль моя свыкнется съ тёмъ, что нЪть его, этого 
диковиннаго, особеннаго человфка, который не жилъ, а горфль 
безразсчетвымъ пламнемъ. 

Дня не запомню я, короткаго мгновенья, 
Когда бъ въ душЪ не тлЪлъ огонь вражды и мщенья, 


Когда бы я не ждалъ, что Божьей правды гнЪфвъ 
Проснется, наконецъ, какъ разъяренный левъ... 


Не скоро отвыкну я ждать эти милые праздники, когда можно 
было заглянуть въ его тихую квартиру, повздыхать съ нимъ, ио- 
мечтать велухъ, поспорить. Любилъ онъ это— помечтать, вздыхая 
и сокрушаясь: 


Таить мецл тревога ожиданья: 
Что юность дастъ? Что завтра принесеть? 


118 6. КРЮКОБВЗ, 


Когда бывало, вернешься изь пофздки въ родной уголъ, — никто 
съ такой нетери®ливой привязчивостью не разспрашивалъ о томъ, 
что дфлается тамъ, «во глубин Россі», каково настроеніе, о чемъ 
толкуетъ, о чемь думаеть народъ! Трепетное чаяніе, неутодимая 
жажда хоть единой капли освъжающей и ободряющей чувствова- 
лась въ этихъ торонливыхь, наивно ждущихъ разепросахъ, н забы- 
валось, что это челонЪкъ, въ котораго нестерпимый недугъ впился 
всми когтями, человЪкъ, страдаюдій пфлой энциклопедей са- 
мыхъ жгучихъ болей. 

— И что вы это тамъ съ проблесками, съ признакамн, сдви- 
гами и ожиданіями!.. Знаю, что это все будетъ, все придетъ, дз 
когда? Вы воть сейчасъ-то мив что-нибудь хорошенькое подайт:! 
А-а! То-то и есть-то!.. Воть и не можете хорошенькаго ничего 
разсказать... 

И сердито вздыхалъ... И ужасно жаль бывало, если нфтъ ни- 
чего для него любопытнаго, если нечвмъ было вызвать его хоро- 
шую, свВтлую улыбку и радостное, нЂеколько сомяЪвающееся вос- 
клицаніе: 

— Да-а... это интересно... 

Всегда мн въ этнхъ случанхъ вепоминался старый глазунов- 
скій казакъ Лука Потаповъ, полчанинъ моего отца. Умиралъ онъ 
вь дни свободы, кавказскій воинъ, и спокойно говорилъ о прибли- 
жающемея конц жизненнаго пути. Шутилъ: 

-— Гнетъ въ дугу государева слугу. 

Но и вздыхалъ туть же: | 

— Умирать-то не миновать когда-нибудь день терять, а по- 
годилъ бы немного. Воть война была, боялся: умру, не узнаю. 
чВмъ война кончится. А теперь вотъ Дума зачинается. Хоть бы 
однимъ глазомъ взглянуть, чья возьметъ: господа или чернородье:.. 

Одивъ тоскующій мотивъ, одна мечта: «мысль одну мы дер- 
жимъ—про святую месть». 

Мн душу истерзала 

До ранъ кровавыхъ жизнь, —живого мЪста нЪтъ... 

Но все Я жизнь люблю, все вфрю, какъ бывало: 

Онъ близокъ, онъ идетъ, спасительный разсвЪтъ! 
Я не дождусь зари... 

Взглянуть – и умереть... 

..Я жду, упорно жду... 

Я много разъ жалфль, что это безразсчетное горфн!е о будущехъ 
родимаго края, болЪзненно-острое ощущене боли настоящаго,— 
вБдь, не только ужасы нашего «интереснаго» момента, но даже 
обычное иаскулотво современныхъ тріумфаторовъ приводили всякій 
разь въ безграничное отчаяніе Петра Физиштовича,—я жалзлъ, 
чго это закрывало отъ меня его богатое, героическое прошлое. 
Лля менд онь былъ образцомъ недосягаемаго героизма и не разъ 
неудержимое скелане испытываль я разепросить его о битвахь 
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минувшихъ. Но я робфлъ, я не рЬшался, ибо ве быль настолько 
близокъ къ нему, чтобы имфть см$лость прикасаться къ старымъ 
равамъ отважнаго бойца. Правда, для меня, человћка глубоко 
профинщальнаго, новаго въ ПетербургВ и всегда невольно теряю- 
щагося, чувствующаго себя чужимъ въ журнальныхъ и обществен- 
ныхь кругах столицы, П. Ф. былъ, можеть быть, боло всЪхъ 
близокъ, менфе вевхъ страшенъ, но это ужъ быль секретъ его 
липнаго обаянія, его теплой ласки и трогательной заботливости. 
Своимъ попеченіемъ н учасгігмъ о моей судьбВ онъ съ перваго же 
раза воялъ меня въ плфнъ, — изъ состава редакція «Русскаго 
Богатства» съ нимъ нервымъ мнв пришлось познакомиться. М 

По заботливости о писатечяхъ, да еще о начинающихъ, И. Ф. 
былъ, вђроятно, единственный въ своемъ род человЪкъ. Письма 
его къ авторамъ присылаемыхъ на его просмотръ произведеній 
были чЪмъ-то въ родв диссертацій: по четыре, по пяти стравицъ 
мелкаго убористаго почерка. И всегда онъ пуще огня боялся оби- 
дфть кого-нибудь недостаточнымъ вниманіемъ и, пожалуй, не мене 
самого автора огорчался, если приходилось возвращать рукопись. 
Вздыхалъ не разъ, все-таки: 

— Сердитый нынче пошелъ молодой писатель! Пришлетъ нару 
стишковъ... и стишки-то не Богъ вВсть какіе важные. Возвратить 
бы... Нътъ, ты ему не просто возврати, а еще и объясни, —да 
объясни обстоятельно, —почему, да какъ, да на какомъ основаніи 
того-то печатаете, а меня н%ћтъ?.. Объясняешь-объясняешь, а въ 
ковцв-концовъ онъ все-таки возьметъ да и обругаеть тебя... Да 
еще сгихами, злодфй, обругаетъ!.. Вотъ, вЪдь, канальство!.. А въ 
наше то время! Попробовали бы мы съ Салтыковымъ, наприм%ръ, 
такъ поговорить... 

Въ послфднее мое посВщеніе П. Ф., между прочимъ, и раз- 
сказалъ о своемъ первомъ знакомств съ Салтыковымъ, о первыхъ 
шагахъ свопхъ въ литературу. 

— ПріВхалъ я въ Питеръ, въ первый разъ. Записался вь 
университетъ и на другой же день засфлъ стихи свои переписы- 
вать, самые лучшіе, конечно, выбралъ. Перецисалъ съ тщатель- 
ностью необыкповенной и понесъ... Салтыкову, самому Салтыкову, 
не въ редакцію, а на квартиру. Помню, на лЬетницф даму 
встрБтилъ, очень изящную, и рБшилъ, что это, должно быть, 
жена его. Ну, а минуты черезъ дв, стоя въ передней, услышалъ 
шарванье туфель: Салтыковъ. Въ халатВ.— ‹Это что? Стихи, ко: 
нечно»?— Стихи...—-«Черезъ дьЪ недвли зайдите за отввтомъ. Въ 
редакцію. Въ одиннадцать»... 

— Ну, ковечно, я уже съ 8 часовъ билъ возд редакціи. 
Хожу взадъ и вперодъ, жлу. С'Вренькій день, помню, былъ, ха- 
рактерный петербургскій. Помню, два молодыхъ человбка прошли 
мимо, потлядфли на меня. Олинъ быль замфчательно красивъ: 
брюнеть, тонкія черы томя. Я ръшилъ, что непремфнно это 
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долженъ быть террористъ,—я тогда уже мечталъ о террори- 
стах... 

Ровно, минута въ минуту, въ одиннадцать, вошелъ я въ 
редакцію «Отечественныхь Записокъ». СВлъ, жду. Никого «еще 
не было. Потомъ стали появляться посВтители. Одинъ, помню, съ 
длинными такими волосами. «Это, думаю, непремћнно какой-ни- 
будь писатель извфстный... назтоящій писатель...» Потомъ баси- 
стый голосъ еще съ лфетницы услышалъ и вижу, весВ какъ-то 
зашевелились. Воть и онъ, Салтыповъ. Я думалъ, что онъ не 
узнаетъ меня, а онъ, какъ глянулъ: «а-а, стихи! —говоритъ: — 
сейчасъ...» Пошелъ изъ пріемной въ слфдующую комнату, черезъ 
минуту возврзидается, подаетъ мою изящную тетрадочку: «на-те!..» 
И повернулъ назадъ. По со мной тоже не такъ-то легко можно 
было раздфлаться. «Позвольте, — говорю, —Михаилъ Евграфович»ъ, 
что же, мя продолжать дальше или нВтъ?» А онъ этавъ черезъ 
плечо, въ полуоборотъ: «Продолжайте», —говоритъ. И ушелъ... 

— Воть какое крещеніе въ наше время давали! —-благодушно 
закончилъ П. Ф.—Вы, нынЪшяіе, ну-т-ка!.. 

Не знаю, какъ другихъ «нынфшнихтъ», а меня самъ П. Ф. 
избаловалъ своей безграничной заботливостью. И по собственнымъ 
писаніямъ знаю и свидфтельствую, какую массу труда приходи- 
лось ему иногда затрачивать надъ принятыми рукописями, чтобы 
привести ихт въ возможно безупречный видъ или со стороны 
цензурлой или, чаще, со етороны литературной стройности, сжа- 
тости и выразительности. 

— А я у васъ тутъ, голубчикъ, двухъ героинь уничтожилт... 

— Это много, П. Ф. Вы кровожадны. 

— Да вы погодите ругаться, вы посмотрите: безъ нихъ 
лучше. 

Посмотришь: точно лучше... 

Что бы тамъ ни думали самолюбивые авторы, а я съ особенной 
олатгодарностью вепоминаю эту сторону редакторской работы П. Ф.: 
онъ училъ писать и училъ не плохо. Писатель онъ былъ старой 
въры и до конца дней свонхъ остался ей неизмфнно ввренъ. И 
мотивы пози его для массоваго современнаго чигателя казались 
үстарђлыми: «усталъ» вБдь онъ, этотъ современный читатель, и 
въ понскахъ отдохновенія въ каше только закоулки ни заходил», 
какія только «дерзанія» не познавалъ.. П. Ф Якубовичъ ко 
вефиъ отимъ отечественнымъ искривленілмъ на новфйш!е фасоны 
относился отрицательно. Иной разъ я пускался съ нимъ въ споръ, 
становился противъ него въ защиту поэзи модернизма и... до- 
вольно легко ошлъ уличаемъ въ невъжествћ. Новую поэзію П. Ф. 
очень не плохо зналъ и, какъ переводчикъ Бодлера, первый по- 
знакомилъ русскую широкую публику съ символистами. 

— Ну, вы скажите мив какіе-нибудь стихи.. великолфиные, 
на вапгь БЗГЛЯЛЪ.., 
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_Я хотя и храбро вступалъ въ бой съ приверженцемъ старины, 
а оборудованъ былъ весьма легковфено, особенно со стороны 
образцовыхъ новфЯшихъ стиховъ. · 

— Стихи? Что-жъ, извольте. Чфмъ, напримвръ, это не ше- 
девръ: 
Ты зачфмъ далеко? 
Темный воздухъ пусть. 
Губы одиноко 
Ищутъ милыхъ устъ. 
Почему на ложь 
НЪтъ тебя со мной?.. 


П. Ф. махалъ руками, стоналъ, оранился. И у того же поэта, 
котораго цитировалъ я, указывалъ стихи, дфиствитезьно, хороппе. 
Но находилъ ихъ немного. Все отмвченное искрою Божей онъ 
зналъ и признавалъ въ новвйшей поэзіи, но от» восхищевія ею 
оылъ весьма далекъ. 

Къ числу невинныхъ слабостей П. Ф. и отчасти всего «Рус- 
скаго Богатства» въ читающей публик8—мн$ приходилось это 
слышать —относили (и относятъ) особое тяготБніе къ литератур- 
нымъ изображеніямъ тюрьмы, ссылки, каторги. Налъ П. Ф. даже 
въ тБсномъ товарищескомъ кругу немножко подембивалиеь за 
это пристрасте къ каталажкЪ. Незадолго до его болфзни какъ 
разъ объ этомъ зашелъ у насъ разговоръ съ нимъ. Онъ емБшно 
оправдывался, я смъшно нападалъ. Даже вспомнилъ одинъ фелье- 
товъ изъ какого-то «Понедфльника» и перелалъ его содержаніе 
П. Ф. Въ фельетон этомъ разсказывалось, какь одинъ предпрі- 
имчивый молодой авторъ переписалъ разскизь Толстого <Хозяинъ 
и работникъ», поставилъ подъ нимъ свою фамилію и понесет по 
редакщямъ нашихъ ежемфеачнековъ. Сначала —въ «Вестник 
№вропы». Стасюлевичъ посмотрзлъ и вернулъ: «Недостаточно гра- 
мотно, молодой человзкъ, поучитесь»... Тогда авторъ ваправилея 
въ «Русское Богатетво», гд ветрЪтилъ его Якубовичь ласковой 
улыбкой и вопросомъ: «Вы въ какой каторгВ отбывали наказаніе? 
Въ карской?..» Авторъ, нигдВ не отбывавш! никакого наказа- 
нія, былъ смущенъ и молчалъ. «Неужели въ Аватуь?» И далъе 
ифлый рядъ вопросолъ: «Ну, по крайней мЪрЪ, въ ссылкъЪ были? 
Или въ Крестахъ сидфли?» Когда же авторъ сознался, что опъ 
даже въ участкБ ни разу не заночевалъ, Лкубовичтъ тотчась же 
вернулъ ему рукопись, прибовивъь укоризвеннымь тономъ: «10- 
учитесь, молодой человъкъ! зћКигана отъ братана отличить не 
умфете, а беретесь еще о женской любви разсуждать»... 

П. Ф. добродушно см$ялся. 

— Наступитъ время, когда въ русской жизни тюрьма и ка- 
торга будуть меньше м$ста занимать, тогда и въ «Русспомь Бо- 
гатствЂ» поменьше будемъ писать о нихъ, —Говорилъ ошь,—-и 
пока... пока еще слишкомъ мало отдаем мы ИМЪ ВНИМАНИЯ, 
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Онъ правъ, конечно. Больше, можетъ быть. чВмъ кто-либо 
другой, онъ чувствовалъ ту боль, то опустошеніе, которое сВютъ 
эти отечественныя учрежленія въ родной землВ,—-онъ, музой ко- 
тораго былъ ` сумракъ каземата, «цфпь съ веревкой были лиры 
струны». И о пустыняхъ дальнихъ, о цзпяхъ льдистыхъ горъ; 
«гдБВ лучше друзья въ чужихъ снфгахъ зарыты», неизбывной 
скорбъю бол$ла его душа. 

Страна полночныхъ вьюгз. моей весны могила, — 
Угрюмыхъ сыновей неласковая мать, — 
Языкъ клянетъ тебя, а сердце полюбило... 

И до послБдвяго дня онъ считалъ самыми современными, са- 

мыми животрепещущими мотивы «страданій, скорби, узъ»... 
Ахъ! въ жизни сумрачной я не припомню дня, 
Когда бъ на Божій міръ взглянулъ я вольно. ясно, 


Когда бы злая мысль покинула меня, 
Что родина- раба, что родина несчастна... 


И вотъ нътъ ег), скорбнаго мечтателя, славнаго знаменоногил 
святого мятежа. 

Съ трепетнымъ внимащемъ слЪдили мы, его товарищи, за борь- 
бой его надломленнаго организма съ смертью, —не вВрилось въ то, 
во что не хотфлось вфрить-—въ возможность непремфнно рокового 
исхода. 

Помню: была полночь. Въ узенькой, безлюдной Ижорской улиц%, 
сжатой каменными домами, стояла тишина морозной мартовской 
ночи, и вверху родились звЪзды. И сыпался кругомъ, широко : 
далеко, смутный шелестъ и шумъ глухой ночного города. 

Я стоялъ передъ знакомымъ домомъ и смотрЪлъ на освфщен. 
ныя окна въ третьемъ этаж. Тихій свфтъ, опущекы шторы: 
Сколько разъ, бывало, проходишь пли идешь между спящихъ ка- 
менныхъ громадъ, темныхъ и непривЪтливыхъ, — и вотъ блеснетъ 
оконце тихимъ свђтомъ: кто-то сидитъ, работаетъ, и у него тепло, 
уютно... можетъ быть, веселые, счастливые собрались люди. За- 
видно станетъ... А тутъ смотрфль я на свфть въ знакомыхъ ок- 
нахъ и зналъ, что тамъ, въ этихъ стЪнахъь, идетъ сейчасъ му- 
чительная борьба угасающей жизни съ безстрастной смертью, 
тамъ —горе и отчаяніе близкихъ... 

Я знаяъ, что сердце, усталое, изнуренное болями и муками, 
израненное сердце, отбиваетъ послъдніе свои удары. Но не в%- 
рилось, не въ силахъ былъ я вфрить, что вотъ—вослЪдній вздохъ, 
к на вфки угаснетъ трепетъ этого бувтующаго и любящаго сердца, 
которое кипЪло, горВло ярко и неутомимо и непримиримо, нзумляя 
и заражая пламенной вђърой и неугасимой тоской своей, — весь онъ 
былъ всегда, съ своею мыслью и мечтой, съ томительнымъ ожи- 
даніемъ своимъ, —все впереди, 

.. На мигъ не выпуская 
Хоругви мятежа изъ напряженныхъ рукъ... 
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Глухимъ, ночяымъ шумомъ шелестБлъ городъ, сумрачный, лю- 
бимый имъ тородъ... : 


Какъ колодникъ оковы свои, 
Я люблю этотъ городъ великій, 
Въ неповинной омытый крови... 


Веномпились стихи, и точно голосъ услыхалъ любимаго поэта. 
И кать хотфлось мнв подняться туда, къ нему, въ третій этажъ, 
позвонить въ знакомый звонокъ, и еще въ передней, издали, услы- 
шать его ласковый, хворый голосъ: 

— Это кто? Казакъ? По голосу узнал»... 

И свсть возлВ, и слушать знакомые, нетерп%ливыс вопросы, 
вздыхать на нихъ: 

— Ну, что новенькаго на свфтф? Что слышно? Хорошенькаго 
чего НБТЪ-ЛИ?.. , 

Слушаешь его, бывало, говоришь съ нимъ,—свЪтлая грусть и 
тихая радость въ въ одно время нисходять въ душу: вотъ сердце 
мятежное, непримиримое, сердце безстрашнаго бойца, а сколько 
въ немт удивительной мягкости, а какая дВтская нБжность и 
ясность и чувствительная привязчпвость въ немъ, въ этомъ 
сердцф, сколько трогательной сентиментальности уживается ря- 
домь съ стальною непоколебимостью ғЪры и вЗрности своему 
„святая святыхъ“... Г 

— Валенки мои хочеть Роза Өедоровна въ сарай выкинуть, 
а маъ жалко: ввдь я въ нихъ всю Сибирь прошелъ, сколько 
отаповЪ они ПОоМЯЯТ^... 

— Да вБдь грази-то на нихъ сколько... 

— Да, грязи они видЪли ие мало, —сибирской грязи... А гля- 
нешь на нихъ, и сколько воспоминаний всилываетъ... 

Милый, свФтлый Петру Филиптовичъ... Это сочетаніе нЪжной 
привязанности дђЪтской и стойкости беззавЪтной такъ характерв 
лля него, такъ чудесно выражено имъ въ стихотвореніи, которое 
пынВ въ самыхъ глухихь углахъ его родного края знаютъ паиз-· 
усть, ибо особенно близокъ сталъ его мотивъ, его глубокій драма- 
тическій смысдъ сердцу многихъ, мпәгихъ матерей и сестеръ 
русскихъ: | 

Мнф снилось сегодня, въ безвЪстномъ краю: 
Въ слезахъ, я родимую видълъ свою 


— „Скажи, мой желанный, скажи. дорогой, 
Дождусь-ли тебя я. соколикъ, домой“?.. 


„И вотъ ужъ нътъ его, пзвца въ вЪнцз терновомъ, пфвца 
святого мятежа... 


Жизнь мелькнула волшебвымь, сверкающимъ сномъ... 
Ни о чемъ не жалфю, друзья, ни о чемъ!.. 


Крестъ падъ могилой его,—крестъ, символъ страдан1я за 
братьевъ, самый близкій ему самволъ, ибо подлинно крестный 
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путь прошелъ онъ. Всю жизнь боролся за волю родного народа, 
за счастье родимаго края, всю. жизнь ждалъ разсвфта и солвца 
родимой землВ... «Взглянуть — и умереть».. Дождаться, когда 
«дрогнеть, наконецъ, испуганная тьма»,—и спазать: «нынВ отпу- 
шаеши раба Твоего, Владыко»... И звалъ, и ждалъ соратниковъ, 
бойповъ могучихтъ, чула ждалт... 

Я жду, кого-то жду со страхомъ и любовью, 

Кого-то. чья рука чудесное свершите.... 

Не дождался. Утлелъ... Родная страна, которой онъ оставилъ 

цвЪты лазоревые -- свои пЪфени, такъ и не озарила конца его 
жизненнаго пути улыбкой счастья своего,— страна родная, которой 


пБлъ 0нъ: 
... Кажлое дыханье, | 
Мой каждый помыселъ, вс силы бытія — 
ТебЪ посвящены, тебЪ до воздыханья! 
Любовь моя и жизнь —-твоин, о мать моя... 
Ө. Крюковъ. 


е т 


У могилы П. Ф. Якубовича. ” 


Русское общество и литература понесли громадную, невозна- 
градимую утрату: умеръ писатель-гражданинт, у котораго слово 
было нераздЪзльно съ дБломъ, умеръ человъкъ кристальной чистоты, 
велихаго сердца, умеръ боецъ, ухфвпИй сохранять вру въ бу- 
дущую побЪду и въ годы самой злостной реакщи, среди мученій 
каторги и безсмысленнаго труда въ рүдникахъ. 

Якубовичъ прежде всего хотћлъ быть поэтомъ и быль имъ, но 
пвсни его, по его собственному опредЂленію, создавались изъ слезъ 
и крови сердечной, музой его былъ сумракъ каземата, струнами 
лиры—пЪфиь съ веревкой. При всей его любви въ поззій «болящая 
совВетъ» не позволяла ему уже 20-л$тнимъ юношей быть только 
поэтомъ; даже наслаждаясь музыкою чудной оперы, онъ вспоми- 
настъ о долгБ предъ страдающимъ народомъ и скоро принимаетъ 
рЪщеніе идти на великій подвигь—енобЪдить или пасть». Решать 
иначе, говоритъ онъ, не можетъ тотъ, для кого чужое страдане 
выше личной жизни, кто хочетъ идти по стопзмъ павшихъ братьевъ. 
Одушевляясь ихъ примбромъ, онъ считаетъ своими идейными учи- 
телями Лаврова и Михайловсваго. Окъ вепоминаетъ поздвъе и о 
непосрелотвенномъ общевіи въ эту пору жизни съ «рабочимъ нэ- 
родомъ^. 





*) Рьчь, сказанная па Похоповахъ, 19 Марта. 


У МОГИЛЫ П. Ф. ЯКУВОВИЧА. 125 


Вевмъ знавшимъ покойнаго хорошо извзстно, какъ горячо онъ 
отстаивалъ свои убъжденія, но въ революціонной дВятельности, 
ради общей, совмВстной работы, онъ отказался отъ своей мысли 
объ основаніи молодой Народной Воли, съ пВлію расширить преж- 
ннюю тактическую программу болве активными дъйствіями въ фаб- 
ричной и аграрной сред, и работалъ подъ старымъ знаменемъ. Аре- 
стованный 8 ноября 1884 г., онъ не теряетъ глубокой взры въ 
свое дВло и черезъ 19 дней послв ареста пишеть въ тюрьм% сти. 
хотвореніе «Въ морћ», гд$ совфтуеть братьямъ ждать «въ вБрой 
побвждающей волны» девятаго вала, который все же придетъ, 
хотя отражены первый, второй. Въ другомъ стихотвореніи онъ 
воодушевляется примъромъ Сократа, безстрашно выпивающаго под: 
несенный ему ядъ; затфмъ горячо привВтствуетъ своего «забытаго 
друга» —- Музу: поэтъ не боится чужедальняго края, ГДБ шумитъ 
вьюга; онъ проситъ объ одномъ: чтобы Муза его не покинула. 

Когда настало время суда, защитникъ Якубовича, человћЕЪ 
другихъ взглядовъ, но проницательный юристъ-писатель, ознако- 
мившись съ записями, дающими ‘матералъ для характеристики 
міросозерцанія его кліента, сумЗлъ өтмВтить основную черту его 
нравственной личности: онъ былъ «пораженъ полною его искрен- 
ностью, отсутствіемъ фальши», его строгою привцишальностью; 
онъ назвалъ его «правдолюбцемъ и моралистомъ», отмътилъ, что 
въ немъ «живо чувство чести», и вмВстВ съ тЬмъ нашелъ, что 
онъ «поэтъ даже въ разсужденіяхъ и принципахъ». 

Защита не помогла: Якубовичъ наравнв съ Лопатинымъ, Антоно- 
вымъ, Поповымъ и другими былъ приговоренъ къ смертной казни, но 
по окончательной резолющи нъкоторые изъ его товарищей заживо 
похоронены въ ШлиссельбургВ, а нашъ поэтъ отправленъ надолго 
въ каторгу. Передъ отъЪздомъ онъ утВшаетъ вестру тЬмъ, что 


«Самой судьбой для русской Музы 
Даны гоненья, скорби, узы, 

И безъ терноваго вЪнца 

Что слава русскаго пЪвца», — 


тБмъ, что... «Пень полнзй, свЪтлЪй и чище выходить изъ стра- 
давшихъ устъ». И на этап онъ пишетъ завБтъ «новой юности», 
«идя по правому пути», найти «тотъ же крестъ или побЗду». 

_ Съ переводомъ ‚ въ 1890 г. въ Анатуй, несмотря на то, что 
жизнь на ваторгВ становится особенно мучительной, что работа въ 
рудникахъ подрываеть его здоровье, Якубовичъ находитъ въ себЪ 
силы писать очень яркія вещи, онъ выражаетъ увфренность, что 
«на костяхъ погибшихъ поколБній любви и счастія прекрасный 
цвътъ взойдетъ», называетъ себя пфвцомъ гнЪва до гробовой доски, 
трогательно выражаетъ свою любовь къ родинћ, хотя она является 
«безчелов$ чною злою мачихою». КраснорВчиво изображая всю 
унизительность жизни на каторгв, поэтъ рисуетъ образъ измучен- 
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наго народа и проповфдуетъь увВренность въ томъ, что «не тоть, 
кто на землю упалъ, —побъжденъ, не тотъ, кто разитъ, —побЪдитель», 
Поэтъ страстно ожидаетъ того чуднаго генія, который сплететъ 
взнецъ безсмертія поколЪнію, посланному въ свфтъ для казни. 
Только вВра въ лучшее будущее родины да грћющая издали лю- 
бовь двухъ женщинъ, сестры и другой, еще болће дорогой и близ- 
кой, даютъ Якубовичу силу перенести это ужасное испытаніе. 

ЦЗною тяжкихъ страданій поэтъ вынашиваетъ въ своей памяти 
чудную картину жизни «Въ мірБ отверженныхъ», произведеніс, 
которое займеть мВсто въ исторіи литературы, конечно, выше 
«Мертваго дома» Достоевскато. Съ 1895 г., съ началомъ жизни 
«на родномъ рубеж», открывается вновь возможность литератур- 
ной работы. Въ своихъ стихахъ поэтъ нерздко обращается «къ 
молодости» (т. е. къ молодежи), болвющей о счастьи всзхъ, не 
вьющей себф уютнаго гн$зда. 

Съ возвращеніемъ въ 1900 г. въ Петербургъ (точнће сказать, 
въ его окрестности) настроеніе Якубовича не м$няется: поэту онъ 
даетъ совВтъ «пћть отъ сердца, а не отъ ума», т. е. искренно, не 
руководясь житейскими соображеніями, народамъ сулитъ счастье 
«лишь въ бур суровыхъ страданій и бдъ». 

Но съ 1903 г. нашъ чуткій поэтъ замфчаеть близость раз - 
свЪта, ледоходъ предвфщаеть близкую весну, грозный девятый 
валъ вздымается. Но вновь настаютъ тяжелыя общественныя пе: 
реживанія (Кишиневскій погромъ, 9 января 1905 г., день, въ ко- 
торый снзгъ, покрывавшій улицы Петербурга, слвлался краснымъ }), 
и Якубовичъ отзывается на нихъ выстраданными произведеніями и 
молить судьбу пощадить несчастную родину. Пораженіе у Цусимы 
является «послзднею жертвою», свобода родимой земли— «у порога», 
родина проснулась. 

Но мигъ свободы коро1окъ, и новый рядъ насилій заставляетъ 
поэта страдать тяжелће прежняго: ему рисуется образъ палача въ 
вид «сытаго злого удава»; въ бреду сму представляются тысячи 
молодыхъ существъ съ веревками на шев и оковами на ногахъ, и 
тутъ же Басмановъ и Малюта Скуратовъ въ расшитыхъ кафта- 
нахъ и съ саблями въ руках»... 
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Одно изъ послЗднихъ словъ музы поэта: 


„СлЪфицу ли, узрёвшему свЪтъ, 
Съ царящею тьмой примириться?“ 
В. Семевскій. 


-А 
ТЕЛЕРААМЫ и ПроБид, 1521 


Телеграммы и письма, 


полученныя посл кончины П. Ф. Якубовича, его семьей и 
редакціей «Русскаго Богатства». 


Москва. Редакція и сотрудники «Русскихъ ВВдомостей» раздђ- 
ляють глубокую скорбь по поводу новой тяжелой утраты для рус- 
ской литературы и русскаго общества и выражаютъ свое сочув- 

_ втвіе редакщи «Русскаго Богатства». 

Вятка. Скорбимъ вмъстё съ вами объ утратВ Петра Филиппо- 
вича, поэта - гражданина, безтрепетно пронесшаго свой свЕточъ 
черезъ каторгу и ссылку до безвременной могилы. -— Редакція «Вят- 
ской Речи». 

Симферополь. Редакція «Южныхъ Въдомостей» вмВстВ съ вами 
глубоко скорбитъ объ утратв поэта, борца и гражданина, офвда 
свободы, любви, хранителя великаго завћта служить словомъ и 
дБломъ народу, тернистымъ путемъ шедшаго къ идеалу, Петра Фи- 
липповича Якубовича. 

Харьковъ. Съ печалью встр$тили вћъсть о кончинз Мельшина, 
изввстіе о смерти человфка-писателя, въ искренность котораго не 
могли не вВрить люди. — Редакцгя < Утра». 

Петербургъ. Глубоко скорбя о смерти Петра Филипповича Яку- 
бовича, поэта-гражданнна и борца за свободу, редакція журнала 
«Кврейсый Міръ» шлетъ вамъ выраженіе своего искренняго со- 
чувствія. 

Москва. Горхчо скорбимъ о потервВ, понесенной въ лицћ Яку- 
бовича русской литературой и русской общественной совфстью; 
просимъ товарищей почившаго принять выражевіе самаго искрен- 
няго соболВзнованія. — Редакція и издательство Энциклопедиче- 
скаго Словаря Граната. 

Москва. Редакція «Великой Реформы» скорбитъ вм$стВ со всей 
Россіей о безвременной смерти Якубовича, пфвца безысходной 
народной скорби.— Доживелеговь, Мельгуновъ, Пичета. 

Екатеринодаръ. Редакція «Кубанскаго Края» скорбитъ о тяже- 
лой утрат русской литературы, шлетъ сочувств!е осирот$лой 
семь «Русскаго Богатства». е 

Смоленскъ. Всей душой присоеднняемея къ постигшему васъ горю. 
«(ОС моленскій Вњетникъ». 

Полтава. Безвременно угасшему поэту-гражданину и лучшему 
чеховЪъку нашей родины, Петру Филипповичу Якубовичу сотрудники 
«Полтавской Р$чи» шлютъ посл®днее прости. 

Москва. Редакція издан! «Посредника» и журналовъ «Свобод- 
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ное воспитане» и «Маякъ», узнавъ о кончивЪ Петра Филипго- 
вича Якубовича-Мельшина, глубоко скорбитъ объ уходВ изъ этого 
міра благородвъйшаго русскаго поэта нашего времени, свято хра: 
пившаго и воплощавшаго въ своемъ творчествъ и непоколебимо 
отстаивавшаго въ своихъ критическихъ статьяхъ лучше заввты 
русской поэзіи, завъты великой любви къ брату человћку, великой 
скорби о народ, великой защиты затемненныхъ и угнетенныхъ.— 
Горбуновъ- Посадовъ. 

Москва. Общество любителей ева словесности глубоко 
поражено безвременной кончиной талантливаго художника, благо- 
роднаго страдальца за всЗхъ отверженныхъ и обездоленныхъ. — 
Предсњдатель Грузинский. 

Москва. Общество дфятелей періодической печати и литературы 
раздћляетъ глубокую скорбь объ утратв редакціей высокоц$ннаго 
товарища, а русской литературой и обществомъ талантливаго пи- 
сателя, поэта, чуднаго человка и гражданина, до гробовой доски 
сохранившаго вФрность идеаламъ молодости и ввру въ лучшее бу- 
дущее страны. Передайте соболЕзнованіе семьф. 

Москва. Опечаленная утратой дорогого писателя, литературная 
«Среда» вспоминаетъ его же слова: «Истинно Божій пфвецъ, ода- 
ренный любовью, скорбью рожденный людской и крещенный 
изгнаньемъ, каждую иЪфснь покупаеть страданьемъ, славу же 
кровью». 

Феццано. реѕо165 ди бесёѕ дц уаіШапі робѓе-сіќоуеп, ѕаиопѕ сеп- 
тез уёпёгеѕ, рг!опз уоцѕ еї ѓашіе асгёег сопіоІеапсеѕ ѕіпсегез. 
Үіғе 1а Пегё6 её ]е Бопреиг ди реире, апхаие]$ Й сопѕасга (оше ѕа 
уіе.—Негшапрп Горайпе, Махіте богКкі, А]ехапдге Ап/Мезтой, 
Усюг МгоаЪоН. 

Кевъ. Кіевское общество журналистовъ раздБляетъ глубокую 
скорбь всей прогрессивной Россіи по поводу кончины поэта-гражда- 
нина Якубовича и выражаетъ свое искреннее сочувствіе редакціи 
‹Русскаго Богатства».— редсњдатель Общества Николаевъ. 

Самара. Группа самарскихъ журналистовъ шлетъ товарищамъ 
«Русскаго Богатства» искреннее собол$знован!е по поводу утраты, 
понесенной въ лицз талантливаго, сердечнаго Петра Филиппо- 
виза.— Гольдебаевъ, Ардовъ, Сорокинъ, Чернышевъ, Чехановецъ, 
Муравьев». 

Римъ. Русскіе журналисты, живущіе въ Рим, шлютъ осирот$- 
лой редакдін «Русскаго Богатства» глуоокое соболЬзнованіе по 
поводу утраты Петра Филипповича, бодро страдавшаго писателя- 
борца за лучшее будущее родного народа, никогда не опускавлаго 
честнаго, свтлаго знамени правды. — Первухинъ, Рыссъ, Ильин, 
Мнхайловә, Певзнеръ. 

Симферополь. Симферопольское общество любителей искусстРъ 
выражаетъ свою глубокую скорбь объ утратћ, понесенной русской 





Петръ Филипповичъ Ян; 7 а, 
(1852. 
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литературой и жизнью въ хиць Пегра Филициовича Явубовичи, 
сочетавшаго въ искусств служеніе красотВ съ ирсповфдьв правды. 

Гомель. Гомельское музыкально-драматичесвое общесгво на со- 
бравіи своемъ 25 марта, посвященномъ помяти поэта-гражданина. 
Мельшина-Якубогича, выслуүшало доклады о личности и творче- 
ств8 покойнаго и постановило: выразить свою скорбь редакцін объ 
утрат ифвца великихъ страдан! русской героической интелли- 
генщи.— /Гредсьдатель собран?я, врачь ПТеболдиевъ. 

Баку. Бакинскій литератүрно-художественный кружокъ шлетъ 
редакщи «Русскаго Богатства» выраженіе своего соболЪзнованія 
по случаю безвремевной кончины страдальца-поэта Якубовича и 
проситъ передать в'зчраженіе этого соболъзповавія семьВ покой- 
наго Петра Филил':овича. — редсњдатель кружка НЊара-М урза. 

Николаевъ. Дирекція Николаевской общественной библіотеки 
выражаетъ сочувствіе редакщи, потерявшей сотрудника и друга, 
Петра Филипповича. 

Балаялава. Подиисчики городской библіотеки скогӯятъ о без- 
временной вкокчинв дорогого поэта, писателя и человфка, Пегра 
Филиппович» Якубовича, отдавшаго себя всецвло на служение 
несчастной и горячо любимой имь родин%. 

Минскъ. Минская городская общественная библіотека шлетт, 
редакціи «Русскаго Богатства» искреннее соболВзновавіе въ по- 
несенной ею тяжелой утрат гражданина Якубовича. 

Коломна. Правлеше Коломенской общественной библотеки имени 
Лажечникова, заслушавъ въ очередвомъ засздан!и скорбную вЪеть 
о безвременной кончинв члена редакши, Петра Филипповича Яку- 
бовича, незабвеннаго автора «Въ мірБ отверженныхъ», стойкого 
защитника идеаловъ вародолюбія, долгими годами тяжкихъ стра- 
даній заплатившаго за стремлеше видфть родную страну болЪе 
культурной и счастливой, — просить редакцію принять, выраженіе 
искренняго соболђзновавія въ понесенной, трудно вознаградимой 
утрат$. 

Томскъ. НЪть еще одного изъ славныхъ членовь дружной семьи 
«Русекаго Богатства». Ушелъ въ могилу ве только художникъ 
слова, одинъ изъ создателей славныхъ традицій русской литера- 
туры, пвецъ борьбы; ушелъ интеллигентъ, обликь котораго при- 
мВръ важдому изъ насъ. Тяжела такая утрата! — Групла студен - 
товъ университета въ количеетвь 956 человњкъ. 

Кіевъ. Группа күрсистокъ кіевскцхъ высшихъ женекихъ кур- 
совъ глубоко скорбитъ о потерв борца за свободу, мученика за 
правду, поэта-гражданипа, Петра Филитповича Якубовича. 

Москва. Криминалистическая секція студенческаго научнаго 
общества имени 'Грубецкаго скорбитъ о смерти автора «Въ мір от- 
верженныхъ», отдавишалго всю свою жизнь свътлой, прекрасной идеб. 

Карлсруэ. ВБчная память борцу за свободу, ифвцу человћка- 
гражданияа.— Ј?усекея етуденчеекая читальня. 

Апръль. Отдфль П. $) 
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Монпеллье. реуапі 1а 1оютэ оцпуеге Чи поре рэб:2-Югеа&, Багаз 
се Ја ибоёгацоп #огеизе, райачеод$ Іа Чощеиг Че 1а гбдасііоп 9 
Чех 1015 [25 аз де 1а Прегі6! — Афибан 5 ги$5е. 

Радомъ. ВБчпая память иоэту-срцу.— Группа учащихся. 

Берданскъ. Потрясенные неожилазной кончиной борпа-стра- 
длльца Мельшива, оприсоединяемся къ общей скорби.—Грувпа 
осрдянцевъ. 

Минскъ. Ра-д5лхемъ вмђБетв съ вами скорбь о незамЗнимой 
утрат Петра Ягубовича, какъ пигатгля и гражцавина.—Ару- 
жокъ минской интеллигенции. 

Минскъ. Всей дутой скорбимь вмћств съ вами. --Кружонь 
икси. интелегент ыд женщинъ. 

Канавино. Присесдиычекея къ вашей скорби о тяжелой угратф 
още одного изъ славныхь согрудниковъь вашего журнала, свЪтя- 
шаго яркой зьвЪздой ва темномъ набв созременности. — Педагоги: 
(9 подписей). 

Баку. По порученю состава работающихъ въ книжномъ мага- 
зинЪ «(Оотрудникъ» и отъ меня лично прошу глубокоуважаемую 
тедакцію журнала «Русское Богатства» ирннать выражен искрен- 
ней скорби по поводу кончины ея постоянизго сотрудника, лоэта- 
ганиданина Як‘ бовича Мельшина. Пусть образы, имъ созданные, 
и нензмфиные мотивы его лиры будять лучщія чувства нашего 
сощестьа и ведутъ его къ завътамъ, оставленнымъ намъ безвременно 
погибшимъ борпомъ.— Марея Сундуючаиць. 

Новениколаевскъ. Шовохиколаевское общество народваго обра- 
зоваша скорбить вмћъсёв съ вами о прехлевременной кончинВ ва- 
шего мужа, пБвца скорби и гнета, неустанно звавшаго ва борьбу 
безф отдыха, впередъ, и не смотря аа тяжкіе удары судьбы до 
гробовой доски сберегшаго върность святынЪ и честь. 

Москва. Праклеше общества русекихъ врачей въ память Н. И. 
Пирсгова, Вы засъдаши 18 марта, почтило вставазіемъ память только 
ч10 скоччавшагося борца за истину и справедливость, Петра Фи- 
зипиернча Якубовича, и постаповило вывази:ь горячее сочувствіе 
вь безгременной и кекоззаградамоц потерз осирогъвшей семьБ 
11. Ф. Якубовича и редакщи « Русскаго Богатства». 

Москва |рунциа зехскихь и гоподекихь ветерипарныхъ врачей 
выражастъ свое гопачее сочуветвіе журналу «Пусское Богатство», 
позесшему ноземфвимую утрату въ лиц Пегра Филипиовича Ябу- 
оокича.— {2 подииесей. 

Петербургъ. Гоа)уооко скороихъ о безвременной смерти Цетра 
Филинповиза, Явубсвича, инеателя-граждачива, олагоредчаго и са- 
моотзорженваго борца за свободу и счастье нар^да, черезь міръ 
отъсржонныхъ ппонестаго нетронугыми кипузчую гнергію и великую 
дкбовь.—-До.и.ми?сёія помощникозъ присяжныхь повьренныхь 1е- 
неродргекато округа. 

Петербургъ. умскіе и видумесі? трудозики разлъляютъ горе 
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редакціи «Русскаго Богатства», лишившейся своего дорогого това- 
рища и глубоко скорбятъ о безвременной смерти пі вца наролныхл, 
страдавій и стойкого борца за землю и волю для народа; заплатив- 
шаго многими годами тяжелыхъ страданій за вЪрность евонмъ убъ- 
жденілм?. 

Москва. Потрясенные смертью одного изъ славвыхъ народоволь- 
цевъ, незабвенваго Петра Филипповича, шлемъ свое глубокое со- 
болфзнован!е редакщи «Русскаго Богатства» и его семьв.— Титовъ, 
‚Лейбень, Лапицки, Ннязевъ, Балицкій, Кудрявцевъ, Мельгуновъ, 
Ярре, Бартеневъ, Орловъ, Шведскій. 

Парижъ. Толеко что узнали изъ русскихъ газетъ о кончин® до- 
рогого товарища Пегра Филиниовича. Глубоко опечалены смертью 
еше одного самоотверженнаго работника народнаго Бла; раздзляемъ 
члжеое горе, попесенғое литературної семьей «Русокаго Богат- 
ства?.—Ависентьевь, Блок.ловъ, Волтовекій, .Лункевичъ, Ракитии- 
кова, Ракитнижова, Устиновъ, Черновъ. 

Парижъ. Ргоѓопдетепі айгіѕ15, епуоуойз Чегиегз адіеих, ѕепіі- 
1121$ асшШопгепх.— Со, уто”, Грапоў, алплз, сатагайез. 

Брюселль. Выслушавъ печальную вЪеть о кончинф дорогого 
П. Ф. Якубовича, брюссельская группа эмигрантовъ, илейно близ- 
кихъ П. Ф. Якубавичу, шлетъ его семьБ и редакщи „Русскаго Бо- 
гатства“ свою скорбь объ утрат8 бойца и поэта. Редфетъь старая 
гвардія, одна за другой въ леріодъ ваступившато бозвремечья вы- 
ростаютъ дорэгя могилы, но имена сошедшихъ вь нихъ, приняв- 
шихъ и вынесшихь на себф всю тяжесть млоголЪтней борьбы, эти 
имепа-символы зовутъ и будугь звать поколћвія на ту же борьбу. 
И въ ихъ рядахъ имя П. Ф. Ялубовича, озареччое годамя тяж- 
кихЪ страдан и вънчанное славой поэта, войдеть въ героическую 
главу русской истори, какъ прекрасное олицетвореніе молодой 
Росси. 

Усть-Цыльма. Вывосаемь рез:кціи «Русскаго Богатства» чув- 
ство скорби и тяжелой утраты. Нетръ Филипновечъ боролся за но- 
вую, свБтлую жизль и всю свою жизнь страдаль. Испыталь онъ 
ужасы каторги, видфлъ и ярые дни побфды нарелной. увидёль и 
новое торжество враговъ. Не вкдбть онъ только счастья родий. 
мучевикомъ 5а которую пэл". И пе увидить... А. хожеть быть, 
близко оно, это счастье; можегъ быль, завтра призеть оно. Спи ж 
спокойно! Жизме борются. Родлна будотъ счастлива. И счастлива; 
Госсія не забудетъ тезя, стоалальца изъ міра отверионныхь. Маз, 
праху твоему! -- Сеыльные с. Усть- Пыльма, Арханг. губ. (21 пол- 
пись). 

Архангельскъ. ВмћстЕ съ литературной семьей „Русстато Ботат- 
ства» скорбимъ объ ушедшемъ отъ нас пъвцВ великихъ страда- 
ній П. Ф. Якубовячъ- Мельпикћ. Пусть спитъ спокойно натпъ но- 
утомимый вождь. "анъ дорогой учитель. #Хивугь его зэвЪты, зту- 
чагъ его призывныя ифови и зовутъ впередъ, навсти$чу воеходя- 

д4 


130 ТЕЛЕГРАММЫ И ПИСЬМА. 


шей заръ. Еще ночь, во скоро будоть разсвЪтъ. — Политимеск.е 
ссыльные г. Аргангельсва (30 подинсей). 

С. Ертомъ. (Яренскаго у. Волог. губ.). Только теперь ко мя%, 
заорошенному на далекій и глухой съверъ, лошла скорбная вЪеть 
о безвременной кончинБ Петра Филииновяча Якубовича... Шлю 
уважаемой редахціп свое сожалђніе по поводу второй уже въ столь 
короткое время незамБлимой утраты и присоединяюсь къ скорби 
всей лучшей части русекаго общества. Передайте мое искреннее 
сочувствіе семь? покойнаго, да послужить утБшенемъ въ вхъ не- 
возвратимой потер, что въ ихь скорби онн не одиноки... Миръ 
праху твоему, незабвенный поэтъ-гражданинъ, борецъ за дћло и 
счастье нарола-страдальн и: — 7/7. Гарфункель. 

С. Тургасово (Онежского у.). Шлю глубокое сочувствие редакщи 
«Руссе, Бог.», потерявшаго достойнаго товарища въ борьбЗ за «дву- 
елиную правду‘. Не забудется свЗтлый обрзуь Петра Филипповича 
и мпогимъ яритея поддержкой въ тяжелыя мчнуты.-— БВљрующій въ 
«девятый валъ» 11. Копытовскгй. 

Пинега. Вмбот5 съ вами болБемъ душой о потерЗ вдохновен- 
наго пвц борьбы: черезъ казематы и рудники овъ принесъ къ 
престолу емеэти свфтлую душу и непоколебимую вфру въ велике 
идгалы свобо. ч, борьб® за которые онъ отдалъ жизнь свою.— 
Группа ссыльлыхъ г. Пннегц. 

Холмогоры. Мы, холмогорскіе политичегкіе ссыльные, глубоко 
чувствуемь тяжелую утрату любимаго поэта-гражданина, съ юныхъ 
лБтъ смфло выступившаго активнымъ борцомъ героической эпохи 
русскаго общественнаго двпженія, отзывчиваго писателя, своимъ 
чуткимъ талаптомъ пробужлавшаго въ друзьяхъ читателяхъ живую, 
дБлтельную любовь къ міру отверженныхъ. РаздВвляя искреннюю 
скорбь «Русекаго Богатства», вфримъ, что имя Мельшина-Яву- 
бовича навсегда останется тъсно связаннымъ съ лузшими именами 
илейныхь руководителей дорогого намъ журнала.—44 подписи. 

Онега. Скорбимъ вмЪетЪ съ осиротъвшимъ «Русскимъ Богат- 
стьомъ» и всей читающей и мыслящей Россіей о тяжелой утратЬ 
человЪка-поэта, пронесшаго сквозь каторгу и всЪ испытанія ръдкую 
пестоту и върностьзав$тамъ лучшаго поколћнія Россін. —62 подписи. 

Пинега. Тяжело хоронить близкаго человзка, но еще тяжел$е 
лезонить его, если онъ быль вылающимся человЪвомъ... Много 
‚ыстрадалъ Четръ Филинповичъ... Ояъ училъ любить родину и 
стзалать за нее еще тогда, когда среди молодежи распространя- 
пн2ь карточки, на которыхъ былъ изображенъ молодой каторжа- 
нъ. — Это авторъ «Въ мір отверженныхъ», эго тотъ, вто нали- 
солъ стихотвореше «Стукъ молота» —товорили намъ старшіе, ука- 
зывая на сковашпаго каидалами Ц. Ф. (ПЪеня «Стукъ молота» 
была. самой популярной на вечеринкахъ нашего города). —Врядъ 
ли нойдется Въ настоящее время другой поэть, когорый п0ль30- 
валея бы той шировсй популярностью, какая выдалась на долю 
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П. Ф. В$дь «П. Я.» уже началъ дфлаться достояніемъ массы. 
Врядъ ли найдется глухой провинщальный театръ, стБны котораго 
не слышали стихотвореній «П. Я»... Съ какою любовью смотр%ла 
10 лВтъ тому назадъ моя мать —неразвитая старушка —на портретъ 
П. Ф., когда я разсказываль ей о его жизни. — Дай Богъ ему 
счастія говорила она—за веБ страданія, какія онъ пережилъ. 
Пусть общая скорбь будетъ вамъ маленькимъ утЬшеніемъ въ 
тяжеломъ горБ.— Ссыльный Николай Оттуденцовъ. 

Сольвичегодскъ. Отъ политическихъ ссыльныхъ г. Сольвиче- 
годска. Шлемъ вамъ нашъ теплый привътъ и глубоко скорбимъ 
объ утратБ честно протедшаго свой жизпенный путь, дорогого 
Петра Филипповича. Не шлемъ внка на свЪжую могилу борца за 
свободу. и счастье народа. Лучшей наградой ему пусть будетъ отъ 
насъ и всВхъ, кто живеть мыслью и дфломъ съ народомъ, обфтъ: 
крълко помнить завћты тВхъ, кто боролись словомъ и жизнью за 
святое дБло народной воли и до конца своей жизни стояли на 
славномъ посту съ девизомъ борьбы-—свзтъ и свобода! ВЗчная 
память ему! Въ бодрой пъски поэта «П. Я.» мы слышали честное 
слово ПЪвца изъ стана славныхъ борцовъ за благо свободы и 
внимали призывамъ его, —/5 подписей. 

Яренскъ. Яренская ссылка скорбить о смерти поэта-гражда- 
нина «П. Я»-Мельшина. 

Кемь. ВмЪст5 со всей молодой Россіей скорбимъ о смерти 
„Якубовича-Мельшина, поэта-гражданина, много пострадавшаго за 
свободу народа.—//олитичееке ссыльные г. Веми. 

Архангельскъ. Мы были въ пути, когда узнали, что Петра Фи- 
липповича не стало. Умеръ страдалець народный, и пусть смерть 
ето дастт силу и мощь бороться за тоть идеалъ, къ которому отъ 
дней юности своей и до копчины онъ неустанно шелъ. Миръ 
праху твоему народный борець и печальникъ! — Политическое ссыль- 
нье: Александръ Александровь, Серий Дылминекий. 

Москва. Передайте Розв Оедоровнф горяч привътъ; вмъстЪ 
съ ней, друзьями и товарищами горько оилакиваю потерю милаго 
Петра Филицповича. Прилагаю пять рублей на вВвнокъ отъ быв- 
шихъ акатуевцевъ.— Терентий. 

Петербургъ. Долгосрочные политическіе заключенные Крестовъ 
выражають редакщи «< Русскато Богатства» свое искреннее сожа- 
дне въ постигшей редакцію тяжелой потер и свою скорбь о 
смерти поэта и гражданина Якубовича. — 4 подписей. 

Баргузинъ. ВмЪстБ съ вами раздћляю скорбь о безвременно 
умершемъ народолюбцБ Якубович. —-//авето Ровенекій. 

— Такъ вотъ что, оказывается, узналъ я сейчасы.. «Скончался 
писатель Мельшинъ». Коротко. И больше ничего! Потомъ пишутъ 
еще о чемъ то.,. И была минута, когда я, пробъжавъ глазами это 
изв$ сте, пошелъ было дальше, продолжалъ дочитывать письмо. 
Но что-то во мнЪ безсознательно запротестовало, что-то трону- 
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лось въ груди... «Мельшинъ! Мельшинъ»!.. Да, неужели это Медь - 
птинъ умеръ? Да вфдь это же П. Я.І Неужели это въ самомъ дЪлЪ 
П. Я. умеръ! 

И сижу я за моимъ убогимъ столикомъ, въ моей убогой, полу- 
темной, арестантской каморе%В. И стараюсь я представить предъ 
собой образъ такъ безконечно любимаго, такъ близкаго мнВ чело - 
въка, именно человка, а не поэта. И дико мив убвдијьъся, что 
этого человЪка, такъ оказывается близкаго мић, я никогда не вн- 
далъ, не видалъ даже на портрет$!.. Такъ откуда же взялось это 
созпаніе личной утраты, сознаніе, что я потерялъ челов$ ка безгра- 
нично меня любившаго, безгранично мев преданнаго, безконечно 
нужнаго мнЪ? Какъ будто эти всзмъ извВстные стихи П. Я., эти 
болрые, честные, за душу хватающіе призывы къ честной жизни 
и борьб$ за лучше идеалы, всегда—и до каторги, и на каторг, 
и нослВ долгихъ, тяжелыхъ лЬтъ каторжной жизнни— всегда, во 
геякое время полные глубокой вфры и преданности святому дфлу 
своболы и счастья народа, какъ будто все это говорили лично 
мнф, какъ будто имли цфлью поддержать и укрВпить меня, лично 
менл!.. Не знаю я — хорошо ли это, что я такъ думаю, что я 
‚такъ чувствую сейчасъ!.. Тюрьма тавъ калфчить слабыхъ, такъ 
пробуждаеть въ нихъ желаніе имЗть именно лично преданныхъ, 
личго любящихъ людей: по крайней м%р%, такъ на меня дЪйствуетъ 
тюрьма, и мав хочется именно этими словами плакать надъ могилой 
олного изъ любимфйшихь совремевныхъ русскихъ писателей, такъ 
дорогихъ миф... 

Всегда я любилъ его, но въ тюрьмћ я его полюбилт именно 
такою любовью, любовью не идейною только, но и личною, лю- 
оовью челев$ка, ваходящагося въ плЬну у вратовъ, бдительно охрз- 
нлемаго отъ всЪхт, кто ему дорогъ, и кому опъ дорогъ и къ кому 
несмотря на это все таки находитъ дорогу любящій другъ и товарищъ, 
находить путь, чтобы какъ пучокъ ранней фіалки, бросить ему слова 
люови, прив$та п еще разъ любви... Тавимъ человъкомъ, рядомъ съ 
"Всколлкими другими, являлся въ моемъ тюремномъ завлюченіи П. Я. 
съ двумя томами своихъ стихотвореній... Это онъ въ безсонныя ночи, 
кь минуты томленія духа, это онъ являлся ко ма и пЪлъ мні 
„про гордое терпънһе», про любовь, про надожду. Это его я ви: 
лпаъ «обегличеннаго, обритаго, въ кандалахъ и подъ штыкомъ», 
но улыоающагося, ем®лаго, радостнаго въ своемъ созваніий, что 
жинеть и страдаетъ, вакъ челорЪЕЪ, съ сознаніемъ, что «вчера 
казалось преступлоніемъ, святыня завтра и законъ»! Его видлъ я 
мысленно уносящагося въ далекую тундру, чтобы «какъ няня 
саюкать «виде нЬжное... дитя мое бЪдное, родное дитя»! И 
воть, мнЪ пишутъ теперь, что «скончался писатель Мельшинъ». 
Да знаете ли вы, что не русская литература потеряла одного изъ 
орловъ «изь стан славной», эго я, арестантъ, потерялъ близкаго 
друга. любимаго и любящаго товарища и брата, который такъ 
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любилъ меня|.. И 'сижу я за моимъ убогимъ столикомъ, въ моей 
убогой арестантской каморк$... и тяжело ми! Очень, очень ти- 
жело! Арестант». 

Красный Яръ.—...Пусть наша скорбь сольется со скорбью доро- 
гой редакціи. Тяжела утрата н велика скорбь. Петра Филяшо- 
вича никто не замЪнитъ: онъ гор®лъ и свЪтилъ слишкомъ ярко. 
Это именно онъ, вдохновевный пћвецъ неустанной борьбы, съ за- 
каленвой душой страдальца, «жегь свою сввчку съ обоихт концовь». 
И сгорВла она. И вакъ гордый орелъ, «онъ успокоился вфчноеги 
сномъ, но 0 раскаяньи очи его не говорили въ тотъ мигъ ничего». 
Миръ праху чистВйшаго человћка.— 4. Шинакинъ, 1. Терти- 
никови, В. Юрзановъ, А. Горохова, Т. Шнпакина, С. Карновь. 
Ө. Татковъ. | 

Минусинскъ. Только что узнали горестную вћсть, скорбимъ, глубоко 
опечалены ранней кончиной дорогого, любимаго друга и товарища 
Петра Филипповича. Съ любовью вспоминаемъ годы, проведенные 
совифстно. Увврены, что жизнь его будетъ воодушевлять примф- 
ромъ много поколВній. —Алехсандрь, Анна Прибылевы. 

Архангельскъ. НВтъ словъ выразить горе. Мужайся, дорогая. — 
Шебалин». 

Одесса. Всецвло раздфляемъ ваше горе. — Гориновнчи, Гес: 
керы, Мартыновскіе, Майеръ, Михайловъ, Торгашевы. 

Астрахань. Глубоко потрясены вфстью о кончивВ дорогого, лю- 
бимаго Петра Филипиовича. Больно и горько переживать эту 
утрату. Рано умолело усталое сердце. ОвВтлая память будеть жить 
долго. Примите, дорогая, наши дружескія соболвзнованія. -—- //о- 
таповы. 

Монпеллье. Юе 101 поіге соешг рапачесиз 1а ЧоШеае ае Га- 
шШе еї бе 1а гедасиоп.-—– 4::0е ЅоцЕћотітпе, 

Москва. Выражаемь редакцій и семь покойнаго дорогого то- 
варища, Петра Филипповича, глубокое соболфзноваше. Угасла 
кристальная душа.—Гедеоновеке, Сотникова. 

Иркутскъ. Присоединяюсь къ скорби редакціи, въ лицф прежле- 
временно скончавшагося дорогого товарища Петра Филипиовича, 
лишившейся блестящаго сотрудника, беззав$тнаго соратника зи 
свфтлое будущее Росси и р%дкой, кристально-чистой души чело: 
вБка. — Ароль. 

— (Р. Ө. Якубовичъ). Всей душой раздфляю вашу скорбь о 
преждевременной кончинв дорогого Петра Филипповича. Примите 
выраженіе искренняго моего сочувствія ностигшему васъ безут$и- 
ному горю. —Аро.4ь. 

Кіевъ. Иекренно, глудроко огорченъ печальной вБетью о смерти 
дорогого Петра Филиииовича. Хотя нЪкоторымъ облегченіемъ для 
васъ пусть служить сознаніе, что вы не одиноки въ своемъ горб, 
что тяжесть этой огромной потери негутъ вмъсгЬ съ вами мии, 
ноге. — 1. «Г. Берманъ. 
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Симферополь. Плачу вуъств съ вами. Андрей Бълоусовъ. 

Кіевъ. Обвимаю кофиго дорогого друга и оплакиваю вмЪстВ съ 
нею незабвеннаго Петра Филипповича. — Татуновская. 

Одесса. ВуфетЪ съ тобой оплакиваемъ утрату дорогого Петра 
Филипповича. — Семейство Амаліш Франкъ. 

Вильно. Удрученъ преждевременной кончиной дорогого Петра 
Филипповича. РВдЂетъ все ваша семья: еще одного славнаго не 
стало. Примите, дорогая, искреннее соболћзнованіе о постигшемъ 
васъ горз.— Брамсон». 

`Курганъ. Душевно скорблю съ вами, Роза Өедоровна, о неза- 
мВвимой утратъ; громомъ порэзило меня извВстіе о смерти Петра 
Филипповича. — /'в0здицкая. 

Москва. НТтъ словъ для выраженія горя при изввстіи о смерти 
незабвеннаго Петра Филипповича. Вы потеряли одного изъ доб- 
лестныхъ вашихъ сотрүдниковъ, мы— дорогого друга, кристальной 
души человЪка, Росс1я— р®дкаго гражданина и большого худож- 
ника. Передайте Роз ӨедоровпБ наше соболфзноване.— Семья 
Лянде. 

Николаевъ. Глубоко сочувствуемъ редакци въ потерв сотруд- 
ника, нашего общаго друга, Петра Филипповича. Просимъ иере- 
дать соболфзнован1!е Розв 9едоровнз. — Антоновъ, Осмоловскій. 

Москва. Прошу передать семь дорогого Петра Филииповича, 
что группа лицъ, раздфлающихъ иден, мечты, стремленія несрав- 
ненваго писателя-бойца, глубоко потрясена безвременной утратой. — 
Бтра «Лебедева. | 

Баку. Роз Өедоровн сердечное сочувствіе. = Лойко. 

Петербургъ. Только что пріћхалъ, узналъ о кончинъ дорогого, 
незабвеннаго Петра Филиповича. (гъ всей души раздъл;:') ваше 
горе. — Гуковекгй. 

Мадридъ. БЪ$чная память незабвенному Петру Фялипповичу. 
Больно думать, что онъ ушелъ, не дождавшись разсвъта.— Дерен- 
таль. 

Парижъ. Потрясенный неожиданнымъ извЪстіємъ о смерти Петра 
‘илипиовича, глубоко скорблю о тяжелой, незамфнимой утрат, въ 
диц сощедшаго въ могилу поэта-страстотерица, журнальной семьей 
«Р. Богатства» и русской поэзей. Въчная память мученику идеи 
и гражданину борцу! —Ё. Сталинский 

Нерви. Глубоко опечаленъ кончиной Мельшина.-—„Дерманъ. 

Кіевъ. ВмстБ съ редакщонной семьей скорблю о новой тяже- 
лой потерЪ русской литературы. —Ефре.новь. 

Одесса. Скорблю о кончинВ поэта-борца, мученика. Сочуветвую 
незамънимой потерь. —Николай Олиеръ. 

Воронежъ. Всей душой съ вами. ПБтъ словъ выразить мучи- 
тельную тоску, что явть больше Петра Филипповича, дорогого 
друга и товарища, позга-мученика, прекраснфйшаг» изъ людей.-- 
Амептртева. 
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— Хотвла бы утвшить вась, родная; но могу только вывсгБ 
плакать о дорогомъ нашемъ Петрз Филиппович .-- Динтузеза. 

Смоленскъ. Потрясены вВстью о постигшемъ васъ несчасти.— 
Синегубъ. 

Римъ. Позвольте мн, глубоко потрясенному, присоединить к^ 
вашей мою безмърную скорбь. — ШТрейдерэ. 

Лондонъ. Пожалуйста, передайте сердечное соболВвнованіе семь} 
дорогого Мельшина. — /Донео. ? 

Бендеры. Стойкому борцу, дорогому поэту послъднее прости! Въ 
битвВ жизни не умрутъ твои призывы.—(Седенко, Качоровскай. 

Николаевъ. Съ острой, жгучей болью узналъ о кончинЪ муче- 
ника свободы, чуткаго, добраго моего литературнаго крестнаго 
отца, Петра Филипповича Якубовича. Онъ былъ и останется на- 
всегда совВетью моей души. Редакщи «Русскаго Богатства» шлю 
искреннія соболБзнованія. —Сергњй Травиновъ. 

Самара. Милаго, добраго Петра Филилповича н$тъ. Съ глубоко 
грустнымъ чувствомъ раздвляю вашу печаль. — Схобелевъ, Невњровъ. 

Коннъ. Скорбная вЪеть о смерти Петра Филипповича сразила 
меня. Хотя я и зналъ о его болЬзни, но мысль о безвременномъ 
концв того, кто былъ для меня самымъ дорогимъ и близкимъ но 
духу челов комъ, не приходила миђ въ голову. И вотъ—не стало 
того, кто былъ страшно нуженъ для жизни, особенно въ наши дни, 
скудные такими людьми. Тяжело сознавать это. Но самому «ото- 
шедшему» можно только завидовать, — въ дни позора, въ «дни скорби 
и стыда», въ наше ужасное время «не жить, не чувствовать— 
удБль завидный... отрадно спать, отраднфй камнемъ быть!» Для 
меня (какъ и для очень многихъ, подоблыхъ мнв) Петръ Филип- 
повичъ былъ яркой путеводной зввздой. Когда оскудввала моя 
взра въ людей и въ жизнь, я обращалъ свои взоры въ его сто- 
рону, —и въ свЪтломъ, обаятельномъ образВ этого удивительлаго 
человВка черпалъ новую вВру и новую надежду... Примите же 
отъ меня, всей душой любившаго повойнаго, выраженія искренняго 
и глубокаго сочувствія вашему горю. Привфтъ и утвшеніе Дим. — 
Н, Шрейтерфельдъ. | 

Москва. Хочется сказать о томъ, что чуветвую, но не могу, 
словъ вать, оплакиваю не только больпого писателя, но и самаго 
дорогого челов$ка.— 4да Чумаченко. 

Саратовъ. Шлю уважаемой редакцін мое искреннее, глубокое 
сочувствіе.--- Ив. Сазановъ. 

Аткарскъ. [Трочитавъ въ поБздБ грустную веть о смерти Петра 
Филилповича, прошу принять и мое глубокое, искреннее сожал%ніе 
въ постигшемъ семью «Русскаго Богатства» тяжеломь горв. На- 
чавъ работу въ «Р. Б.» подъ руководствомъ Петра Филипповича, 
я сохраню на всю жизнь его добрые совфты, его чистые, высокіе 
завЪгы, овБтящіе чрезъ мглу жизни. Люди умираютъ, иден жи- 
вутъ, и тв идеи, которыя несъ Петръ Филипповичъ въ свою мво- 
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гострадальную жизнь, переживутъ н его, и насъ, и не умрутъ, 
такъ какъ онъ в$чвы. Миръ праху его, и пусть живые продоз- 
жаютъ его дфло!— А. Ту.тубьевъ. 

Москва. ПЕтъ слопъ, чтобы выразить мою скорбь. Мы поте- 
ряли идеальнзйшую личность. Отвфтьте, какъ хотять почтить его 
память: стипендія, пожертвоззне, памятникъ на могил? Сердце 
рвется чест совать, его имя должно жить. — Вербицкая. 

Луга. Хо19 мв мало прихолилось встрБзаться съ покойнычъ 
Петромъ Филипиовичемъ, но отъ вевхъ встрВчъ и бесВдъ съ нимъ 
у меня сохранились хорошія и теплыя воспоминанія, и теперь ло- 
тера, понесенная «Русскимъ Богатствомъ», отозвалась и въ моей 
лушЪ болью. Прошу передать мое соболвзноваве супругв Петра 
илипповича. — 21. „Луговой. 

Москва. Глуоко опечалены смертью Петра Филиппович, Про- 
симъ передать наше сочувствие горю жены и сына.—Наталья и 
Б.ладнмёръ Розеноерти. 

Москва. Глубоко скорблю о кончинз вдохновеннаго поэта-граж- 
данина.-— Алексей Беселовекіт. 

Петербургъ. Примите 'выражене глубочайшаго сочувствія Б, 
вашей тяжелой утратЪ.— Гетръ Струве. 

Шарлоттенбургъ. Передайте семьф Петра Филипповича и ири- 
мите глубокое соболБзнованіе. -- Богучарскій, Купріянова. 

Харьковъ. Скорблю о копчивз Петра Филипповича. къ лиц 
его угерянъ и крупный писатель, и многострадальный борецъ за 
счастье и свободу родины. -- Бљлохонекій. 

Казатинъ. Скорэлю о кончинЪ подвижника жизни и литературы 
Якуборича-Мельшиза. Передайте мое соболЪзнованіе семь покой- 
нат0.-— Влади. маръ Поссе. 

Москва. Глубоко скорблю о кончинВ поэта, чуткаго къ мукамъ 
народа. — Влаон.меръ Ладыженскай. 

Москва. П жизнь и смерть не скупятся на удары. Прекю- 
ниягь передъ чистою и срфтлою памятью безвременно почив- 
шаго писателя и борда, прошу глубокоуважаемую редакцію «Рус- 
скаго Богатства» принять выраженіе моего горячаго сочувствія по 
слулаю понесенной ею новой утраты. — Салиховскій. 

Предмостная слобода. Ушелъ славный ветерапъ русской 0о0- 
щественвости, авторъ-мученикъ «Міра отверженныхъ», хранитель 
завБтовъ пародничества. Выражаемъ искреннее соболЪзиованіх 
осиротфвшей семь «Русскаго Богатства». —./Лебединскти, Хань, 
Кеннлсбергъ, Арниитейнь, Ш лосебергъ. 

Москва. Всей душой съ вами въ вашей скорби; душа его оста- 
нетси и завеь вЪчно живой для ТЬХЪ. кто хналь его сввтлый об- 
разъ и ето поэзію. Дай Богъ его сыну сохранить въ себ® душу 
отца, его любовь, его самоотверженіе въ борьб® за народное сча- 
сне.=Шоенъ и Елена Горёуновы- Посадовы. 

Петербүргъ. Болфзнью прикованный къ постели, скорблю :у- 
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шевно большой утратВ, благогов йно цфлую руку дорогого покой- 
ника. — Казарновскій. 

Петербургъ. ВмВстф съ вами оплакиваю смерть вашего мужа. 
Однимъ чуднымъ человъкомъ стало меньше. БолЬзаь помвшала 
мн поклояиться его праху. — Ольга Фохт». 

Петербургъ. Шлю сердечный привфтъ и искренаБйшія соболБз- 
новавія по поводу непоправимаго горя, васъ постигшаго.— Ни- 
хольская. 

Лодзь. Глубоко потрясенные кончиной ТТИ Петра Фи. 
липповича, великаго поэта-гражданина, выражаемъ семъБ горячее 
сочувствіе. — 4дра.мь, Софія Збарск?е. 

Петербургъ. Примите также и мое соболЁзнованіе. — (). Ш/олоръ- 
Троикгӣ. 

Вильно. Примйте выражевіе сочувствія и скорби по поводу 
утраты Петра Филипповича, стойко хранившаго лучшіе заввты 
славнаго поколћнія.— Сильвія Мендель, Левины. 

Симферололь. Потрясенные смертью дорогого, незабвеннаго 
Петра Филипповича, всю жизнь посвятившаго борьбъ за лучшее 
будущее родины, талантливаго пфвца міра отверженныхъ, человіка 
съ кристальной душой, просимъ принять и передать РозБ Өедо- 
рова наши чувства глубокой скорби о незамфнимой утрат. — 
Д. И. Б. Гофман». 

Ариавиръ. Новый жестокій ударъ, новая невознаградимая по- 
теря! Рдвютъ ряды испытанныхь борцовъ, писателей-гражданъ. 
Шлемъ глубокое сочувствіе редакцін «Русскаго Богатства», ли: 
шившейся въ лиц Петра Филипповича одного изъ старъїшихъ и 
славнВйшихъ своихъ работниковъ; горе редакціи —горе всъхъ дру- 
зей-читателей журнала, въ самое тяжхоз для русской литературы 
и жизни безвременье оставшагося вБрнымъ идеаламъ, всегда оду- 
шевлявшимъ лучшую часть русскаго общества.—Сохоловь, Федо-. 
ренко, Панковъ. 

Москва. РаздБляю скорбь о дорогомъ, любимомъ Петр Филип- 
повичВ.—. Роронина. 

Москва. Прошу уважаемую редакцію принять выраженіе моей 
искренней скорби о смерти П. Ф. Якубовича, мятежный, смЪло- 
протестующій духъ котораго не угасили ни казематы Петропавлов- 
ской крВпости, ни Нерчинскіе и Акатуйскіе рудники. Въ горячих 
и чуткихъ сердцахъ «тЁхъ, чьн души юны, кто болфть какъ за 
себя—за брата», навсегда останется свфтлой памятью многостра- 
дальный образъ поэта-гражданина и великою духомъ борца. -— /[0- 
мощникъ присяжнию повњреннаго Б. Н. Сперанский. 

Ягодная Поляна. Низко кланяюсь праху Ц. Ф. Любовича и 
горюю горемь «Русскаго Богатства. П. Ф. Якубовить быль на- 
шимъ, потому что наши страданія онь воплотилъ въ евоихъ про- 
изведешяхъ. И его терлетъ «Русское Богатство», которое для нашихъ 
покохБвій, увы, не достаточно современныхъ для нынушнихъ Ива- 
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новъ Неломнящихъ жизил и литературы, всегда останется лучшим», 
а теперь, — увы! почти единственнымь выразителемъ прочно про- 
думанной системы. Когда умеръ Н. К. Михайловскій, было такъ 
больно, что онъ не дожилъ —какъ тогда думалось—до свВтлыхъ 
дней... П. Ф. Лкубовичу не довелось пережить тяжелыхъ дней... 
Кто знаетъ, придутъ ли тё, которые будутъ держать знамя буду- 
щимъ поколЪніямь такъ, какъ держали намъ наше знамя наши 
учителя? — Земей врачъ В. Фалькнерь. 

Москва. Скорблю смертью Якубовича. — М. Чураковъ. 

Москва. Всфмъ сердцемъ присоединяюсь въ вашему громадному 
горю и слезамъ о незабвенномъ другЪ. — Безпощадная смерть 
одного за другимъ вырываетъ соратниковъ изъ вашего строя; но не 
умретъ ваше святое дфло. Слава и вЗчная память умершимъ. Духъ 
ихъ остался съ вами. Сомкнитесь и будьте крЪпки и бодры. Удары 
судьбы еще больше притягиваютъ къ вамъ душу многочислевныхт 
друзе!.-- Старый другъ Д. Рудневъ (изъ поколЪвія «провлатаго 
огох. 2), 

- ‘одянскъ. В%чная память вфрному до гроба свфтлымъ юно- 
шескимъ идеаламъ.— Аоренкий. 

Москва. Глубоко скорблю о безвременной смерти дорогого-писа- 
теля гражданина.—Бартанянь. 

Мюнхенъ. Могилы, гробы... Что ни день изъ Росси идутъ скорб- 
ныя вЪфоти. Сегодня коротенькія строки о смерти П. Ф. Якубовича 
Мельшина... Закрылись такъ много видЪзшіе, кроткіе голубые глаза. 
хто видБл'Ь ихъ только разъ, не можеть подавить чувство личной 
грусти, внЪ соображеній о потер писэтечя-борца за взчные идеалы. 
Прекрасные голубые глаза, тасъ много мучительно тяжелаго видфв- 
ше и сохранивше въ своихъ глубинахъ такую исключительно-ясную 
крогость, отражете души большой, ясной, лишь частично отразив- 
_ шейся въ писаняхъ.—-Б. Бирсовъ. | 

Тюмень. Позвольте мн выразить вамь мое глубочайшее сожа- 
ше по случаю кончины уважаемаго Петра Фили г:овича Якубо- 
вича, хорошо извветнаго и любимаго поэта диже ч въ нашей да- 
ской провинщя.— Подписчикъ «Р. Б.» ("гой Текутьевъ. 

Нохтүйскъ. Глубоко скорбимъ о потерЪ ифвца народнаго горя, 
Петра Филипповича Якубовича. Изъ далекой Якугской тайги шлемъ 
прощальный привЪгь его многострадательному праху. —Михацаъ, 
Олнлинада, „Людмила Елейнлигель, Бзеденевй, Клуфманъ, Мель- 
никовъ, Моктњевъ, Чупраковъ. 

Сольвычегодскъ. Примите мое глубокое соболЪзнованіе по слу- 
чаю Бончины П. Ф, Якубовича. Русскій вародъ понееъ тяжелую 
утрату. Ятубовичъ быль, сели ве единственный, то одинъ изъ 
очень, очень немногахь современныхъ поэтовъ, которые даже 
ВЪ наше время, —время упадка и заблужденій, сумфли отстоять въ 
Поззіи ея истинное назначене. — Ананій Карпинъ. 

Томскъ. Да вЪритъ глубокоуважаемая редакція ‹Русскаго Бо- 
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гатства», что ея скорбь о Петр Филиппович Якубович разд$- 
ляетъ вся честно-мыслащая Россін». «Жизнь, какъ садоваикъ, 
преждевременно сръзаетъ лучше цвЪты, но ихь блатоуханіемъ полна 
земля».— Г. Бяткинъ. 

Чудово. Душевно огорчепъ смертью Петра Филипновича Я ку- 
бовича. Это большая потери. —-4. ЛАа.менекій. 

Кобеляки. Подавленъ извВетіемъ о кончинз Петра Филипповича. 
Позвольте выразить вамъ глубокое соболфзнован1е по поводу по- 
стягшей васъ утраты, лишившей и родную литературу задушевнаго 
ифвца гражданской скорби.— ?обеманъ. 

Кіевъ. Н$Ътъ словъ, чтобы выразить вамъ т чувства скорби и 
печали, которыя я переживаю вмиъстБ съ вами, дорогіе мои. Не 
хочется вБрить, что дорогого намъ вофмъ Петра Филиниовича 
больше н®тъ съ нами. Не вврится, что уже больше мы не услы- 
шимь его полныя чарующей красоты ифени. Пусть мое письмо 
послужить вамъ хоть каплей утфшеня въ постигшемъ васъ гор%. 
Передайте семь Петра Филииповича мое сочувствіе. — Читатель 
«Р. Б.» А. Оохновекій. 

Москва. Выражаю семьв П. Ф. Якубовича и редакцін „Русскаго 
Богатства“ свое глубокое, искреняее соболфзноване. ВЕчная па- 
мять борцу и мученику. — 1. Арикеевъ. 

Террите. Искреннее сочувствіе редакщи „Богатства“ въ скорби 
еще о новой утратв.— 0 жаковъ. 

Варшава. Невыразимо скорбно: Башкинъ, Южаковъ, Якубович! 
Судьба слишкомъ жестока.— Рябовтчъ. 

Ростовъ н. Д. Болвемъ утрилсю Мельшича, защитника угнетен- 
выхЪ.— //ерегруд05ъ, Щербань, Симсоковъ. 

Тверь. ВмЪстВ сь вами сожалемь о тяжзлой угратъ и скорбихъ 
о потер товарища, всею жизнь огдавшаго ка борьбу за правду и 
справедливость. —Сазинова, Майкова, Е. П. Александрова. 

Женева. Съ великимъ г)ремъ я и жена моя узнали о прежде- 
временной кончинБ Петра Филипиовича Я субољича. Я его зналъ 
немножко и лично, и навсегда сохраню воспоминане, какъ объ 
одномъ изъ немногихь людей, жившихъ только для идеи, какъ о 
челов кБ безъ ирикразъ сердечномъ. «Русское Богатство» должно 
особенно чувствовать его потерю. Если это можегь имфть какую 
либо цБну, перецайге и наше глубокое участіе редакши—отъ лю- 
дей, лишенныхъ отечества. —- Мосу еще прибавить, что мн$ не разъ 
приходилось убфдиться въ сильной цопулярности стиховъ задушев- 
наго П. Я. въ средф рабочихъ. Вдовв его просимъ тоже выразить 
нашу душевную печаль.--.1. Шивильновехай. 

Псковъ. Передайте семь Пегьа Филиниовыча и „Русскому 
Богатству“ мою евэрбь о безвременной его кончинъ. —Шхкапскей. 

Москва. Прошу васъ переда”, редачцін „Русскаго Богатства“ 
мов Глубокое сочувствіе ея горо — утрат П. Ф. Якубовича. Но- 
созданныя изъ крови и слезъ покойнаго его творенія не перестаютъ 
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призывать къ борьбъ съ торжествующей тьмой. И побфда наль 
нею близка.—А. Иванов». 

— Съ чувствомъ глубочайшей печали узналъ сегодня изъ те- 
леграммъ мъстной газеты и одновременно пришедшихъ питерскихъ 
газетъ о смерти и похопонахъ дорогого для меня лично Петра Фи- 
липповича Якубовича. Кратковременвое пребыване мое въ Курган 
въ началъ 1899 т. и встрвча тамъ съ П. Ф. навсегда оставила 
въ душЪ моей образъ покойнаго изгнанника. Какой это былъ чуд- 
ный, душевный человъкъ Какъ тепло относился онъ къ людямъ! 
И воть его уже нЪтъ въ живыхъ. Еще одного хорошаго человБва 
лишилась наша родина. Примите увВренія въ искреннемъ моемъ 
сочувствіи горю осирот%вшей семьи редакція „ Русскаго Богатства“. 
Ив. Зобнинњъ. 

Петербургъ. Искренно и глубоко сочувствую вамъ въ утрат 
офдкаго человБха и товарища по работБ духовной. — Ө. Посту- 
паевъ. 

Петербүргъ. Педагогическій Комитетъь Выборгскаго коммерче- 
скаго училища выражаетъ вамъ и своему дорогому ученику Дим% 
глубокое сочуветве въ постигшємъ васъ и русское общество тя- 
жәломъ горВ. 

— Весь классъ выражаетъ свое сочувствіе своему товарищу. — 
Чотеертый класс. 


Вфнки, возложенные на гробъ 11. Ф. 
Якубовича, 


1) «Горячо любимому товарищу—Русское Богатство» (изъ 
жерыхь ЦЕЪТОВЪ). 

2) «дорогому, 
(ееребравый). 

3) «Поэту-борду— Маша Заря». 

4) «Незабьенному автору Бъ м/рњ отверженныхе — Русстя 
Гљдомоети». 

5) «Пізцу свободы и страданій —редакщя Рючи». 

6) «Псоэту-глаждаалту П. Ф. Якубовичу-— Редакція Современ- 
ито Олова». 

7) <«Якубовину-Мельшину— Современный Мир». 

8) «Цегру Филипповичу Якубовичу—Релдакщя журнала да 
г Олей». | 

9) «Поэту-граждавину П. Ф. Яхкубовичу—газетх ет в 
Ё. И», 


1; 1. Ф. Явкубовит:—Шитералурный Фовдъ». 
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11) «Якубовичу-Мельшину—Снб. Литературное Общества». 
12) «Петру Филипиовичу Якубовичу—Т-во издатель Йо 
тънка». 
13) «Писателю-страдальцу—клигоиздательетво По тьза >, 
14) «Незабвенному 1. Ф. Якубовичу —типографя С... Трудо- 
вой Артели». 
15) «Самоотверженному борцу за свободу и счастье парода — 
думскіе и внвдумскіе трудовики». 
16) «Дорогому товарищу — Московская группа в.:с. пари». 
17) «Ты свзтишь—и такъ колебанья постыдни, 
Такъ хочется бодрымъ пробыть до конда... 
Что властное гордое зло, если видны 
Во мрак подобныя звфзлы-сердца! 
СвЪглому борцу, ифзцу великихъ страдан---огъ группы идейно 
близкой МОЛОДРЖИ», | 
18) «П. Я.—оть труппы студентовъ». 
19) «Борцу за свободу—оть Шлиссельбуртскаго кружка». 
20) «И волны новыя придутъ 
На берегь, сумракомъ покрытий, 
И жизни и острые граниты 
Усилій ихъ не разобьютъ»... 
21) «Лругу—отъ товарищей Кар! цевъ». 
22) «Борцу-поэту—отъ Одесехихь товарищей». 
23) «Пвцу борьбы, мученику за родину П. Ф. Якубовичу — 
оть Сиб. группы политическихъ защитниковъ». 
| 24) «Многострадавшему, мнкоголюбившему поэтү-гоажданину Н. 
Ф. Якубовичу отъ ветгрипарныхъ врачей». 
25) «Тому, кто боролея словомъ и жизнью, П. Ф. Якубовичу- - 
отъ друзей». 
26) «Незабвенному Петру Филипповичу —огъ товарищей доро- 
гого ДИМЫ». 
27) «Глубокоуважаемому писателю и отцу нашего дорогого то- 
варища —оть учениковъ ТУ класса». 
28) «Дорогому старому товарищу —отъ к ндальнаго О. М. —ди 
скораго свиданія!». 
29) «П. Ф. Якубокичу-Мельтипур—юоть Леонида Андресва». 
30) «Дорогому. любимому Иэтру Филипповиту—огъ семьи Ан- 
ненскихъ». | 
31) «Пеустанному борду за свободу, П. Ф. Якубовниу—оть №. 
и Ю. Гердъ». 
32) «Дорогому другу— отъ А. Г. Горнфельда». 
33) «П. Ф. Якубозичу—стъ О. и Р. Грузенбергъ». 
84) «Старому другу--оть П. и А. Милюговыхъ». 
55) «Дорогочу П. Ф. Якуговичу—отъ Мякотиныхъ». 
86) «П. Ф. Якубовичу—оть Л. Ф. Пантелёево>. 
31) «Дорогому другу-—сть ПЪшехоновыхъ». 
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58) «Благородному борцу за идеалъ—оть Русановыхъ». 
97) «Рано душу зажегъ безповойный недугъ, 
Рано въ бурный потокъ былъ волной увлеченъ, 
И лишь раненыхъ. стонъ, да оружія стувъ 
Вдохновляли его... 
‘ездцу, полному скорби святой, П. Ф. Якубовичу—отъ любя- 
щихъ РЪДЬКО». 
40) «Мельшину-Я кубовичу—отъ друга-читателя Шестакова. 
Плачетъ душа моя, 
Стоветъ безумная — 
Полная скорби святой». 


Рго сото 


1. Ро Чомо нашихь подпиечиковъь. - И. Ріо Чомо теа 


Въ концв марта и вь начал апрЗля мы получили одинъ за 
лоугимъ НФСкоЛЬКо запросовъ отъ Газетной экспедиціи С.-Петер- 
сургекаго почтамта такого содержанія (привожу одинъ изъ НЕхЪ 
Дословно): 

По всгрфтившейся надобности Газетная Экспелиція С.-Петербургскаго 
Почтамтл покорнЪйше просить сообщить ей свЪдћЪнія, кто изъ жителей Ко- 
белякскаго убзда, Полтавской губерніи. состоялъ подписчикомъ «Русскаго 
Богатства» въ 1919 году. 

На первый такой запросъ контора журвала отвЪтила. Надобно- 
сти могуть быть, конечно, разныя но разъ обращаются къ на- 
тему содбйстыю, то нужно думать, что и мы въ этой надобности А 
заинтересованы. Не трудно было даже представить себв, какая это 
падобасст». Съ почтамтомъ мы находимгя въ договорныхъ, такъ 
сказать, отпошеніяхъ: за установленную илату онъ доставляетъ 
книги журнала нашимъ подписчикамъ. Не всегда, однако, акку: 
ратно онъ это выполняетъ: то и дБло приходится предъявлять къ 
нему протензии, что та или ивая книга не доставлена имъ такимъ 
то и тасимъ то подписчикамъ. Вполяв естественно поэтому было 
предположить, что споеокъ подпнечиковъ данной мБотности по- 
требовалея Газетной экспедищи, чтобы разыскать какую-либо изъ 
затерявшихся квигъ. И то было возможно, что не вс книги поч- 
той были въ этой мЪстиости своевременно доставлены адресатамъ, 
и теперь әна не знаетъ, кому изъ нихъ слфдуеть вручить остав- 
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шівся экземпляры. Какъ бы то ни было, ваши подписчики не 
являются и не могутъ быть тайной для почты. И если то или 
иное почтовое учреждене не сохранило прошлогодняго списка 
ихъ, то мы можемъ, конечно, возстановить его, чтобы облегчить 
работу нашего контрагента. 

За первымъ зяпросомъ послВдовалъ, однако. другой, третій и 
т. д. Въ разныхъ мъстахъ одновременно почему-то встрВтилась 
одна и та же «надобность». Въ самыхъ запросахъ, —при довольно 
однообразной вообще ихъ редакціи,—тоже попадались черточки, 
способныя, при нашихъ русскихъ условіяхъ, вызвать своего рода 
задумчивость. Возьху хотя бы такой запросъ: 

Ситно. Газетная Экспедишя С.-Петербургскаго Почтамта. № 2522 
4 апрля 1911 года. Въ Релакцію журнала «Русское Богатство». 

По встръ:ившейся надобности Газетная Экспедиція С.-Петербургскаго 
Почтамта проситъ сообщить ей списокъ проживающихъ въ г. Екатерино- 
слав подписчиковъ на журналъ «Русское Богатство», которымъ былъ выс- 
ланъ № 11 означеннаго журнала за 1910 годъ, съ указаніемъ подробнаго 
адреса подписчиковъ. 

Уже слово «сп$шно» заставляло насторожиться. Разъ чинов- 
ники «спВвшатъ», то дБло, очевидно, не въ частномъ интерес, а 
въ казенномъ и при томъ такомъЪ, отъ соблюден1я котораго част- 
ному интересу не поздоровится. Характерно и то, что Газетной 
экспедищи понадобился списокъ подписчиковъ, которымъ былъ 
высланъ какъ разъ тогь номеръ журнала, на который былъ нало 
женъ арестъ вскорВ посл его выхода. 

Отв$чать на запросы ваша контора перестала, а тёмъ време- 
немъ и сокровенный ихъ смыслъ выяснился. Однимъ изъ подпис- 
ҷиковъ намъ было доставлено сл6дующее угрожающее предписаніе, 
полученное имъ отъ сельскаго почтмейстера. 

М. В. Д. Екатеринославсюй почтово-телеграфный округъ. Начальникъ 
Больше-Михайловскаго почтоваго отдЪленія. 26 марта 1911 г. № 202. Под- 
писчику журнала „Русское Богатство“ (такому-то): 

Вслфдств!е циркуляра начальника Екатеринославскаго п.-т. округа отъ 
24 марта с. г. за № 12128 прошу Васъ, Милостивый Государь, немедленно 
представить во ввЪренное мн отдфлене полученный въ послфднихъ числахъ 
ноября прошлаго года № 11 журнала „Русское Богатство“, на который по 
судебному приговору наложенъ арестъ. 

При этомъ считаю нужнымъ поставить Васъ въ извзстность. что въ 
случав непредставленія журнала будетъ сообщено полицейскимъ властямъ 
для приведенія въ исполненіе приговора объ арестћ. 

Выяснилось такимъ образомъ, что насъ очень вћжливо просятъ 
о содвйствія, а у нашихь подписчиковъ совершенно невфжливо 
отбираютъ принадлежащее имъ имущество. Насъ «покорнзйие 
просятъ», а имъ полицейской силой угрожаютъ... 

При этомъ совершають несомнфиное беззаконіе. Законъ, 
даже «обновленный», даже послВ всзхъ разъясненій и кодифи- 
кацій, какимъ онъ подвергся, не даетъ права этого дЗлаль. 

За сужденія, какія мы излагаемъ въ журнал, насъ могутъ ло- 
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пекать (и допекаютъ) судомъ, насъ могутъ донимать (и донимаютъ) 
штрафами; но наши подписчики за то, что мы пишемъ, ни лично, 
ни имущественно не отвзтственны. Еще во времена Плеве это 
твердо было установлено. По уголовному уложенію, введенному въ 
ДЪйств!е въ 1903 г., назначена кара (вплоть до каторги) за ӯае- 
пространенле преступныхъ сочиненій, а также за составленіе и 
храненіе ихъ, но опять-таки съ цфлью распространенія. За чтеніе 
же, хотя бы и самыхъ преступныхъ, сочиневній. и за храненіе ихъ 
для собственной надобности, никакого наказанія въ заковвВ не 
установлено. Больше того: въ послВднемъ прямо оговорено, что и 
аресту преступныя сочиненія въ этихъ случаяхъ не подлежатъ. По 
12131* ст. уст. угол. судопроизводства арестъ накладывается лишь 
«на предназначенные къ распространен!ю» экземпляры повремен- 
ныхъ и неповременныхъ издан, «кромъ тмехъ экземпляроеь, — 
сказано въ законв, —которые перешли уже во владњнзе третьихь 
лиць для собственнаго ихъ употреблензя». Такимъ образомъ, разъ 
книга журнала дошла до подписчиковъ, то отобрать ее у нихъ уже 
не могутъ. 

И все-таки книги отбираютъ, —отбираютъ ‚при содВйствін ио- 
лицейской силы. Слухи объ этихъ насиліяхъ, чинимыхъ въ нћко- 
торыхъ ифстахъ надъ нашими подписчиками, доходили до насъ и 
раньше. Попадали объ этомъ извћстія и въ газеты. Былъ даже 
случай, что одинъ губернаторъ, отобравъ книги «Русскаго Богат- 
ства», представилъ ихъ въ Петербургъ. И хотя здБшнія власти 
нашли такое усердів излишнимъ, тёмъ не мензе случаи отобранія 
у подписчиковъ полученныхъ ими книгь продолжали и продол- 
жаютъ имЪть м$сто. Въ настоящій разъ они получили даже мас: 
совый характеръ, распространились сразу на цфлый рядъ гу- 
берній. 

Къ сказанному остается только прибавить, —и это, быть мо- 
жеть особенно характерно, —что массовая облава на нашихъ под- 
писчиковъ была предпринята въ данномъ случав въ результатё... 
нашей просьбы. По крайней м®рвВ, такой получается выводъ, когда 
начинаешь сопоставлять фавты. 

ДБло было такъ. Арестъ, наложенный (.-Петербургскимъ ко- 
митетомъ по дфламъ печати на № 11 «Русскаго Богатства» за 
прошлый годъ, былъ утвержденъ Судебной Палатой. Это не былъ 
приговоръ суда, вакъ думаетъ начальникъ Больше-Михайловскаго 
почтового отдВленія, —суда еще не было, и неизв$стно, когда онъ 
будеть; это было лишь одно изъ распорядительныхъ дЕйствій 
Палаты, предваряющихъ самый судъ. Но, утверждая арестъ, Па- 
лата сдфлала все-таки постановленіе, что книга теперь же можетъ 
быть выпущена въ обращеніе, если изъ нея будетъ изъята статья 
«Жива душа» Табурива. 

Когда будетъ судъ—неизвћстно: можетъ быть, черезъ нВсколько 
лЬтъ. Не желая, чтобы въ теченіе всего этого времени подписчики 
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оставались съ разрозненнымъ экземпляромъ журнала, мы сочли за 
лучшее доставить имъ № 11, хотя бы въ искалвченномъ вид. 
Но исключить инкриминированную статью было трудно: всЁмъ под- 
писчикамъ книга была уже разослана, и зазарестованные ея экземп- 
ляры находились въ почтовыхъ учрежденяхь на пространствћ 
всей Россін. Поэтому мы обратились въ Главное Управленіе по 
дфламъ печати, указывая на тБ затрудненія, съ какими мы встрВ- 
тились, желая осуществить предоставленное намъ Судебной Пала- 
той право. Главное Управленіе, нужно сказать, отнеслось къ на- 
шему заявленію внимательно и вступило по этому предмету въ 
переписку съ почтовымъ вфдомствомъ. Въ результатВ нашъ довћ- 
ренный получилъ отъ Главнаго Управленія почтъ и телеграфовъ 
уввдомленіе, что «вмВстБ съ симъ сд8лано распоряжене объ 
изъятіи чинами учрежден! почтово-төлеграфнаго вфдомства, въ 
коихъ имЪются заярестованные экземпляры № 11 журнала «Рус- 
ское Вогатство», романа Табурина «Жива душа» изъ сихъ экзем - 
пляровъ и о разсылеВ, посл такового изъятія, означенныхъ э&зем- 
пляровъ по вазначенію». 

Это было въ февралћ м8сяцз. Распоряженіе Главнымъ Управ- 
леніемъ, несомнфнно, было сдёлано, т. е. соотв8тотвующ цирку- 
ляръ начальникамъ округовъ былъ разосланъ. Получивъ его, по- 
слВднів написали свой циркуляръ и т. д. Какіе кто писалъ цирку- 
ляры, мы не знаемъ, но въ конц концовъ данное намъ обвщаніе, 
какъ видно изъ сказаннаго, обратилось въ свою противозолож- 
ность: намъ обВщали, что заарестованные экземпляры разошлютъ 
подписчикамъ; вмВсто этого начали заарестовывать т8 экземпляры, 
которые подписчиками были уже получены. 

Такова ужъ судьба росс Йскихъ гражданъ: даже въ тћхъ слу- 
чаяхъ, когда главныя управленія согласны признать ихъ право, 
мЪстныя власти угощаютъ ихъ произволомъ. 

Само собой понятно, что нами уже предприняты вс доступные 
для нась шаги, чтобы предохранить жилища нашихъ подписчи- 
ковъ отъ полицейскаго вашествія и ихъ имущество — отъ расхи- 
щевія. ДовЪреннымъ редакціи сдВлано соотвътствующее заявлені 
въ Главное Управлене по дВламъ печати, и кроив того подана 
жалоба въ Главное Управленіе почтъ и телеграфовъ на дъйствія 
мЪстныхъ почтовыхъ учреждевій. Петербургскія власти обфщали 
ему немедленно прекратить чинимое послвдними беззаконіе. 

Но мы не можемъ, конечно, быть увВревы, что ваша забота 
© подписчивахъ не превратится опять въ свою противоположность, 
ини что въ будущемъ не повторятся случаи, подобные описанному. 
Поэтому мы сочли за лучшее разсказать нашимъ читателямъ всю 
эту исторію. Можетъ быть, они и найдутъ въ себз рёшимость не 
отдавать имБющіяся у нихъ книги, если въ НИМЪ вновь явятся 
отбирать ихъ. Во всякомъ случаВ пусть они знаютъ, что если усту- 
пять въ этомь случа, то уступятъ только произволу... 

10* 
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Въ статьБ моей «Болна пошлости», напечатанной въ мартов- 
ской книгВ, между прочимъ, было сказано: «за устройство банкета 
(печати) взялись гг. Арабажинъ, Глинсый и М. Морововъ, и оне 
его устроили»... Г. Арабажинъ письмомъ въ редакцію < ВВстника 
писателей» заявляетъ теперь, что я велючилъ его въ число устрои- 
телей банкета «безъ всякихъ фактическихъ основаній» и посту- 
пилъ «совершенво несогласно съ дЪйствительностью». Какъ ока- 
зывается, онъ «своевременно прислалъ въ комитетъ писательскихъ 
съћвдовъ заявлен!е, которое записано въ протокол и гласитъ, что 
«въ виду невозможности достигнуть соглашенія между разными зи- 
тературными органами и учрежденіями Арабажинъ считаетъ миссію 
уполномоченныхъ исчерпанной и свою личную роль въ отаошеніи 
банкета и юбилейнаго комитета конченной». 

Исправляя допущенную мною ошибку, считаю не лишнимъ 
всетаки сказать нЪсколько словъ въ пояснен!е ея. 

О томъ, что г. Арабажинъ имфеть отношен!е къ устройству 
банкета печати, я узналъ изъ печатнаго приглашенія, полученнаго 
на ряду съ другими нашей редакщей. Въ немъ было сказано: 

По иниціативъ Постояннаго Комитета съфздовъ писателей устраивается... 
торжественный банкетъ печати. Организуется особый Юбилейный Комитетъ 
изъ представителей редакцій, обществъ и извЪстныхъ писателей, для како- 
вой цфли Комитеть съфздовъ избралъ бюро изъ трехъ членовъ Комитета, 


К. И. Арабажина, Б. Б. Глинскаго и М. В. Морозова, которымъ и поручилъ 
созывъ и организашю Юбилейнаго Комитета. 


Когда банкетъ состоялся, то въ качеств одного изъ видныхъ 
его участниковъ почти во всВхъ газетахъ былъ отмћченъ г. Ара- 
бажинъ. Отм$тилъ это и не безызвстный, какъ я думаю, по- 
слВднему г. 5010$ (К. Арнъ) въ «СолнцВ Росси». Уломянувъ, что 
на банкет присутствовали «видныя силы русской литературы, об- 
щественные дфятели, публицисты», онъ назвалъ въ чисяВ ихъ и 
К. И. Арабажина. «Банкетъ —по словамъ этого автора— удался на 
славу, благодаря р$дкой энергій стоявшаго во глав$ юбклейнаго 
комитета Б. Б. Глинскаго», т. е. какъ разъ одного изъ тВхъ лицъ, 
которыя были выбраны Комитетомъ писательскихъ сЪъВЭДоОВЪ. 

Догадаться при этихъ условіяҳъ, что г. Арабажинъ свою лич- 
ную роль въ отношеніи банкета своевременно счелъ конченной, по 
меньшей м%рф, было трудно. Въ № 2 «Вфствика Писателей», од- 
нимъ изъ сотрудниковъ котораго остоитъ К. Ар—нъ, была потомъ 
помфщена замћтка о банкет, очень близкая по содержанію ЕЪ 
статьВ 5010ѕ’а. Въ ней также сообщалось, что банкетъь «удался 
блестяще»; что касается его организаціи, то по этому вопрос? были 
сообщены слБдующія свЪздфня: 
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Комитеть съЪздовъ делегировалъ отъ себя въ юбилейный комитетъ 
К. И. Арабажина, Б. Б. Глинскаго и М. В. Морозова. Къ сожал%нію, пре- 
одолЪть въ короткое время рознь. существующую въ литературныхъ кру- 
гахъ, оказалось невозможнымъ, а вр:мя шло, надо было дЪйствовать. При 
такихъ условіяхъ не оставалось другого исхода. какъ освободить тЪхЪ лнцъ, 
которыя уже приступили къ организащи банкета, отъ какихъ бы то ни было 
обязательствъ по огношенію къ литературнымъ организащямъ. 


Вотъ отъ какихъ обязательствъ были освобождены уже при- 
ступившія въ организащи банкета лица. Объ откавВ кого-либо 
изъ нихъ даже тутъ укомянуто не было... Лишь теперь Комитетъ 
съВздовъ заявилъ, что эта замЗтка въ его оффиціальномъ органъ 
«не выражаетъ мнзня Комитета», а г. Арабажинъ опубликовалъ 
своевременно записанное въ протоколъ его заявлене о томъ, что 
свою личную роль въ отношеніи банкета онъ считаетъ конченной. 

Думаю, что моя ошибка при указанныхъ обстоятельствахъ 
каждому будетъ погятна и, какъ я надфюсь, ее извинятъ мив не 
только читатели, но и г. Арабажинъ, отношенія котораго къ бан- 
жету оказались гораздо сложнће и тоньше, чвмъ я могъ думать. 


А. ПЪшехоновъ. 


ОТЧЕТЪ 


конторы редакція журнала „Русское Богатство“. 


ПОСТУПИЛО: 


Съ благотворительной цБлью 
въ память П. Ф. Якубовича: отъ А. Вербицкой.– 100 р.; 
‚отъ семьи К-о (вмЪсто внка на могилу) —50 р.; отъ Н. В. 
Ревелевой и Г. В. Зинина—25 р.; отъ Г. В. У.—1 р.; отъ 
В. Фалькнера—2 р. 
въ память П. Ф. Якубовича и В. А. Караулова: отъ 
В. С.—5 р.; отъ С. С.—3 р. 
отъ А. П.—1 р.; отъ слушат. и а. высш. 
ком. курговъ М. ПобЪлинскаго—20 р. 1 к.; черезъ М. П.— 
70 р.; отъ Е. Друри—2 р. 75 к.; отъ М. 'Лихача—10 р. 
50 к.; отъ В. Кудрявцева--5 р.; отъ ифсколькихъ лицъ 
изъ Шлиссельбурга —14 р.; отъ Е. Б.—5 р. 








Итого. . . 264 р. р. 26 к. 


Въ хондъ имени П. Ф. Якубовича: отъ Неизвстнаго— 
5 р.; отъ О. М.—10 р; отъ А. П.—18 р. 75 к.; отъ 
А. Вербицкой —100 р. 


Иго . . . 183 р. 75 к. 


На народную школу имени В. Г. Короленко: отъ Т. Усти- 
менка -—2 р.; отъ подписчика —9 р. 


Итого . 
А всего съ прежде поступившими. З 


Ф — 
э 
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Въ еондъ имени Л. Н. Толстого: оть А. П. 1 р. 


На ме дътскій садъ имени Л. Н. Толстого: отъ 
.—0 р. 


Въ пользу пострадавшихъ оть землетрясенія въ Семиръ- 
ченской обл.: отъ М. Волынскаго—2 р.; отъ воспитан. 
7-го класса 2 отд. Рязанской І гимназіи—5 р.; отъ А. и 
Е. Над —скихъ—3 р. 


Итого. . . Е 10 р. 
А всего съ прежде поступившими. . 19 р. 


——_——— к —. 


Въ пользу Рижской столовой: отъ Е. М. С.—7 р. 


Ъ———ы—ы———— 


На покрыте штрафа въ 1000 р., наложеннаго за № 4 
„Русскаго Богатства“: отъ подписчика--10 р. 
А всего съ прежде поступившими. . 483 р. 5% к. 


На пріобрЪтеніе ннигъ съ картинками: отъ подписчика—5 р. 


ды —————д——д_д———_од -. — ` ь ЕЯ Ра, —-..-=—. ——.—-- -  —— 


СЫ Редакторъ-издатель Вл. Г. Короленно. 


ОТЧЕТЪ 


О ДЂЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВА ПОПЕЧЕНЯ О ШКОЛЪ 
ПАМЯТИ ГЛЂБА ИВАНОВИЧА УСПЕНСКАГО. 


1909—1910-й годъ. 


|. Краткія свфдфня о возникновеніи школы: и общества попечения 
о ней. | 


Школа памяти Га. Ив. Успенскаго (Новгородской губервін 
Новгородскаго уфзда, деревня Сябрянцы) существуетъ уже четыре 
года. Находится она въ вБдвніи Новгородскаго губернскаго вем- 
ства. Выстроена на землВ, пожертвованной А. В. Успенской (же- 
ной Гл. Ив.) на средства, собранныя по почину Н. К. Миахайзов- 
скаго при журналъ «Русское Богатство». Первоначальную постройку 
школы велъ А. Г. Успенскій, много заботившійся объ этомъ па- 
мятникВ отцу-писателю. Денегъ собрано было 3.509 р. 26 в., ихъ 
хватило на возведевіе зданія вчернф. Земство брало на себя со. 
держаніе школы, но закончить постройку и пріобрВсти иввентарь 
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для школы не соглашалось. Такимъ образомъ школа въ течене 
цВлаго года не могла дВйствовать. Въ это время умеръ сынъ 
Га. Ив.—А. Г., и группа его друзей и родственниковъ, желая за- 
кончить въ память его дёло, для него столь дорогое, собрала не- 
достававшія деньги (до 2-хъ тысячъ рублей), закончила постройку 
школы, обставила ве необходимой мебелью и пособіями, и съ осени 
1907 года школа начала дфИствовать. Земство взяло на себя слЪ- 
дующіе расходы: содержаніе учителей, освзщен!е, отопленіе, содер- 
жаніе сторожа, и давало отъ 100 до 150 руб. въ годъ на учебныя 
пособія. Группа лицъ, заботившихся о томъ, чтобы школа была 
поставлена должнымъ образомъ, добавляла ежегодно до 100 руб. 
на ремонтъ школы, пріобрВтеніе учебныхъ пособ для учениковъ 
в учителей, снабжала имъющуюся при школ библіотеку книгами 
и періодическими изданіями, пріобрВтаха постепенно инвентарь для 
школы и устраивала на РождествВ елку для дВтей съ подарками. 
ДЪло быстро развивалось и требовало большихъ заботъ и средствъ. 
Заботы эти стали трудны для н®сколькихъ лицъ, иони рвшили пере- 
дать дВло въ общественныя руки. Съ этой цфлью учредили Обще- 
ство попеченія о школВ памяти Гл. Ив. Успенскаго, выхлопотавъ 
уставъ Общества, утвержденный С.-Петербургскимъ Градоначаль- 
НИКОМЪ. 

Учредительное собраніе общества состоялось 29 ноября 1909 года. 


И. Отчетъ о дфятельности Общества за 1909—1910 г. 


На Собраніи 29-го ноября 1909 г. было выбрано правленіе 
Общества, состоящее изъ семи членовъ и трехъ кандидатовъ. Чле- 
вами правленія были избраны: А. Н. Веретенниковъ (казначей), 
В. И. Икскуль, М. Г. Кричинская (секретарь), В. А. Мякотинъ 
(предсздатель), В. И. Рубановъ, Е. Н. Султанова и И. И. 
Успенскій. Кандидатами избраны: Я. Я. Гуревичъ, В. Г. Коро- 
ленко и А. В. ПЪшехоновъ. Пожизненнымъ попечителемъ школы 
выбранъ единогласно А. В. Каменск, другъ Гл. Ив. Успенскаго, 
все время неустанно заботившійся о школ. Въ составъ Ревизіон- 
вой Комиссіи вошли: В. Г. Харитоновъ, Я. Я. Брусовъ, Я. Я. 
Селюкъ. 

На первомъ же Собрании была намъчена дЗятельность Общества 
на отчетный годъ. Такъ какъ земская управа разрзшила открыть 
ири школ 2-Й классъ и переименовать школу въ 2-хъ классное 
училище, то Общество пожелало провести это въ жизнь, для чего 
слВдовало прибавить пом$щен!е для 2-го класса и квартиры для 
увеличеннаго учительскаго персонала, снабдить новый классъ ме- 
белью и возможно лучшими учебными пособіями. Для означенныхъ 
необходимыхъ расходовъ требовалось 4000 рублей, денегъ же въ 
кассВ Общества, переданныхъ группой, прежде заботившейся о 
шиолф, было всего 1214 р. 97 к.,(изъ нихъ 1000 р., пожертвован- 
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ныхъ Б. А. Морозовой), я передъ Обществомъ встала необходимость 
собрать недостающую сумму. Большую помощь въ этомъ Обществу 
оказалъ Н. В. Мвшпкєовъ, пожертвовавшій 1300 рублей на достройку 
школы. 

Прин возникновены Общества въ школв обучалось 67 учени- 
ковъ, размЪщенныхъ въ пяти отдђленіяхъ, при чемъ пятое отдф- 
леніе являлось 1-мъ отдЪленіемъ 2-го класса. ДБти были размћщены 
по отдВленіямъ слёдующимъ образомъ: 


1909—1910 уч. голь. 





] 9 м. 6 д. всего 15 чел. 
І 6. Гав 15 
Ш 9, а 16 . 
[У та ВИ 1, 
ү “, б 12 . 
43 м. ВЕ всего Ст чел. 


Преподаваніе вели 2 учителя и 1 законоучитель. При этомъ на 
учителяхъ лежала трудная работа, такъ какъ обычно въ школв на 
одного учителя приходится 2 отдЪленія, въ нашей же школ, въ 
виду недостатка средствъ и помвщен!я, учителямъ пришлось нести 
работу, превышающую обычныя нормы. 

Общество Полеченія снабдило школу пособіями и ‚ учебниками 
и устроило на Рождеств$ елку для дфтей. Учителя организовали 
на елкВ живыя картины и басни въ лицахъ. Картины очень уда- 
лись и имЗли большой успвхъ у школьной публики. На еле при- 
сутствовало нВсколько членовъ Общества. 

Весной 1910 г. въ школ, въ присутствіи нВсколькихъ членовъ 
(%ощества, были произведены испытанія ученикамъ, которыя дали 
результаты, показавшіе, что, несмотря на большую работу, учите- 
лямъ удалось съ ней прекрасно справиться. Ученики отвфчали 
толково и знанія имфли хорошія. Изъ учениковъ 50 человзкъ были 
переведены въ слВдуюпия отдфленія, 10 оставлены на 2-й годъ въ 
томъ же отдВленіи, 7 человфкъ оставили школу въ теченіе года по 
домашним'ь обстоятельствамъ. Учительницв, К. В. Свиридовой, 
Общество дало возможность прослушать дополнительные курсы для 
учителей, организованные въ Петербург$. Такимъ образомъ закон- 
чилея 1909—1910 учебный годъ. 

За лфто 1910 г. въ школ были произведены строительныя 
работы по проекту члена Общества С. С. Кричинскаго. Присмотръ 
за ними былъ поручень Правленіемъ ему же и А. Н. Веретевни- 
кову. Пострейка обошлась въ 3300 руб., при чемъ было сдЗ- 
лано слфдующее: 

І. Возведенъ 2-й этажъ, въ коемъ устроены слВдующія пом щения: 

1) классная комната для помВщенія учениковъ 2-го класса, 

2) коридоръ для гулянья въ перемЗны. 

3) 2 комнаты и кухня, служащія квартирами для учительницъ, 


сл 
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+) чуланъ теплый и свътлый. 

11. Сарай для лровъ на дворВ. 

Ш. Уборная для теплаго времени на двор%. 

1У. Мусорная яма. 

У. Въ зданіи школы пристроена въ первомъ этажф комната, 
служащая раздъвальной для дЪтей. 

Съ осени 1910 года въ школВ съ вновь поступившими учени- 
ками было уже 103 человзка дЪтей. 

Распредзлены они были въ двухъ классахъ и 6 отлВленіяхъ 
слвдующимъ образомъ: 


1-й класеъ. 


] 15 м. 17 д. 82 чел. 
1] 7 » 4 › 11 > 
Ш 9 › 3 > 12 
ү 14 › В › “0 › 

` 45 м. 30 д. ГР 15 чел. 
П-й класеъ. 

| 15 м. ии 17 чел. 

И 9 > 2 » 11 » 
24 м. 4 д. всего 25 чел. 


Съ осени 1910—1911 учебнаго года въ школ занимаются 
трое учителей: В. Е. Нивинъ, К. В. Свиридова и вновь поступив- 
шая В. Н. Сөргфева и законоучитель. По желанію дЪтей въ школ 
введены уроки пВнія, оплату которыхъ принялъ на себя А. Н. 
Веретенниковъ. Уроки пвнія уже теперь даютъ хороше резуль- 
таты. Учительницы занимаются съ дВвочками также рукодЂліемъ. 
Занятія ежедневно происходятъ съ 9 ч. до 3 ч. дня, а когда бы- 
ваетъ рукодВліе или уроки пфнія, то двти остаются въ школ до 
4-хъ часовъ. 

При школ памяти Гл. Ив. Успенскаго имФется народная 
блбліотека. Обществу въ этомъ году удалось вћъсколько пополнить 
ее книгами, пожертвованными Д. И. Сытинымъ и душеприказчи- 
ками Ф. Ө. Павленкова (Точный перечень книгъ приложенъ въ 
конц$ отчета). Кром% того редакціи журналовъ: «Русское Богатство», 
«Нива», «Русская Школа» и «Юная Россія» высылаютъ по даро- 
вому экземпляру своихь журналовъ. Библіотека открыта три раза 
въ недълю, по понедЗльникамъ, средамъ и пятницамъ. Библіотека- 
ремъ состоитъ В. Е. Нивинъ. Въ теченіе отчетнаго года книгами 
пользовалось систематически 224 лица, книгъ прочтено было 2325. 

Въ настоящее время при библіотекБ имфется возможность 
открыть народную читальню, имфть которую въ деревнъ желаютъ 
многіе читатели. 

Какъ видно изъ отчета, Обществу удалось выполнить всю ра- 
бсту, предположенную на текущій годъ. На 1911 годъ у него 
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имфется цзлый рядъ новыхъ задачъ. Среди нихъ особенно жеж- 
тельно открытіе читальни при народной библіотекв. Учителя но- 
лагаютъ, что было бы полезно устроить воскресныя чтенія съ вол- 
шебнымъ фонаремъ, а также повторительные курсы для окоячив- 
шихъ школы. Кром того, желательно было бы въ широкой м®рћ 
снабжать школу пособіями, устроить боле основательно физиче- 
скій кабинетъ и заняться благоустройствомъ и использованіемъ для 
школы участва земли, принадлежащаго школв. Все это, конечно, 
вполн8 осуществимо, но необходима дружная работа со сторони 
зленовъ Общества. Намфчая эти задачи на будущее, правленіе 
Общества считаетъ своимъ долгомъ выразить глубокую благодар- 
ность всВмъ лицамъ, откликнувшимся на призывъ Общества и в©- 
дЪъйствовавшимъ дЪлу благоустройства названной школы. 


ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ 
съ 20 Декабря 1909 г. по 1 Декабря 1910 г. 


ПРИХОДЂЪ. 

Фетатокъ при передач% кассы (изъ нихъ 
1.000 рублей пожертвовано В. А. Морозовой)....... 7214 р. 9 к 
Членекихъ ВНОВЬ: а а ааа 990 » — » 

Пожертвовано: 

Н. В. Мешковымь . ....@.@..@..@. ааа. 1300 › — › 
Е. Х. Кортавцовымъ ....@..@..@..@..@..@..@.... 0... 100 › — › 
В. А. Кугушевымъ .. еее еее. 95 ә — › 
А. П. Бъльскимъ . еее еее. 95 > — » 
А. Н. Веретенниковымъ........... А 17 » — › 
В. Г. Харитоновымъ ...@...@..@...@..@..@........ 13 › — » 
Е. Н. Бутми-де-Кацманъ. ............ Р 10 » — › 
ПП. ШАТЬКо оо и нк ол оне 10 › —– › 
П. М. Макаровымъ .....@..@..@.@.@.@.. 1..0... 5» —– › 
А. А. Машковцовой . еее еее. 6 ›.- › 
©. С. Кричинекимъ (еее. 5% 
ВН: СИВани ропот ема), 5›- ›» 
Е. М: Вольфсонъ еее. 3» — › 
‚ В. Г. Успенекимъь .... 0... 3 » — › 
У о а ое о па 2 › 50 › 
Чорезъ редакцію ‹РУвекаго Богатства» . ....... 360 › — » 
Черезъ редакцію «Русскихъ Въдомостей» . . . . ... 99 › — › 
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РАСХОДЪ. 
Мнвентарь....... 103 р. 15 к. 
Учебныя пособ1я Г 309 ›» 95 » 
Устройство елки въ 1909 г. .. ИА № 
51 » 26 › 


Разныхъ расходовъ ........... Ее 
За матеріалы и работы по надетройкз школы и 
др. етроительныя работы, произведенныя въ 1909— 


ПИРУ. хи роща аль нь О МЕУ и 2701 >» 20 › 
3231 р. 86 к 

Оетатокъ на 1 декабря ........ СУГ. 5 178 р. 61 к 
ИО Е тя _ 8405 р. 47 к. 


Казначей Веретенниковъ. 


Настоящий отчеть провъренъ; суммы прихода и расхода точне 
ФоотвЪтетвуютъ предъявленнымъ документамъ; наличность кассы 


удостовЂрена. 
Як. Брусовъ. 
Ревизіонная коммиссія: В. Харитоновъ. 
Як. Селокъ. 





дълаеть кожу мягкою и нЪжною 
и придаетъ ей цвЪтъ юности 


Настоящая жирная пудра - А у 

ТОЛЬКО съ маркою 47 РА 

Коробка 39 коп. 
Продается вездф. 


0ер0. Мюльгенст. 


Поставщикъ многихъ Вы- 
сочайшихъ Дворовъ. 
Основ. 1792. 

Кельнъ на РейнЪ. ОтдЪленіе въ РигЪ. 















м а —— А 






Т-ва «МІРЪ» въ Москвф: 


РУКА 


СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
М. Н. ПОКРОВСКАГО. 


\\ при участі Н. М. Никольскаго и В. Н. Сторожева. Изданіе ставить себ \\ 
цфлью въ общедоступной формЪ подвести итоги тому, что сд$лано до сехъ :> 
поръ въ области истори русской литературы, принемая это слово въ наибодЪе 77. 
ишрокомъ его значенш. Тексть «Русской истори» дастъ не тольке схему. х\ 
но И возможно богатую фактами картину күльтурнаго развитія. Съ ц$лью 5$ 
предоставленля читателю извЬстной возможности самостоятельнаго сүжденія / 
‚ о различныхъ фактахъ русскаго прошлаго, къ каждой изъ пяти частей $ 
У. „Русской Исторш“ будуть даны особыя прилож. (всего 25—80 печатн. $ 
ИИ лист.). заключающія въ себ характерньйш!я выдержки изъ первоисточниковъ съ 27. 
сњатымъ комментаріеиъ. Картина культурнаго развитая Росси будетъ богато \\ 
иллюстрирована снимками съ истораческихъ картянъ и наибодБе цфвныхъь 2}. 
и характерныхь историческихь памятниковъ (до 100 иллюстрацій на отд. 7, 
‚ листахъ, воспройлпеденныхъ способами Мегговптю Риріех и МанағисЕкипѕі), Ў 
- я также историческими картами и картограммами. Указавныя выдержки -). 
въ связи съ особенностямв самаго текста и излюстрашями къ нему должны 27 
2 сдать „Русскую исторію“ своего рода основнымъ руководствомъ не только для \\ 
~ широкихъ слоевъ читающей публики, но и для учащихся въ высшихъ учебныхъ .:2 
У заведен. и учителей начальной и средней школы. Изданіе составитъ не /4/ 
2 менће 100 печатвыхъ дистовъ большого формата въ 10 выпускахъ. ЦЬна \\ 
“ изданія по предварптельной подоискВ съ пересылкой 20 р.; 2 р. уплачи- > 
вается при заказЪ п по 1 р. 80 к. при полученіи каждаго выпуска в, 27. 
сверхъ того, по 10 к. за переводъ платежа — Первый выаускъ выйдетъ \\ 

въ феврал с. г. р 


















ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ДРУГІЯ ИЗДАН!Я Т-ва „МР“. 
Карусъ Штерне 


„ЭВОЛЮЦТЯ МІРА“ 


Научно-популярн. исторія мірозданія и начатковъ культ. Переводь иодъ ред. 
`В. К. Агафонова съ посл. нЪм. изд., переработан. В. Бельше, съ дополн. 
статьями проф. Н. А. УМОВА и Н. А. Морозова. Изданіс составить 10 вып. 
пе 128—169 стр. каждый, и будеть закдюч. около 820 рисунк. въ т. ч. 49 
однотонныхъ цвфтныхъ на отлБльныхъ дистакъ. Цна изданія съ пересылкой 
безъ переплета 15 руб.; въ изящномъ дерматиновомъ переплет въ 3-хъ томахъ 17р. 
25 к. Условя подписки: 2 р.—при заказЪ, цо Тр. 30 к. —при оодученіа 
каждаго выпуска н по 10 к. за переводъ платежа; 2) 2 р. при заказ, по 
э р. 09 к. при подученш каждаго тома, по 10 к. за переводъ платежа. 
Вышао 8 выпусковъ. 


История русской литературы 
ХІХ ВЗКА. 


Подъ ред. академика Д. Н. Овсянино-Куликовснаго. 


СОВРЕМЕННАЯ СКУЛЬПТУРА 


40 меццотинто-гравюръ съ текстомъ С. № Маковскаго. 

ПРОСПЕКТЫ БЕЗПЛАТНО. ЕЯ 

Главная понтора Т-ва , Міръ“, Москва, Знаменка, 13. Отдт- 2 
М3 Спб., Невскій, 104. Біевь, ей с кв. 5. 

, АХ, РАМА РЕ, 


хил 
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ннаценнон подписка на 19101911 1 Г. 


(съ сентября 1910 по сентябрь 1911 г.) 
(Годъ четвертый) 


НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
ДЛЯ УЧИТелей, родителей и воспитАТЕЛЕЙ. 


СВОЕОДЕОЕ ОСТПИТАНИ 


Органъ педагогической реформы. 
ИЗДАЕТСЯ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
И. Горбунова-Посадова. 


ПРИ УЧАСТИ ПЕДАГОГОВЪ НОВОЙ ШКОЛЫ. 


| ЦБЛЬ ЖУРНАЛА: разработка вопросовъ о такомъ воспитанів и обра- ў 
кх зованіи, которое основано на самодЪятельности, на удовлетворен!и свобод- : 
> ныхъ запросовъ дЪтей и юношества и на прсизводительномъ трудЪ, какъ #2 

: необходимой основЪ жизни. 


Программа журнала: 


с. 1) Статьи, очерки и корреспонденши по вопросамъ умственнаго, нрав- 5 
ра ственнаго и физическаго воспитанія, образованія и самообразованія; 2) Статьи, , 
очерки и разсказы изъ семейной, школьной и общественной жизни съ точки С 
зрънія интересовъ воспитанія и образованія; 3) статьи о материнствЪ и воспи- & 
тани ребенка въ первые годы жизни; 4) Статьи и очерки по вопросамъ за- %& 
щиты дЪтей отъ жестокости и эксплоатаціи; 5) Статьи о свободно-образова- # 
тельныхъ начинаніяхъ для трудового населенія; 6) Статьи и очерки по руч- В 
ному труду (земледЪльческому, ремесленному и т. д.); 7) Очерки и статьи по 
природовдЪнію, устройству экскурсій и т. д.; 8) Очерки по вопросамъ ги- 
гіены дЪтства и юношества; 9) „Изъ книги и жизни“: Обзоръ журналовъ. { 
« книгъ и газетъ по вопросамъ воспитанія и образованія; 10) Переписка между % 
родителями, воспитателями, учителями и вообще всфми интересующимися 2 
вопросами реформы воспитанія и образованія; 11) Вопросы и отвЪты редакщи 5% 
и читателей; 12) Библіогрзфія. і 
| Въ 1910—1911 году будуть напечатаны. между прочимъ, статьи объ обу- $ 
| ченін въ начальной школЪ (новая постановка обученія родному языку, арие- ! 
метикЪ, природовъдЪнію, ручному труду и рисованію), статьи о методахъ > 
преподаванія въ передовыхъ экспериментальныхъ школахъ Америки, западной © 
Европы, Россіи и т. д., о дітскихъ садахъ и вообще дошкольномъ воспитани, 5 
| о половомъ воспитани, о борьбЪ съ алкоголизмомъ и о другихъ основныхъ +! 
вопросахъ реформы умственнаго, нравственнаго и физическаго воспитанія и 
5 образованія въ начальной и средней школ и семь. Одинъ изъ №№ весь © 
посвнщенъ Л. Н. Толстому.—Въ текстъ журнала много рисунковъ, изобра- 
| жающихъ дЪтскія занятія и работы н иллюстрирующихъ методы обученія. 
Подписная цфна: на годъ съ перссылкой--З р., на полгода –1 р. 50 к., за 
границу -З р. 60 к. Для сельскихъ учителей. 2 р. ва полгода—1 р. Подписы- 
‚ ваться: Москва. ДЪвичьсе поле, Трубецкой пер., 8, ред. „Свободнаго Воспитанія“. 
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б. 


‚ Издатель А. Н. Коншина. Редакторъ И. Горбуновъ-Посадовь. 
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Отъ Комитета по сбору пожертвованй на 
сооруженіе въ г. Таганрог памятника 


А. П. ЧЕХОВ7. 











Полвфка тому назадъ —17 января 1860 года, —въ бфдномъ дом%. на 
одной изъ тихихъ улицъ города Таганрога, у Таганрогскаго гражда- 
чина Павла Егорозича Чехова родился сынъ Антонъ, которому суж- 
дено было впослЪдствіи стать писателемъ, занявшимъ почетное мЪсто 
въ рядахъ классиковъ русской литературы. Въ Таганрог протекло 
дЪтство будущаго писателя, здЪсь въ гимназіи онъ учился, здЪсь до 
настоящаго времени живы его родственники, друзья дтства и зна- 
комые, все здЪсь полно воспоминаній объ этомъ удивительномъ ху- 
жожникБ и прекрасномъ челов к$. 

Въ горячемъ стремлен!и почтить память своего земляка Таган- 
рогское Городское Общественное Управлен!е наименовало «Чеховской» 
улицу, гд стоитъ домъ, въ которомъ онъ родился, открыло школу 
его имени, посвятило ему зданіе городской библіотеки и музея, въ 
настоящее время начатое уже постройкой по проекту его друга, ака- 
демика Ф. 1. Шехтеля, и поставило себъ непремфнной задачей со- 
оруженіе ему въ г. Таганрог памятника. Сограждане покойнаго Аж- 
тона Павловича полагаютъ, что именно въ Таганрогъ —родномъ го- 
род Чехова, дарившемъ ему первыя, свёж!я впечатлЪнія, изъ кото- 
рыхъ создался его изящный, грустно-поэтическій талантъ.—долженъ 
быть поставленъ ему памятникъ—изваян!е его одухотвореннаго образа. 
Сооруженіе памятника является дЪломъ общенароднымъ, ибо, увЪко- 
вБчивая память великаго писателя, народъ отдаетъ дань уваженія 
родной литератур источнику его лучшихъ силъ и лучшихъ идеа- 
ловъ. Вотъ почему Таганрогское Городское Общественное Управяе- 
не испросило ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволеніе на открытіе всероссійскаге 
сбора пожертвованій для осуществленія этой ц$ли. : 

Учрежденные при Горолскомъ Управленіи Комитетъ по организа- 
ши сбора пожертвованій и проектированію памятника въ настоящее 
время открылъ свои дфйствя. Приступая къ осуществленію своихъ 
задачъ, Комитетъ позволяетъ себЪ надфяться, что создане памятника 
Чехову отвЪтитъ желанию всей Россіи, проявившей въ годину смерти 
Антона Павловича и въ день пятидесятилЪтія его рожденія трога- | 
тельную любовь къ своему писателю –изобразителю современной рус- 
ской дтиствительности, озаренной мечтами о свБтлыхъ дняхъ гря- 
дущаго народнаго счастья... 

Обращаясь къ русскому обществу съ призывомъ сочувственно 
откликнуться на предпринятое дБло, Комитетъ проситъ всъхъ. кто 
любитъ родную литературу, придти ему на помощь. 

Пожертвованя могутъ быть сдаваемы въ м5стныя Казначейства 
нъ депозитъ Таганрогской Городской Управы или препровождаемы 
послф$ дней непосредственно. 

Имена жертвователей будутъ опубликованы въ мЪстныхъ газе- 
тахъ 
Таганрогскій Городской Комитеть по сбору пожертвованій 

на сооружен! въ г. ТаганрогЬ памятника А. П. Чехову. 


ТРЕ ЕЕ 
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= САМОУЧИТЕЛИ = 


РЕМЕСЛЪ И ПРОИЗВОДСТВУЪ. 

_, Аефальтовма работы съ 6 рис.—30 в. Вагетно-рамочное пр.—30 к. Бочарное" дћёло съ 
50 рие.—40 к. Веревочно-канатное пр. съ 52 рис,—80 к. Водяные двигатели съ 16 рас.—40 к. 
Вфтряные двигатели съ 27 рис. —40 Е, Выжиганіе по дереву съ 24 рис. и 2 черт.—26 к. Выпили- 
ван1е по дереву съ 50 рис, и 1 черт.—30 к. Гончарное пр. съ 16 рис. —30 к. Домашн. элекротех- 
викъ съ 66 рис. —80 к. Дрожжевое пр. —30 к. Дћтсхія ролеви. ремесла съ 71 рис. —40 к. Женскія 
рукодёля съ 48 рио. —30 к. Жестяныя работы съ 68 рис.—40 к. Живопись брызгами съ 4 рис. 
и 1 черт. —-80 к. Зеркальное пр. съ 8 рис. —50 к. Золоченіе и серебр. шо дереву и металлу съ 
14 рис. — 30 к. Инкрустащя и мозаика съ 7 рис.—30 к. Бумажное пр. съ 7 рие. 30 к. Какъ дћ- 
дать клЬтки съ 19 рис. и 2 черт. —30 к. Каменная кладка съ 41 рис. — 30 к. Резиновое пр. съ 
15 рис. —60 к. Керосиновые и бензиновые двигатели съ 20 рис. —40 в. Клееночвое ир. —80 к. 
Приготовл. клейстера и гумарабика—30 в. Раскройка кожъ съ 60 рис. —30 к. Кожевенное пр. съ 
5 рис. —80 к. Колбаеное пр. съ 40 рие. —50 в. Корзиночное пр. съ 52 рис. —30 к. Красильщикъ- 
зюб.—-80 к. Краснодеревецъ 92 рис, — 80 к. Крахмальное пр. еъ 11 рис. —20 к. Еровельное дъде съ 
86 рис. —30 к. Кувнецъ-люб. съ 46 рис. —80 к. Клееваренное пр. съ 14 рио. —30 к. Лаки и за- 
имазкн—30 к. Лужевіе, паявіе и никелирован!е—30 к. Маляръ-люб.—30 к. Маслойное пр. съ 
23 рие. 25 к. Мукомольное пр. съ 27 рис. —50 к. Мыловаръ-практ. съ 86 рис. —40 к, Набивка 
чучелъ съ 42 рис. —30 к. Обойщикъ-люб. съ 67 рис. —30 ж. Охотникъ-люб. съ 22 рис. —80 к. Пере- 
нлетчикъ-люб. съ 76 рис.-—-30 к. Печатное дъло съ 22 рис. —40 к. Пиротехникъ-люб. 36 рис.—40 к. 
Плетеніе сћтей съ 30 рие. —80 к. Плотникъ-люб. съ 85 рис.— 30 к. Полировка, шлифовка и лаки- 
ровка —50 к. Постройка лодокъ съ 76 рис. —50 к. Постройка лфстниць съ 89 рис. —80 к. Почивка 
резин. галошъ —80 к. Парусное плаваніе 29 рис. —60 к. Предохравеніе дерева отъ гніенія —– 30 к. 
Приготовд. картинъ для волшебни. фонаря съ 2 рис. —30 в. Приготовл. колеси., ебруйн. и копыте, 
мази —30 к. Производ. ваксы – 25 к. Произв. заиковъ—80 в. Произв. непром. тканей —80 к. Пре- 
изв. портландъ-цемента съ 25 рис. —40 к. Произв. рог. и костян. издёл съ 25 рие. —30 к. Про- 
изв. слив. и чухон. масла съ 16 рио. —30 в. Содоное пр. въ 10 рис. —80 к. Отеклявное пр. еъ 22 рие. — 
30 к. Домашнее приготовл. растательн. и животи. красокъ — 80 к. Домашнее приготовл. минеральн. 
„красокъ—80 к. Протрава или окраска дерева въ разн. пвъта 50 к. Прохладительные напатки — 80 к. 
Работы изъ сучьевъ съ 18 рис. и 1 черт. —25 к. Работы изъ папьемаше съ 9 рис. —80 к. Работы 
азъ проволоки съ 32 рис.—-80 к. Раб. металлич. гвоздик. съ 5 рис. 1 черт.—30) к. Ретушеръ-люб. 
съ 2 рис, —30 к. Ручные насосы и тараны съ 45 рис. —80 к. чикъ-люб, оъ 60 рис. —80 к. 
Рыбная ловля съ 54 рис. — 30 к. Оамодфльн. волшебни. камера съ б рис. —830 к. Оамодёльн. вол- 
шебн. фонарь съ 9 рис, — 30 в. Сапожникъ-люб. съ 47 рис. —30 к. Оельскій зеилемћръ съ 48 рис. — 
30 к. Окорняжное дъло—80 к, Олесарь-люб. съ 68 рио. —30 к. Оиозокурное пр. съ 19 рне. —30 к." 
Совчечное пр. съ 17 рис. 80 к. Отоляръ-люб. съ 86 рис. —30 к. Оүргучное пр.—80 к. (ухе галь- 
ванич. элементы съ 9 рие. —30 к. Сыроваренное пр. съ 28 рис. —80 к. Техническое черченіе съ 
25 рне. —80 к. Тисненіе пе кож съ 20 рис. и 1 черт. —25 к. Токарь-люб. оъ 72 рис. —80 к. 
Торфяное дфло съ б рис.—-—30 к. Приготовя. туалети. иылъ съ 10 рис. —60 ж. Устройство дачи, 
ледник. съ 15 рие.—30 к. Устройство небольш. мыловар. гавола —30 к. Фотогр.-люб. съ 68 рис. — 
40 к. Хлёбопекар. дћло съ 24 рис. Художн.-люб. съ 5 рие. —50 к. Часовщикъ-люб. съ 28 рие. — 
80 к. Чернильное пр. —25 к. Шорно-свлельное дћло съ 25 рио. —30 к. Штукатурное дЁло съ 
22 рис. —30 в. Щеточинкъ-люб. съ 39 рис, —25 к. Устр. электр. звонк. съ 60 рис, —25 к. Эм2- 
диров. посуды еъ 6 рио. —25 к. 

БИБЛ!ОТЕКА ЭЛЕКТРОТЕХНИКА. 

Аккумуляторы съ 52 рие.—60 к. Аппаратъ Морзе съ 42 рис.—40 к. Безпроволочный те- 
хепрафъ съ 6 рис.—20 к. Безпроволочный телефонъ съ 10 рис.—40 к. Буквопеч. аппаратъ Юга 
єъ 73 рио. —50 к. Гальванич. элементы съ жидкостями съ 63 рие. —40 к. Гальванопластика съ 
27 рис. —40 к. Громоотводъ съ 18 рис. —20 к. Дохашній олектротехнивъ еъ 66 рис. —30 к. Какъ 
язготовгть гальваническій уголь съ 4 рис. —10 к. Постройка новаго аккумулятора съ б рие. —20 к, 
Какъ сдвлать маленьк!е аккумуляторы съ 29 рие. —30 к. Постройка машивы КЌлэрка и машивы 
съ токомъ одного направлевія съ 16 рис. —20 к. Постройка электрич. двигателя съ 85 рио.--80 к. 
Постройка динаио-машины еъ 25 рне. —30 к. Какъ сдёлать электрич. звонокъ съ 15 рис. —20 Е, 
Бакъ сдБлать элементъ Лекланше съ 9 рис. — 20 к. Дешевое элект. освЪщеніе электрич. лампочками иа: 
жаливанія съ 86 рис. —80 к. Постройка электрич. приборовъ и игрушекъ ео 152 рис. —80 к. Спут« 
шикъ электро-ионтера съ 40 рис. — 60 в. (Оухіе элементы съ 9 рис. 80 ж. Телеграфировавіе бозъ 
проводовъ съ 40 рис. —60 к. Телеграфв. аппар. Унтсона съ 39 рис. —50 в. Телеграфъ и телефон? 
еъ 79 рис. —50 к. Телефовъ съ 59 рве. —30 к. Трехфазный токъ съ 13 аце к. Устройство Е 
реховтъ электрич. звонковъ съ 20 рис. —20 к. Электрич. звонки еъ 50 рие. —25 к. Электрич, 
трамвай съ 11 рис. —20 к. Электрич. и воздушные звонки съ 45 рие. —60 к. Электрич. осоёщеніе 
во 100 рио, —40 в. Электродвигатели съ 29 рис. —40 к. Электротехника съ 39 рве. —75 Ж. 

Высо. налож. платеж. книжн. складь А. Ф. Суховой 
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, СТОЛЯРНЫИ ПЕР., 9. 
Пересыл, 1 княги—18 к., 2 ки. —19 к., 8 ки. 925 к., 4 кн.—31 к., 5 ки. —85 к. За незовен, 
плат. отдёльно 10 жод. Пои вывиск на Я руб. ж бол%е пересылка безшлатиф. 
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ЗА ПОЛЦЪНЫ 
И ДЕШЕВЛЕ 


О Е 


ВОГАТСТВО. 


ВИЙ 


СОВЕРШЕН- 
НО НОВЫЯ. 


Книгопродавцамъ по особому соглашенію исключительная скидка. 


Филянскій 
Москва, 1906 г. Вм. 1 р. 50 к.— 75 к. 

Ибсекъ, Г. Кесарь и Галилеянннъ; пер. 
съ датск. А. и. П. 
Вм. 1 р.---50 к. 

Маргеритъ. В. ДЪвушки Парижа. М. 
1911 г. Вм. 1 р. 25 к.---65 к. 

Его-же. Барышни. !ом. Спб. 1911 г. 
Вм. 1 р. 25 к.--.65 к. 

Гауптманъ, Г. Гризельла. Пер. 3. А. 


Ліріка. Т. Першый. 


| 


Ганзенъ. лі. 1905 г. · 


| Венгеровой. Спб. 1909 г. Вм. 75 к. --40 к. | 
Гюи-де-Мопасанъ. Коробейннкъ. Сиб. 


1905 г. Вм. 85 к.— 45 к. 


Его-же. Отецъ Милонъ. Вм. 85 к. 495к. 


Зако-ы материнства. Анатомія, физ!0-, 
логія и гигісна беременности. Вм. 1 р. 


| 50 к.--75 к. 


Уходъ за беременными и новорожден-. 


ными. Сост. Н. В. Владиміровой. Спб. 
1900 г. Вм. 50 к. —– 25 к. 

Свободная женшика Ром. въ 3-х ч. 
Лиценстка, курсистка, профессор". 
209 стр. Вм. 1 р.- 50 к. 


Д-ръ Берндтъ. Учитесь лышать. Уроки | 


самооблаланія Съ предисл. ‘врача 
П. И. Сузонова. 190 стр. Вм. 1 р. 50к. 

Геніальныя женщины съ портретами. 
18) стр. Спб. 1911 г. Вм. 1 р. -50 к. 


Баранцевичъ, К. Символич. разсказы. _ 
Изд. 2-ое. Сиб. 1904 г. Вм. 75 к.- 40 к. : 
Перецъ. И. Л. Разсказы и сказки. · 


Пер. съ евр. подъ ред. С. Г. Фруга. 
Спб. 1909 т. Вм. 1 р. 25 к.- 65 к, 

Апостолъ мира и любви. Жизнь и 
труды Л. Н. Толстого. Сиб. 1911 г. 
Вм. 1 р.---50 к. 

С. Степнякъ. (С. М. Кравчинскій). Штун- 
дисть Павель Руденко. Ром. 
1906 г. Вм. 1 р.—-20 к. 


Спб. 


Оскаръ Норвежский. Литерат. силуэты. | 


Спб. 1909 г. Вм. 1 р. 25 к. 65 к. 

Лейтенантъ Бильзе. Изъ жизни ма- 
ленькаго гарнизона. Военн. нравы со- 
врем. Германи. Съ портр. авт. и 
стеногр. отч. его процесса. Вм. 1р. 50 к. 

Редонъ, Ш. Съ каторги. гаписки не- 
винно-осужд. Сиб. 1905г. м. 85 к. 45 к. 

Завоеваніе воззуха. Наст. книга по 
роздухопл. и летат. техник. Съ пре- 
дисл. гр. Цеппелина, 162 рис. въ тек. 
400 сгр. Вм. 1 р. 75 к. 90 к. 


Смирнсвъ, В. В. О внутренности 
земли. Попул. бесфды. Москва. Вм. 
80 к. 30 к. 


————————,ЗСЗ——————- 


Рубакинъ, Н. А. Среди борцовъ. Очерки 


н набр. публиц. Спб. 1906 г. Вм. 
55 к. 45 к. 
Рубакинъ, Н. А. Чистая публика п 


пнтеллигенція изъ народа. Очерки и 
набр. публиц. Спб. 1906 г. Вм. 80 к. _ 
40 к. 

Вильямъ Моррись. БЪсти ни откудз. 
Утопія. Спб. 1909 г. Вм. 75 к 40 к. 

Соколовская, Т. Русское масонство нп 
его знач. въ истори обществ. движе- 
нія. Спб. Вм. 80 к. - 40 к. 

Вейль. Ж. Мстория республик. пазтия 
во Франши съ 1814 по 1870 г. Иер. 
съ франц. Л. Шишко. 456 стр. .-. 
1906 г. Вм. 2 р. 1р 

Гиббинсь, Г. Исторія торговли › в- 
ропы. Пер. съ англ. Съ картами. сиб. 
1900 г. Вм. 85 к.—45 к. 

Юшкевичъ, П. Матеріализмъ и кри- 
тич. рсализмъ. (О филос. направл. въ 
марксизм%). (иб. 1908 г. Вм. 1р. о0к. 

Гомельскій процессъ. і:одроб. отчетъ. 
Сост. Б. А. Креверомъ по протоколамъ 
защитн. и газетн. отчет. 1204 стр. Спб. 
1907 г. Вм. З р.-- 1 р. 50 к. 

Врачъ Паргаминъ, М. Н. Міръ живот- 
ныхъ. 512 стр. въ роск. коленк. съ 
золот. тисн. переп. Вм. 4 р.-—2 р. 

Врачебные совфты. Домашній лечеб- 
никъ. Съ 53 рис. Сост. д-ръ Б. Е Цісх- 
теръ. 303 стр. Спб. Вм. 75 к. 40 :: 

Ванда Захеръ-Мазохъ. ИсповЪдь моей 
жизни. Вм. 1 р. 25 к. -1 р. 

Д-ръ Берндтъ. Самовнушеніе. Секретъ 
самооблад. и лЪч. страстей и душевн. 
страданій. Спб. Вм. 1 р. 25 к. -65 к. 

Оккультныя науки. Д-ръ Магнусъ Ри- 
дель: Лич. магнетизмъ. Д-ръ Линле- 
Северннъ: Гипнот., магнет. и внушеніе. 
Д-ръ Э. Маррэ: Спиритизмъ. Вм. 1 т. 
50 к. 75 к. 

Подъ гкпнозомъ. Романъ. 24-хъ авго- 
ровъ. Изд. 2-0. Вм. 75 к. 40 к. 

Проф. Форель, А. Половой вопросъ. 
Пер. сь посл. нём. изд. Н. В. Борн- 
сова. Съ предисл. проф. В. Н. Сперан- 
скаго. Съ портр. автора и рг::. въ 
краскахъ. Въ 2-хъ т. Спб. 1909 г. Ц. 
за оба т. Вм. 2 р. 50 к. 1р. 15 к. 

Вейнингеръ, 0. Полъ н характеръ. Съ 
портр. авт. Сиб. 1919 г. Ц. 2 р. 

Друммондъ, В. Б. Дитя, его прнрола 
и воспитаніе. Сиб. 1902 г. Вм. Ер.— 5: =. 


Высылаеть наложеннымъ платеж. книжный магазинъ Й. Г. Малмыго. 


«ОБЩЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНТЕ,. 


С -ПЕТЕРБУРГЪ, Суворовскій прсспектъ, 5. Телехонь 107-31. 
Пересылка по почтовому тарифу. Упаковха за счетъ магазина. 
Новый сонращенный каталогъ удешевленныхъ книгъ высылается безплатно. 
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ЕЕРЕБЯЕЕИЬ сыне арии ЧЕРИ, 
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Что хужхо 
дольхому 
и здоробому. 


Что пишетъ о роли физзологичеснихь мннеральныхь солей въ отправ- 
| леніяхъ человфческаго организма Д-ръ мед. Лаабъ (спеціалистъ по физическимъ 
и діэтическимъ методамъ л$чения). 


На пріемЪ у доктора. 


Пащентка. Вы полагаете. докторъ, что слфдуетъ употреблять физіологическія 
соли? Что это за препараты? И для какой цБли ихъ употребляютъ? 

Врачъ. Неужели вы, многоуважаемая, не слышали о физюлогическихъ мине- 
ральныхъ веществахъ, безусловно необходимыхъ для роста и укрЪпленія нашего 
| тБла? Наши кости и зубы, хрящи, ногти, волосы, сухожилія, мускульныя и нерв- 
: ныя ткани, кровяныя тВльца, кожа—въ большей или меньшей степени и состоятъ 

изъ веществъ, которыя при сгораніи даютъ золу. СлЪд., въ нихъ есть вещества, 
принадлежащія къ минеральному царству. Такь называемые, мягкіе органы: му- 
скулы, железы, головной и спинной мозгъ, нервы, даже кровяная сыворотка и 
{ различныя выдЪленія (желчь, слюна и пр.) содержать въ себъ неорганическія, 
минеральныя вещества. ў 
П. Въ нихъ содержатся, слЪдовательно, т же минеральныя соли, что въ 
минеральныхъ водахь и цЪлебныхъ источникахъ? 
В. Вы ошибаетссь. Минеральныя воды содержатъ нЪкоторое количество по- 
} лезныхъ для нашего организма соединеній. Но въ нихъ находятся и безполезныя 
|и вредныя вещества. Кром% того, минеральныя воды приходится всегда поглощать 
| въ очень большомъ количеств%. а это обходится довольно дорого. Я говорю о пи- 
| тательныхъ соляхъ или физіологическихъ солевыхъ соединеніяхъ. Они изготов- 
| ляются въ лабораторіяхъ по многократно испытаннымъ рецептамъ опытныхъ врачей 


и химиковъ-физіологовъ, и содержатъ въ совершенно чистомъ видЪ только тЪ 
| химическіе элементы, которые могутъ усваиваться, претворяться нашимъ организ- 
1 момъ. Эти соли- прекрасный физіологическій „источникъ“ здоровья. Пользованіе 
| ими быстро даетъ прекрасные результаты, цфлесообразно и дешево.. 

П. Но в%дь и въ нашей обычной пищшф. находится достаточное количество 
| всфхъ этихъ солей! 
В. Къ сожалнію, нВгъ. Нашъ „хлЪбъ насущный“, наши кушанья и на- 
| питки содержать слишкомъ мало физіологическихъ солей. Поэтому приходится 
| прибавлять къ нашей пищф физіологическія соли, въ наиболће усвояемой орга- 
 низмомъ формЪ. Недостатокъ минеральныхъ солей во многихъ случаяхъ является 
Ё причиной болЪзней и слабости. 

П. Въ такомъ случа%, прибавлене къ пищ минеральныхъ солей излечиваетъ 
больныхъ и предохраняетъ отъ болфзней здоровыхъ? 

В. Безъ сомн%Ънія! Воть уже 15 лЬтъ я горячо рекомендую регулярное и по- 
стоянное употребленіе физіологическихъ солей. Я даю ихъ не только при острыхъ 
и хроническихъ заболваніяхъ, но и здоровымъ. Я слВдую примфру такихъ меди- 
цинскихъ свЪтилъ, какъ Гензель Гартунгъ, Ламанъ, рае и указаніямъ 
собственнаго многолЪтняго опыта. 

П. Итакъ, каждый взрослый человЪфкъ, больной или здоровый, можетъ съ 
пользой принимать эти соли! Прекрасно. Но дЪти? Моему младшему ребенку только 


(Продолженіе см. на слфдующей стр). 
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что исполнился годъ. Неужели ихъ можно давать такой крошкъ? Можно ли ихъ 
принимать по своему усмотрЪню, безъ указаній и контроля врача? Не нужно ли 
соблюденіе какихъ-нибудь особыхъ правилъ, особой діэты и проч.? 


В. Не безпокойтесь, многоуважаемая! Абсолютно никакого вреда физіологн- 
ческія соли никому, даже грудному младенцу. принести не могутъ. Нужно только 
слЪдить, чтобы ихъ ежедневных дозы не превышали извфстнаго, точно установлен- 
наго наукой. количества (максимума). РазумФется, что для дЪтей этоть максимумъ 
значительно ниже. чфмъ для взрослыхъ. При каждомъ флаконЪ физіологическихъ 
солей находится, кромЪ способа употребленія, указатель такого максимума (для 
взрослыхъ и дфтей). Никакихъ особенныхъ правилъ соблюдать не слфдуетъ; не 
слБдуетъ также измЪнять обычной пищъ. 

П. Бывалн ли въ вашей практикь случаи излечешя минеральными солями 
различныхъ болЪзней? 


В. Конечно. МнЪ приходилось наблюдать прекрасные результаты на себЪ 
самомъ и на сотняхъ монхъ паціентовъ. ганыше у меня было глубокое недовЪре 
и предубъждсніе ко всякимъ „средствамъ“. Теперь я съ полнымъ и глубокимъ 
убЪжденіемъ заявляю, что при многихъ. особенно хроническихъ, болЪзняхъ, львиная 
доля въ исцБленін больныхъ принадлежитъ именно питательнымъ солямъ. Всякій 
врачъ. испытавшій на практик эти соли, скажетъ вамъ то же самое. При острыхъ 
и заразныхъ болЪзняхъ (тиф%, скарлатин%, дифтеритБ) и при тяжелыхъ хрони- 
ческихъ недугахь (хлороз, малокровіи, сахарной болЪзни, туберкулезЪ легкихъ, 
неврастеніи) кровь распадается на свои составныя части (диземическая кровь}. 
Въ этихъ случаяхъ самое важное —возстановить нормальный составъ крови. Для 
этого необходимо быстрое и энергичное примфненше пнтательныхъ солей, которыя 
своими минеральными соединеніями прекрасно дЪйствують на кровь. Но и боль- 
шинство „внутреннихъ, болЪзней происходитъ отъ разстройства питанія и обмфна 
веществъ и отъ „діэтическаго“ перерожденя крови; а послфднее происходить 
исключительно отъ непоступленія въ организмъ достаточнаго количества минераль- 
ныхъ солей, отъ „голода я на соли“. 

П. Еще одинъ вопросъ, докторъ! Вы знаете, что черезъ 5 мЪсяцевъ наша 
семья увеличится еще ребенкомъ. Могу ли я въ моемъ положенін принимать ми- 
неральныя соли и въ какомъ количествЪ 2 

В. Это—вашъ священный долгъ! Каждая беременная женщина должна саб. | 
жать свой организмъ физіологическими солями: натріемъ, каліемъ, известью, желЪ- 
зомъ, марганцемъ, магнезіей, кремневой кислотой. сЪрой, фосфоромъ, хлоромъ и 
фторомъ. Въ періодъ беременности эти вещества необходимы и матери, и ребенку. 
Часто утробный младенецъ не находитъ въ материнской крови достаточнаго коли- 
чества неорганическихъ минеральныхъ веществъ; а эти вещества ему настоятельно 
нужны для роста. Тогда онъ „похищаетъ“ ихъ, откуда только можетъ, даже изъ 
„запаснаго капитала“ матери, что приноситъ величайшій вредъ материнскому орга- 
низму. Поэтому выводъ изъ всей нашей бесфды таковъ: ВсЪ, больные и здоровые. 
и прежде всего, беременныя женщины должны снабжать свою нровъ пита- 
пезльнымн солями. 


Минеральныя соли „ШЛОСЪ БЕРГФРИДЪ". 


изготовляемыя фирмою А. ВИНТЕРЪдн К по рецепту Императорскаго тайн. 

санитарнаго совътника д-ра мед. Уллерспереера, который примфнялъ и допол- 

нялъ ихъ въ своей 30-лЪтней практик, разрушены медицинск.мь совт- 
том въ Россічи. 


Главный представитель для Росси Г. Сёте, Рига. 
Александровская ул., № 16. Почт. ящ. 847. Телсфонъ 3596. Адресъ для тедеграммъ 
Сете, Рига. 


Физзологичесная соль (гизеническая соль Г.) ЦЪна за коробку 75 к. 
Химическ И составъ: Майй рһоѕрћогісі, Май зирпигс, Машй сћогаї, Сейгнетовая 
соль, Манй іогтіс, Кай ч1рзпипе, Аютопіі рћһоѕрћогіс. 

Тщательно перемъшанный порошекъ представляеть собою физіологическую ! 
смБсь солей, какъ она наблюдается въ человъческой крови нормальнаго состава. 
Ежедневный пріемъ 6—7 граммовъ (около 1 чайной ложки) этой солевой смћЪси въ 


(Продолженіе см. на нн Е 10) 


асаав анро О Не А Е О т а ИРЕНЕ 


ЗМЕИ. 0 ча ғау чоечеавиииофавяналирикрнаю 
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качеств приправы къ пищьБ, придаетъ послЬдней достоинство, соотвЪтствующее 
требованіямъ физіологіи питанія и обезпечиваетъ. насколько это возможно, сохра- 
неніе здоровья и благопріятный исходъ различныхъ забол%ваній. 
Пріемъ такой физіологической солевой см Ьси ни нъ 'көемъ случа не можетъ 
принести вредъ, а только пользу. Д-ръ Уллерснергерз, 
императорскій тайный мед. сов. 
ь | 


Гигіекиҹесная соль. ГІ. (ритит). ЦЪна за коробку 75 коп. Химичсскій 
<оставъ: Майй рһоѕрћһ гіс, Мани ѕшрһигіс, №аїгіі шипа, Сейгнетовая соль, №а!іі 
їоппіс, Каі ѕиірһигіс, Аштоп рһоѕрћот, СасН рһоѕрһог, Маепез сэгрошс, ЗЙсит 
ашогрћ, Реггаш аФилипа Сасй Йиога{. 

“та солевая смЪсь содержитъ всф минеральныя и земельныя составныя части 
челов ческаго тЪла въ физюлогическомъ соотношеніи и является превосходною 
примфсью въ ежедневной пищт, къ супу, овощи, яйцамъ и т. п. 

Регулярный, ежедневный пріемъ этой питательной соли въ количеств% 7 — 8 грам- 
мовъ (около 1 чайной ложки) за день, вполнЪ обезпечиваетъ пополненіе выдЪлен- 
ныхъ естественнымъ образомъ въ ежедневномъ обмЪнЪ веществъ минеральныхъ 
солей, и является необходимымъ для сохраненія здоровья. Такъ какъ въ этой соли 


содержатся минеральныя основы всвхъ тканей человческаго организма, какъ и 
волосъ и зубсвъ, то употребленіе этой солевой смЪси можно настоятельно рекомен- 
довать; она нужна, наприм%ръ, для образованія здоровыхъ костей и зубовъ, у 
дЪтей, значитъ, со дня рожденія; беременныя женщины нуждаются въ ней, такъ 
какъ кровь ихъ должна давать минеральный составной матеріалъ при образованін 
плода; кром% того она, предохраняетъ отъ выпадевія волосъ и. полобныхъ процес- 
совъ обратныхъ образованій. | Д-ръ Уллерспергерь, 

импергторскій тайный мед. сов. 

Мы рекомендуемъ слъдующія комбинаціи: 


1. Нормальная посылка, состоящая изъ 5 кор. гигіеняческой соли 1. 
5 кор. гиг. соли П. Цна Р. 7.50. Страдающіе нервами прибавляютъ 1 кор. Е 
соли для нервовь. Текой набэръ стоитъ Р. 9.—франко тамъ и хватаетъ на нЪсколько 
мЪсяцевъ. 

2. Польвина нормальной посылки, состоящая изъ 3 кор. гиг. соли І. 
и 2 кор. гиг. соли 11., стоить съ пересылкой Р. 4, —. Страдающе нервами приба- 
вляютъ 1 кор. соли ДЛЯ нервовъ. Тогда наборъ стоитъ съ пересылкой Р. 5.70. 

3. Пробная посылка, состоящая изъ гиг. соли 1., П.и соли для писозовъ 
по 1 кор. (на съ пеэесылкой р. 3.25. 

4. Двойная посылка (2 нормальныя посылки) стоитъ Р. 14.—, съ двумя 
кор. соли для нервовъ Р. 17.— 

Заказчиковъ просятъ прислать одновременно съ закззомъ деньги сполна или 
задатокъ. Въ послЬднемъ случаЪ на остатокъ будетъ надоженъ платежъ. Расходы 
за наложенный платежъ идутъ за счетъ заказчика. 


НЕ ПЕЙТЕ воды, кофе, чаю, лимонадъ и пр., не прибавивъ къ нимъ 
каждый разъ шепотки гигенической соли № 1. 

НЕ БШЬТЕ супа, овощей, вообще ни одного блюда, не примфшавъ кз. 
нимъ щепотки гигіенической соли № |. 


При ревматизмнњ и подагр не помогутъ никакія зелья, порошки. 
мази отъ всякихъ колдуновъ, нашептывателей. Вылфчиться можно только уничто- 
живъ излишекъ мочевой кислоты! Профессоръ, д-ръ Винтерницъ, рекомендуетъ въ 
этомъ случаъ чай изә березовыть листъевъ. ЦЪна за кор. --65 кон. 


При дёабетњ, почечныхь болъзняжь примЪняется съ успфхом*, 
напитокъ, цфлебныя свойства котораго доказаны д-ромъ Раммъ — это ‘чай игъ 
бобовыжь стручковь. Цъна за кор. —65 коп. 

Настоямйй цењточный медь непосредственно переходитъ въ кровь, 
согрфваетъ и придаетъ силы. Сотни болфзней можно предотвращать и исцфлить 
посредствомъ меда. Медь —сахаръ гигіенически просвъщенныхъ. Кто хочеть про- 
длить свою жизнь пусть кушаетъ медъ 

Кавказскій цвъточный медъ: 10 Фф. въ жестянкЪ Р. 5.-- 
Ейкалипт. л „ 0колобь , , т ‚ 10.— 
Я В пн, ә 1.2.25 

Если не и соли у главнаго представителя г. Сете, Рига, требуйте в 
аптекахъ и аптекарс‹ихъ магазинахъ непремьнно питательныя соли „ШЛОСЪ 
БЕРГФРИДЪ* и отвергайте всЪ поддвлки и подражания. 
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НЕБЫОАЛОЕ ИЗОБРЬТЕНЕ 
ПОРАЗИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ПРИ 
УЖЕН!И ВСЯКОЙ РЫБЫ. 
Достаточно примфшать немного 
этой жидкости къ червямъ, хлњ- 
буи Ко всякой другой насядкъ— 
тотчасъ жерыба начин. ќлеветь. 





Большой Флакон р. БО к ' 
съ пересылкой. б 

Три бол. слакоча Зр. 584. А 
съ пересылкой, У 
пересылиу въ Сибирь в З 

















К по почтовой Т2ксъ, 
ЕДИНСТВЕННЫЙ СКЛАДЪ „РЫБОЛИНАЯЧ | 
Мосива, Столешли- | 


А, И. ГЛАЗЗНОВЬ Неее 


чит. —. Каталогь рыболов. приналяежностей безялатно. Л 
3. . —799 77 7РЧНИНИНБНИНИДИИНННИ РУОТЕТ ЗОБ: А: с ПЫЛИ Хы. 


ПРИКОРМКА—РЫБОЛИНЪ“ 
Азатск. Россію добзеляется и 
| 














ПАМЯТ 


у лиц всяк возр. укрЗпляет. лично 
и заочно Проф. мнем., Чл. Париж. 
2 Акад., С.Файнштейн, ОДЕССА, Жу- 
.: ковская, 22—571. Свою систему 


П 5% Н | УЛ Н || 
меН Ф 
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и мнемоники, препод. в Росси уже НН 
су 25 л. с больш. успфх., о чем инея | НН безъ шва 
7 лестн. отз. газ. и многоч. благо- Н наилучшаго 
дарн. учен. Подроб. просп.-брош. ини, А 
__ (7 миллюн.) высыл. за 7 к. марку. НН матерала не- 
(Заказ.—за двЪ 7 к. м.) В нинннни обыкновенной 
ни прочности. 






















а *“ Дюж.9—10.80, 
12 до 7] р. 


Объявленія въ журналЬ М. Носки 
« отъ 8.50 до 

„Русское Богатство ве 
принимаются по ЦНЊ рекомендуетъ 

| спеціальный ў 

6 Ф коп. впереди текста | складъ 
и 9 коп. позади текста Д. Дельбергт. 
СПБ. = 
за строку нонпарели. Гороховая. 16. 


















Проф. Шреттера. Перев. подъ ред. докт. 


„ГИГІЕНА ВОЗДУХОПЛАВАНЯ“ нист. пут. созо. н. о. Гупа, Излтцо палав, 
Инж. Техн. В. И. Ярковскаго. Теоріл схожи: 
„НАНЪ СТРОИТЬ ПЛАНЕРЫ“ щаго полета-расчоть ш ковструкція планер 
. М. Л. Франнъ. 190 с . больш. фарм. съ 180 рис. и 
„ИСТОРІЯ АВАЩИ“ пех. М: 1. ранит, 190 стран. бо 
За перес. прост. бандер.взим. 10%. Изд. „ВОЗДУХОПЛАВАН!Е“ Спб., Поварской 11. 
Полн. изд. крупн. по воздухоплав. въ 12 книг. Ц. 16 р. Програм. безплатно. 














Ы сана. „ља ль 1% м. < 76 тела тар 12 ШР ъч н. АС лаа РА. ль аЛь. 


ои мЪсто З р. за 1 р, 50 к. (съ перес. 1 р. 90 к.) 

ро З 2 Д , ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТОРІЯ 

19. ГЕККЕЛЬ. *ғотвореня. —— 
(Професс. Іеннскаго университета). Книга П-я. Общая исторія происхожденія 
видовъ. (Филогенія и антропогенія). Съ 33 политип., рисунк.. 56 родослов. таб- 


лиц. указат. литературы и проч. Переводъ и редакція прив.-доц. А. Г. Генкеля. 


Спб. 1909 г. Книгоиздательство „Сотрудникъ“, Спб., Литейный, 55. 
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ЛуЧШІЯ КНИГИ =, т 


ЯЛЬИНЪ. Развитіе капитализма въ Россіи. Процессъ образованія внутренняго 
рынка для крупной промышленности. Вм. 2 р. 25 к. за 1 р. 25 к. 

В. ЗАХЕРЪ-МАЗОХЪ. Исповъдь моей жизни. Перев. Потапенко. Вм. 1 р. 50 к. 
за 75 к. Къ Ідеалу (между божескимъ и человъческимъ). Разсказы и стихотворе- 
ня. Вм. Гр. 25 к. за 75 к. 

НАВРОЦХІЙ. Сказанія минувшаго. Полное собране русскихъ былинъ и 
преданій. Вм. 2 р. за 1 р. 25 к. 

МИХАЙЛОВЪ. Женщяны, ахъ воопхтане и значене въ семьЬ и обществ. Со 
статьями Миля, Прудона и Мишле. Вм. 1 р. 50 к. за 75 к. 

КУЗЬМИНЪ. Война въ инёкісхъ перодовыхь людей. Вм. 2 р. 50 к. за 1 р. 25 к. 

ТЕЛЕГРАФНЫЙ КОДЪ для всьхъ, Громадное сокращеніе стоимости телеграммъ. 
Вм. 2 р. за 50 к. 

арн за счетъ покупателя. Высылаетъ книжный магазинъ А. К. Гому- 
лина. С.-Петербургъ, Литейный, 49. Каталогъ книгъ ВЕЗПЛАТНО. 











Къ свЪдЪніЮ ГГ. ПОДПИСЧИКОВЪ. 


1) Контора редакція не отвЪчаетъ за аккуратную доставку жур- 
нала по адресамъ станцій желћзныхъ дорогъ, гд нЪтъ почтовыхъ 
учрежденій. | 

2) Подписавшійся на журналъ черезъ книжные магазины —съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
ніями о перем$нВ адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакціи-—Петербургъ, уг. Спасской и Басковой улицъ, 
д. 1—9. | 

Книжные магазины только передаютъ подписныя 
деньги въ контору редакціи и не принимаютъ 
никакого участія въ доставе журнала. 

8) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ 
Ночтоваго Департамента, направляются въ контору редакціи не 
позже, какъ по полученіи слБдующей книжки журнала. 

4) При ваявленіи о неполученіи книжки журнала, о перемвн 
адреса и при высылев дополнительныхъ взносовъ по разсрочк® 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по кото- 
рому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 


Не сообщающіе № своего печатнаго адреса за- 
трудняютъ наведен!е нужныхъ справокъ и этимъ 
замедляютъ исполненіе своихъ просьбъ. 


5) При каждомъ заявленіи о перем®нв адреса въ предВлахъ 
Петербурга и провинція сл$дуетъ прилагать 25 коп. почтовыми 
марками. 

6) При перем%н% пе?ербургскаго адреса на иногородній упла- 
чивается 1 руб.; при перемънъ же иногородняго на петербург- 
скій—65 КОП. 

7) ПеремЂна адреса должна быть получена въ конторв не позже 
15 числа каждаго мЬсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
лавщи или въ отдВленія конторы, благоволятъ прилагать почтовые 
бланки или марки для отвЪтовъ. у 
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Маданя белакцін журнала „РУССЕОЕ БОГАТСТВО“. 


(С.-Петербург —контора журнала «Русское Богатство», Баскова ул. 9; 
Москва —отдфлен1е конторы, Никитскій бульваръ, д. 19. 


Книжнымъ магазинамъ — уступка 257, при пересылкъ книгъ на ихъ счетъ. 
ї 





Н. Авксентьевъ ВЫБОРЫ НАРОДНЫХЪ ПРЕДСТАВИТЕ- 
ЛЕЙ. Иад. 1906 г. 94 стр. Цна 5 коп. 

С. А. Ан—сній. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Изд. 
1894 г.—150 стр. Ц. 80 к.—Все распродано. 

П. Булыгинъ. РАЗСКАЗЫ. Изд. 1902 г.—488 стр. Ц. 1 р. 50к. 

Григорій БЪлорЬцкій. БЕЗЪ ИДЕИ (Изъ разсказовъ о русско- 
японской войнЂ). 1906 г. 207 стр. Цъна 75 КОП. Безъ идеи. —Безъ 
настроенія. Въ чужомъ пиру. —Химера. 

П. Голубевъ. ПОДАТНОЕ ДЪЛО. 1906 г. 32 стр. Цна 8 к. 

Дюнео. ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ АНГЛИИ. Изд. 1903 г. —558 
стр. Ц. 1 р. 50 к. 

— АНГЛІЙСКІЕ СИЛУЭТЫ. Изд. 1905 г. 501 стр. Ц.1р. 50 к 
Характеръ англичанъ.—Англ. полишя.—Возрождене протекшонизма. — Ирландеюй 
‚ледоходъ“.—Земля.—Женскй трудъ.-—ДЬтеюй трудъ. 

— НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ и ЖИЛИЩА. Изд. 
второе 1906 г. 16 стр. ЦЪна 4 коп. 

— СВОБОДА ПЕЧАТИ. 1906 г. 16 стр. ЦЗна 5 коп. 

В. |. Диитріева ПОВЗЪСТИ И РАЗСКАЗЫ. 1906 г. 312 стр. 
Цна 1 руб. Гомочка.—Подъ солнцемъ юга. 

В. Я. Кокосовъ. РАЗСКАЗЫ 0 КАРІЙСКОЙ КАТОРГЗ. 1907 г. 
817 стр. Ц. 1 р. ‹Не нашъ».—Воспоминаня врача.—-Практика.—Искусники. — 
Трофимычъ.—Ласковый.—Яшка.—Н. Г. Чернышевскій. 

Владиміръ Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга І Де»- 
надцатое изд. 1908 г.—408 стр. Ц. 1 р. 50 к. Въ дурномъ обществЪ.— 
Сонъ Макара.—-ЛЪсъ шумитъ.—Въ ночь подъ свЪтлый праздникъ. — Въ подслфл- 
ственномъ отдћленіи. —Старый звонарь.—Очерки сибирскаго туриста. — Соколивепъ 


— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. П. Восьмое изд. 1908 г. — 


411 стр. Ц. 1р. 50 к. ръка играеть.—На затменм.—Атъ-Даванъ.-_Черкесъ.— 
За иконой.—Ночью.—Тфни.—Судный день (Іомъ-Кипуръ). Малор. сказка. 


— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. Ш. Четвертое изд. 1907 г.— 


329 стр. Ц. 1 р. 25 К. Огоньки.—Сказане о Флор, АгриппЪ и Менахем, 
зын%Ъ Іегуды.— Парадоксъ.— „Государевы ямщики“.—Морозъ. — ПослЪдній лучъ.– 
Марусина заимка.—Мгновене.—Въ облачный день. 


— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Наблюдения, размышлен!я и 8а- 
мътки. „/Шеспюе, исправленное и дополненное, изд. 1907 г.— 
400 стр. Ц. 1 р. | 

— СЛЂПОЙ МУЗЫКАНТЪ. Этюдъ Тринадцатое изд. 1911 г.- 
230 стр. Ц. 75 к. 
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— БЕЗЪ ЯЗЫКА. Разсказъ. Пятое изд. 1910 г.—218 стр. 
Ц. 35 к. ` 

— ПИСЬМА КЪ ЖИТЕЛЮ ГОРОДСКОЙ ОКРАИНЫ. Второе 
изд. 1906 г. 24 стр. Цна 5 к. 

— СОРОЧИНСКАЯ ТРАГЕДІЯ (по даннымъ судебнаго раз- 
слЪдован!я). Изд. 1907 г. Ц. 10 коп. 

— ОТОШЕДППЕ. Объ Успенскомъ. О Чернышевскомъ. 0 
Чехов. Второе изд. 1910 г. Цна 40 коп. 

— ИСТОРЯ МОЕГО СОВРЕМЕННИКА. І. Раннее дћтство и 
годы учешя. Изд. второе. 1911 г.—461 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

— БЫТОВОЕ ЯВЛЕНТЕ. Замътки публициста о смертной 
казни. 1910 г. “4 стр. Ц. 15 к 

Ө. Крюковъ. КАВЗАЦКІЕ МОТИВЫ. 1907 г.—438 стр. Ц. 1 руб. 
Казачка.—Въ родныхъ мЪстахъ.-—-Станичники.—Изъ дневника учителя Васюхина.— 
Кладъ.—Картинки школьной жизни.—Къ источнику исцфленй.—ВстрЪча. 

Н. Е. Кудринъ (Н. С. Русановъ). ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ ФРАН- 
ЩИ. Второе изд. 1908 г.—612 стр. Ц. 1 р. 50 к. Народъ и его харак- 
теръ. — Наука, литература и печать. — Борьба реакщи и прогресса въ идейной и 
политической сферахъ.—ДФло Дрейфуса.—Идейное пробужденіе. | 

— ГАЛЛЕРЕЯ СОВРЕМЕННЫХ Ъ ФРАНЦУЗСКИХЪ ЗНА. 
МЕНИТОСТЕЙ. Съ 13 портрет. Изд. 1906 г. 499 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Пастэръ. — Додэ. — Золя. — Клемансо. — Вальдекъ Руссо. — Комбъ. — Рошфоръ.— 
Жоресъ.—Гэдъ.—Анатоль Франсъ.—Поль Бурже. 

П. Л. Лавровъ (Миртовъ). ИСТОРИЧЕСМЯ ПИСЬМА. Изд. 
третье. 1906 г. — 380 стр. Ц. 1 р. 

— ФОРМУЛА ПРОГРЕССА Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО 
НАУЧНЫЯ ОСНОВЫ ИСТОРІИ ЦИВИЛИЗАЦІИ. 1906 г. 143 стр 
Цна 40 коп. 

— ЗАДАЧИ ПОЗИТИВИЗМА И ИХЪ РЪШЕНІЕ. теоретики со- 
роковыхъ годовъ въ наукЪ о вЪрованіяхъ. Изд. 1906 г.—143 стр. Ц. 40 к. 

А. Леонтьевъ. РАВНОПРАВНОСТЬ. Второе изд. 1906 г. 16 стр. 
ЦЗна 5 коп. 

— СУДЪ И ЕГО НЕЗАВИСИМОСТЬ. Изд. 1905 г. 34 стр. Ц. 5 к. 

Ек. ЛЬткова. ПОВВСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. І мертвая зыбь, Претње 
изд. 1906 г.—222 стр. Ц. 1 р. | | 

— ПОВЂСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. П (распроданъ). 

— ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. Ш. Изд. 1908 г. — 316 стр. 


Ц. 1 р. Рабъ.—Оборванная переписка.—На мельницф.—Облачко.-—Безъ фамилш. 
Софья Петровна и Таня). 

Л. Мельшинъ (П. Ф. Якубовичъ). ВЪ МІРЂ ОТВЕРЖЕННЫХ. За- 
писки бывшаго каторжника. Т. І. Четвертое изд. 1907 г.—386 стр. 
Ц. 1 р. 50 к. Въ преддвери.—Шелаевскй рудникъ.—ФерганскЙ орленокъ.-- 
Одиночество. | 

— ВЪ МРЗ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Т. П. Третье изд. 1906 г.--- 


402 стр. Ц. 1 р. 50 к. Съ товарищами. _Кобылка въ пути. Среди сопокъ.- 
Эпилогъ.—Розѕі -зспр\иш автора. 


— ПАСЫНКИ ЖИЗНИ. Разсказы. Третье изд. 1509 г.-- 
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886 стр. Ц. 1 р. Любимцы каторги.. —Искорка.—Маленьке люди.— Чортовъ яръ.— 
Недосказанная правда. На китаРской рЪкЪ.—Ганя.—Юность (изъ воспоминаній 
неудачницы). 

— ОЧЕРКИ РУССКОЙ ПОЭЗИИ. Изд. 1904 г. Распроданы. 

— ВМВСТО ШЛИССЕЛЬБУРГА. 1. Вусти изъ политической ка- 
торги. Л. Мельшина. — П. На Амурской колесной дорогВ. Р. Бравскаю. Изд. 
1906 г.—40 стр. Ц. 8 коп. 

В. Муйжель. РАЗСКАЗЫ. Т. П. 1909 г. Цна 1 руб. пока. — 
Волкъ.—Прокляте.—Дача.—Въ мертвомъ углу. Кошмаръ.—-Нищій Ахитоөелъ. 

В. А. Мякотинъ. ИЗЪ ИСТОРІИ РУССКАГО ОБЩЕСТВА. Изд. 


зторое 1906 г.—400 стр. Ц. 1 р. 25 к. Протопопъ Аввакумъ. — Кн. Щер- 
батовъ.—На зар% русской общественности (Радищевъ).—Изъ Пушкинской эпохи. 
Т. Н. Грановскій. — К. Д. Кавелинъ. — Памяти ГлЪба Успенскаго. — Памяти Н. К 
Михайловскаго. 


А. 0. Немировский. НАПАСТЬ. ПовЪсть (изъ холерной эпидемке 
1892 г.). Изд. 1898 г.—236 стр. Ц. 1 р. 

А. А. Николаевъ. КООПЕРАЦІЯ, Изд. 1906 г. 56 стр. Ц. 10 = 
Распродано. 

А. Б. Петрищевъ. ЦЕРКОВЬ И ШКОЛА. Изд. 1906 г. Ц. 15 к. 

— ДВА ИЗБИРАТЕЛЬНЫХЪ ЗАКОНА. Сиб. 1907 г. Ц. 10 Е. 

— ТРИСТА ЛЂТЪ (1606—1906). Изд. 2-се. Ц. 25 к. 

С. Подъячевъ. Т. Г. МЫТАРСТВА. — Изд. 1905 г.— 296 бт 
Ц. 75 КОП. _Московскій работный домъ.—По этапу. 

— Т. П. СРЕДИ РАБОЧИХЪ.— Изд. 1905 г.—98% стр. Ц. 75 к 

А. В. Пъшехоновъ. ЗЕМЕЛЬНЫЯ НУЖДЫ ДЕРЕВНИ. Осноғ- 
лыя задачи аграрёо4 реформы. Изд. третье 1906 г.—155 ст; 
ЦЗна 60 к. 

— НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 1. НаканунЪ. П. Въ темную 
ночь. Спб. 1909 г. ЦЗна 1 р. 50 к. 

— СТАРЫЙ и НОВЫЙ ПОРЯДОКЪ ВЛАДЂНІЯ НАДЪЛЬ- 
НОЙ ЗЕМЛЕЙ. Ц. 10 к. | 

— КРЕСТЬЯНЕ И РАБОЧШ въ ихъ вавимяыхь стяошс- 
Шяхъ. Изд. третье безъ перемънъ. 1906 г. 64 стр. Ц. 25 г. 

— ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА САМОДЕРЖАВІЯ. Вжо- 
рое изд. 1906 г. 80 стр. Ц. 80 к. 

— АГРАРНАЯ ПРОБЛЕМА въ связи съ крестьянским 
лвиженемъ. Изд. 1906 г. 135 стр. Ц. 40 к. 

— СУЩНОСТЬ АГРАРНОЙ ПРОБЛЕМЫ. Отдъльный оттискл 
изъ книги „Аграрная проблема“. 1906 г. 32 стр. Ц. 6 к. 

— КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ИНТЕЛЛИГЕНШИ. 1906 г. 103 стр. 
ЦЪна 25 коп. 

— ПРОГРАММНЫЕ ВОПРОСЫ. Вып. І. Основныя положен! 
Ц. 10 коп. Вып. П. Историческія предпосылки. Ц. 10 коп. 

— ВЪ ТЕМНУЮ НОЧЬ. эра прололжается прежняя.— Революн:я кг. 


оборотъ.—Эпоха казней.—Указъ объ экспропраши.—Второе междудумье.— Третья 
Дума.—Въ обновленномъ строф.—«Санинцы» «Санинъ» —ОскудЪвающая семья. 
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